ABLONCZY LASZLO

JNa és2”

Folytatdsos tolvajopera

Decemberi jegyzetek

(Misodik tolvaj: , Virjuk meg elibb, hogy béke legyen
Athénban. Sobasincs oly myomorult idd, hogy az ember

becsiiletes me lebetne.” Shakespeare: Athéni Timon)

ALLAMSZUNET. Kiolvadt. S hidba nyomjuk vissza a biztositékot, nem viligo-
sodik.

Nyitokép:

wMaxi: ... .Minket, polgdri kisiparosokat, akik derck feszittvasainkkal a kis boltosok
nikkelkasszdjat dolgozzuk meg, elnyelnek a nagyvillalkozok, akik maigitt ott dllnak
a bankok. Mit szdmit egy tolvajkules egy részvénnyel szemben? Mit szdmit egy bankrab-
lds egy bankalapitdssal szemben? Mi jelent egy ember meggyilkoldsa, szemben egy ember
alkalmazdsaval?...”

Lattam elégszer szinhdzban Brecht Koldusoperdjit, de csak most dereng el6t-
tem, hogy nem olyan kedélyesre hangolt zsivany-revii, ahogyan honi szinpadmes-
tereink elképzelték. Brecht nem is iréi javaslatként, hanem szerzdi szigorral elGir-
ta: a darab végén Tigris Brown, a renddrfénok valésigos lovon érkezik a kirdlyng
kegyelmével. Mert az akasztds ezittal elmarad, s hozza azt is hireli, hogy Bicska
Maxi ,az oOrokletes nemesség rendjébe emeltetik”. A képtelen megdicsGiilés az
egykori balga nézének amolyan poénos ziradéknak tetszett, de hogy itt silyos,
abszurd vildg vilik val6sigga és torvényessé, annak szinpadi kifejezését Brecht ép-
pen a 16 megjelenésével Ghajtotta kifejezni. Feltehets, kevésbé a szinhdzak gazda-
sagvezet6i sporoltik le az dllati jelenést, inkdbb a rendezék konnyitették, operette-
sitették a darabot. Azért is, mert egykoron még Madich mdédjin, egymast kovetd
szinek folyamdban littuk a torténelmet s onmagunkat, de most konstatilhat-
juk: a rémai végjaték és a Londoni szin forgatagiban é€ljiikk a Falanszter és a Jég-
vilig apokalipszisét is. Ne feledjem a Parizsi szint, amelynek jkori hangoldsiban
a ’68--as, maoista fogantatisi nemzetpiszkit6 tirsasig vadkeleti szerepben véglege-
sitve magit Kddar Janos zabiunokiival szovetkezett az orszdg kifosztisira. Pilyd-
zati paradék, mélyvasuti petirdizas, félnétis kormdnyzatisig — és negyedes rémal-
mokkal folytonosam sz6l a trombita. Egész évben szilveszter. ,Na és?”

Lapokban, tévéhiradisokban naponta sorjaznak a tények, kérvonalazvan: orszi-
gossd dagad a Maxi-kartell, de véltozatai egy kédra mikodnek — az EU-s pénzek
és ingatlanok megszerzésére. Borsodban a Szab6-csaldd, Veres Janos kisértete Sza-
boles-Szatmart jarja. ,Na és?” Somogyban Gyenesei Istvin alapitja partos dinasz-
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tidjdt, a févirosban Demszky Gdbor és tdrsulata farsangol a térvénytelenségben.
Es K&banyatol Csepelen 4t Ujbuddig a kozélet galvaniszapja rohasztja a kozéletet.
»Na és?” S hogy Pécsett folyamatos botriny kiséri a 2010-es Kulturdlis Févaros
terveit, annak mélyén kevésbé személyi, alkalmassigi és koncepcionilis kérdések
fesziilnek, mert a korminy és a viros civakodik az anyagi érdekeltség folott.
Amely azzal robbant ki, hogy kémdja 6rokre eltemette Toller Laszlé alkuit s bi-
zonylat nélkiili kotelezettségeit. Kiskunhalas pedig modellé emelkedett; a Zu-
schlag-koztirsasig a villalkozok zsaroldsirdl egy éjszakai lokal 24 millié forintos
EU-s timogatisiig viltozatos alviligi médszerekkel szervezddott, s a kinn maradt
cimborikkal tovibb uralja a virost és a vidéket. ,Na és?” Arrdl is értesiilhettiink,
hogy korményzati millickat folyattak olyan szakértdi anyagokra, amelyek javit
a kegyelt tirsasdg mds anyagokbdl ollozta. Vagyis tolvajolta. ,Na és?”

Ugyan, min dmuldozom avitt moralizilisommal, hisz korszellem és iltalinos
stil a posztmodern. Divatos iré hozzi intézett maganlevelet kozol engedély nélkiil.
»Na és?” Minden jog az idéz8i. Egyetemi tandr baritommal mosolyogjuk a sza-
moz0, jegyzeteld tudéskodast. Hivatisa és alkalmassiga, szakmai el6menetele kii-
I6nféle fokozatokban a tanulmdnyaiban feltiintetett forrdsmunkdk szimdban is iga-
zolédik. Am a didk a vildghalorol elorzott szavakbol, kifejezésekbdl, eltolvajlott
gondolatokbdl eszkibilja Gssze dolgozatit. Amelynek forrdsat a tandr aligha képes
felderiteni és azonositani. ,Na és?” Es egy 6j tudomény is alakulgban: gyakorta
a beliigyi iratokat kisérve miveletlen, szennyes fordulatokkal, rigalomdridkkal fér-
celt kot6szovegek mint szenzicids leletek tirulnak fel. ,Na és?” Lassan mar ugy
hiszem, hogy Illyés Gyula, Tamasi Aron, Németh Laszl6 feliigyelte a partvezetést.
»Na és?” Posztmodern torténetirds, ,vendégszovegek”, amelyeknek fogalmazéi
beliigyi tisztek és bestgok, de a szerzéi honordrium is a kézzéteviké. Ime,
a posztmodern torténészek kora is eljovel: csokott korismerettel, alkot6i-1élektani
siketséggel, az elemi filolégiai tényekkel mit se torddve, jitszanak torténelmiink
Atlantiszabol megidézett nyomoruasigos szereplGivel is. Az irodalomban pedig mar
az iltaldnos nagytakaritds kora jott el. Szakadt, magyarul fogalmazni alig tudé se-
gédmunkisok is tudjik a kottit. Osztondfjak is ezért érdemesiilnek. Domokos
Matyis figyelmeztet a Németh Laszl6-i felismerésre a hatvanas évekbdl: folyamat-
ban van a magyar irodalom leviltisa magyar nyelvii irodalommal. (Nem-muil
miilt.) Ma pedig vendég-Magyarorszigon a vendégszinhiz és a vendégirodalom
diktatardjahoz jutottuk, és sziilet6ben a vendég-torténetirds is. ,Na és?”

BE-SUGOK ES BEL-UGYELOK. A komédia tjrakezddéte. Amint a hir-
addsokbol értesiiltiink, bizottsdg alakult az egykori tigynokiratok feltirdsira és
a spiclilistak tisztdzasara. Mert az annyi bajibdl viladékoz6 orsziagnak most legin-
kabb erre van sziiksége. Utols6 emlékiink, amikor 6t esztendeje Mécs Imre parla-
menti szakbizottsdg elnokeként egy teheraut6-sofér vasirnapos elegancidjaval dzse-
kiben és propeller nyakkend6ben nyokogve elGadta szedett-vedett listdibol
turmixolt siletlenségeit. Tizenhét éve tart ez a primitiv és provincidlis liberdlis
szcéna, amelynek elsé felvondsaként inkabb az allamgépezet felsG szolgahadit egy
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avéhds toplistin kellett volna kézzétenni. De ugy mégiscsak szalonképtelen a kon-
cert, hogy ha egyiknek az apja a politikai renddrséget alapitotta, a masik a vallata-
sok specialistdjaként vélt hirhedtté, és vérbirdk és torvénytelen itélkezGk csaldd-
tagja, de reggeltSl estig a kék égen balra roptetett madarak pértja pacsirtdja-
ként a boldog és 1j vilig igézetében dalol. Es sértegették, gyaldztak és gyaldzzik
a nemzetet azok, akiknek felmendi Gnbecsiilésiikben és méltsigukban ezrek em-
beri életét omlasztottik Ossze. Sikeresen miikodtek: egyedil a Duna-medencei or-
szagok kozott a mienk volt az, amelyben nemzeti méltésiganak immunitisiban
végzetesen legyengitett és kifosztott nép keriilt a torténelem forgdszelébe.

Az elmult évben artatlan embereket megcsonkité és megbotozé renddri veze-
tést tinnepld, szakadt madaras part torténetének ismeretében kiilonosen elképzel-
hetjiik, miféle 6nérdekeltségli aktajitékok folyhattak mdr Kuncze Gibor minisz-
tériumaban is. Amelyben {izembiztos dvésok irdnyitottik a személyzeti tigyeket.
De ne dltassuk magunkat, mert a csiszdrok és csiszirnék ma is uraljak a hivatal
szellemét, ahogyan Illyés Gyula halhatatlan versében megfogalmazta: most is
6 mondja meg ki voltil. A hiriparban is; az egyik, talin a legszennyesebb mikro-
fonos radié vezetGje egy 6 avos fiacskdja. Hat itt tartunk felebardtaim! Annyiban
persze mar tarkidbb a kulisszak mogotti (bel)iigyel6k forgalma, hogy a putyini
KGB-osztag most olaj-foltosodott, s immar elcsitult a nyilt hibord az ellenségnek
hirelt amerikai szolgdlatokkal. Immaér szalonképes szeméremben éliink, mert nem
tartozik a nagyérdemire, hogy az izraeli, a német, amerikai s egyéb orszagok tit-
kosai miként élvezik az otthoniassigukat. Laborcz Sindoron huzavoniznak? Tet-
szett volna a polgiri pirt korminyzdsa idején nyugdijazni. Merthogy akkor is
szaktekintélyként miikodott. ,Na és?” A parlamenti vitiban egy szocialista 6nval-
lomdsosan itkurjantotta az ellenkezknek: ,Egy Moszados jobb lenne?” A titkos-
szolgak vildgszovetsége zavartalanul mikodik.

De hit hol is kezdédik a titkositott vilig? D-209-es kormanyfé panamista és
dmokfuté utédja, mozgalmi éberkedése folytin a nyolcvanas években Pécsett és
a KISZ-kézpontban véleményezte és jelentette a szabadsig igézetében szervezkedd
fiatalokat. Vajon 6 nem nevezheté a régi rendszer tigynokének? Dehogynem, hi-
szen abbdl élt, hogy mdsok hatrinyira adatokat gydjtott és jelentett — partjdnak.
»Na és?” Belugyi és pirtjelentések egyiitt miikodtek és hatottak a hatalom meg-
tartdsiban. Mert az €lre akart jutni, melyhez hiiségét kellett igazolnia. Mindenna-
pi esztelenségeiben tegnapja is kormanyozza. Természete és észjirasa valtozatlan.
»Na és?” § miikodik egy mdsfajta titkositds. Leginkdbb 6tven, hetven és nyolcvan
évre: tolvajlasaik, hazugsigaik dokumentumait hiberndljak. Majd unokdink se lagak
és nem is olvassik. ,Na és?”

»Jaj, mit cselekedtem...” — kezdi panaszdt Judds a Csiksomlydi passioban gonosz-
sagira dobbenve Krisztus keresztre feszitését kovetGen. S ahogy a Szent Irdsban,
ugy torténik a szini elGadisban is: az arulé kotélen végzi. ,Mert kit eldrultam,
igaz volt az ember” — panaszolja biinét Judis. A drimdk legnagyobbjiban, a Ham-
letben is mesteri a spicliség sorsa. Polonius, a claudiusi allamgépezet beliigyére,
lanyat, Ophélidt is eszkoziil hasznalja, hogy a kiralyfi mélakorjat felderitse. Az 6n-
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kény természete, hogy retteg, s persze, hogy alattvaldinak gondolatit is tudni
akarja, igy legf6bb bizalmas az, aki adatokkal szolgil és jelent. Polonius hivja is
Claudiust, hogy ,,...a kdrpit megol / Batran kilessiik a tandcskozdst”, vagyis Ham-
let és Ophélia beszélgetését. Micsoda titkos és drnyalatos anyanyelviink; Arany
forditdsaban a ,megol”, mogilt jelent, 4m Polonius sorsa jelképessé emelkedik
Shakespeare szinpadin. Mert a kirdlyné szobdjiban is ,meg6l” hallgatézik, s ami-
kor a fiiggony mogott a lakaj eljajditja magit, Hamlet kardjaval ,dtszir a karpi-
ton”. S milyen pontos a drimakolts: Hamlet ,patkiny”-t kidlt a figgony mogotti
hangra. Megolte a kdrpit megdl leselked§ patkdnyt.

A ,Jaj, mit cselekszem” kétsége nem gyotri a poloniusi tirsasigot. ,Na és?”
D-209-es is hérosznak képzeli magit, hogy kollégiit, igaz embereket pénzért ko-
pott — ez is a modern fiiles természetéhez tartozik. De ami Shakespeare-nél még
egyszemélyes intézménynek mutatkozott, az a mai szép j viligban 4rnyalatosab-
ban miikodik: a (bel)iigyel6k és a (be)sugok felsG és alsé tdrsadalmaira tagozddik.
Igy erkolesi megitélés dolgiban is kiillonboznek, mert a politikai renddrség az
1956-0s forradalmat kovetd megtorlisban szizdval a megfélemlités viltozatos és
cinikus jitékaiban szervezte az tigynokoket. De a szervezSk listdja, alvildgi mod-
szerei érdektelenek, most is a megzsaroltak kartonjai és szévegei emelkednek tu-
domdnyossi. Megannyi drima, amelyet ugyan ki tud ma mir megfejteni; a kiszol-
géltatott és rettegd ember engedett és aldirt. S aztdin mdr aligha szabadult; tarté
tisztjével rendszeresen taldlkoznia kellett bérelt hotelszobaban, presszokban, opera-
tiv rendeltetésd lakasokban. Ahol széban vagy irdsban beszdmolt baritjarél, fono-
kérdl vagy arrdl, akit célfeladatnak a tisztelvtirs meghatirozott. S félre a szemé-
remmel, csak soroljunk fel néhiny nevet, akik a beliigyi iratokban a ,Vette”
jelzetben kozvetlenil irdnyitottik és szervezték a hélézatot; az Gtvenes-hatvanas
évek anyagaiban gyakran felbukkand al- és felranga spiclifénokok: Agécs Istvin,
Gil Ferenc, Orosz Ferenc, Visirhelyi Sindor, Katona Laszl6, Bardos Jozsef, Ko-
teles Istvin, Jambrik Istvin, Ratké Sindor, Kécsag Jozsef, Kovics Janos, Sindor
Gyorgy, Nagy Antal... s kitiintetetten: Harangoz6 Szilveszter, aki a kistarcsai ta-
borban 1957 tavaszin kiilonosen ambiciézusan dolgozott. Ahogy neviiket leirom,
toredékét e diszes tdrsasignak, tin6dom: ugyan koztik van-e az a kopasz, tin
még az dvoban képzett vezérspicli, aki nehéz napjaimban 1975 janiusiban inasival
meglatogatott? Igazolvinyit mutatta, de rd se néztem, ugy hivtik, ahogy akarta;
nydjasra hangolt beszélgetésben kisértett, kiilonosen Csoéri Sindor és Siité And-
ris érdekelte Sket. Ervelt is, szolgiltatisom valdsiggal barit, hiszen 8k tgyis
mindent tudnak.

Ahogy az elfiradt dossziékban a megsirgult gép- és kéziratokat, lehallgatisi
jegyzokonyveket lapozgatom, ugy pontosithatom: csaknem mindent tudtak. De
példiul helyesen irni nem. A Cyrandként jegyzett iigyndk aktdjaban SZIRANO-
ként irtdk. A H 15 474. M. jelzetd dossziéja folott azért elgondolkodik az olvaso:
a kényszeres jelentés mely ponton vilt 6nkéntes szolgilatossigba? Amikor mdr
nem a megnyomoritott kételesség, hanem az elsilinyodott lakdjtermészet mijfolt-
jai tinnek elg? Cyrano annyi spionirata kozott példaul az 1958. jinius 21-ei,
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amelyben Nagy Imre és tirsainak kivégzését kovetGen tudésit, miszerint: ,A szi-
nészek kozil egyediil Bessenyei tirgyalta az tigyet kedd délel6tt a Kigy6 utciban
kocsija mellett 4-5 ember tarsasigiban, s az arra jiré Verebesnek [Karolynak] is
szolt: »Mit szolsz ezekhez a gazemborokhoz, mit csindlnak ezekkel a szegény
mirtirokkal«.” Egy orszig dermedt félelemben €lt, és Bessenyei Ferenc teli torok-
bél kiabdlta az igazsigot! Igaz, hogy nem sokkal elStte Bessenyei a nevében
Major Tamis fogalmazta Neépszabadsig-nyilatkozatban elitélte a forradalom alatti
cselekedeteit, de a miivész mégse tagadta meg magit; Dézsa Gyorgy sorsanak fij-
dalmdban jajdult a bestidlis tett hirére, s persze hogy Harangoz6 Szilveszter piros
ceruzdval hdzta ald a mivész indulatos monoldgjit. Semmi kétség, Bessenyei bel-
varosi szozatit Aczél Gyorgy, a kultuszminiszter elsG helyettese mdasnap reggel
mér olvasta az Gsszegzd beliigyi jelentésben, mert az aktik olykor feljelentik sor-
sukat is; és olykor kézirdssal olvashatjuk: tovibbi tennivalokat és intézkedést Aczél
elvtirssal megbeszélni! ,Na és?”

Nem titok ma mdr, hogy Cyrano, a Néphadsereg Szinhaz jeles miivészét, Szakats
Miklést fedi, de azt is tudjuk, hogy a szinhdzi viligban a m{ivészeknél szivesebben fog-
lalkoztattak spicliként az tigyelket és fétitkdrokat. Erthetén, hiszen a szinésznek csak
abban a korben van ismerete, amely tirsasaggal probil vagy jatszik. Amiagy nem volt
attekintése a tarsulat életérdl, legfeljebb pletykakkal szolgalhatott, az pedig a rendszer-
védelmiseknek djabb feladatot adott: a locsi hireket ellendrizni kellett. Egy szinhazi
titkdr vagy tigyel6 hivatalb6l mindenrdl értesiilt, s figyelemmel kisérte a legkisebb em-
beri villandsokat és az intézmény eseményeit is. A beliigyi hirhal6 felszimoldsinak vég-
jatékiban még magam is kozremiikodtem: 1991 mdjusiban a Nemzeti Szinhaz f6tit-
kdri szobdjaban a fali kazettdba rejtett, a spiclikbzponttal kézvetlen Gsszekottetést
szolgil telefont és a vezetéket batorkodtam leszereltetni.

De a spiclivilig nem mulik el; djra hivatalossi emelt partszolgilatosok matat-
nak az iratokban, s majd dontenek, szivirogtatnak. Semleges szakértSknek nevezik
magukat. Vezetdjik, Kenedi Jinos diplomit se szerzett, belvirosi szakért. Ha
Szab6 Zoltin Szellemi honvédelemn cimd konyvét nemcsak szerkeszti, hanem olvassa
is, madaras bardtait nemes harcokhoz segithette volna. Az orszdg romlisa kozepet-
te napkeltétdl napestig szorakoztatni lehet a nagyérdemtt néhiny megnevezett al-
viligi vagy esendd nyilatkozatdval és fenyegetdzésével, aki természetesen drtatlan,
és birésagon koveteli becsiiletének igazoldsit. Es farsangolunk tovibb, persze to-
vabbra is dllamtitok marad a katonai hirszerzés és az 6t6s kartonosok hilézata.
Azt mir Farkas Vladimirtdl tudjuk (Nimcs mentség. Interart K., 1990), hogy az
avéhd és a katonai hirszerzés a kezdetektdl, a negyvenes évek végétdl harcban dllt
egymassal. Az érdekek és a személyi kiizdelmek jelei ma is kibuknak a minden-
napokba. Sziz esztend6 milva ugyan lesz-e titkos kutatnival6? Mert most is a do-
kumentumok eltiintetésének divatja jarja; Toth Andrds egykori titok allamtitkar is
példasan igazolta. Nyomozati dokumentumokat tiintetett el — bizonyira egy tol-
vajkartell toplistajat.

Korminyzati besigék és beligyelSk tiindoklésének koraban Paskandi Géza re-
mekmivii darabja, a Vendegség kiilonosen megrazé idészerdséggel szol. Torténete
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szerint Dévid Ferenc unitdrius pispok haziba telepitik Socindt, hogy gondolatait,
eretnek nézeteit kémlelje és jelentse. Socino j6 besigonak véli magit, mert: ,én
hiszek abban, hogy ami nem deriil ki a torténelembdl — az kideril a jelentések-
bdl...” Természetesen nem D-209-es 6nfényezd heroizmusihoz hasonlitjuk Socino
ontudatit, mert Paskindi erkolcsi és teologiai magasba emeli a két ember, a best-
g6 és a bestgott kapcsolatit. Socino 6nfelmentését reméli, hogy hasonlé helyzet-
ben Dévid Ferenc se cselekedett volna masként, de a piispok kozli: 6 nem tenné
meg azt, amire tirsa vallalkozott. Legydzetett Socino, de azutin kovetkezik David
Ferenc igazi gyGzelme: az Istenben fogant szeretet hatalma. Mar vinnék a kato-
ndk, de a letartéztatott piispék megszélitja spiclijét: ,Socino, gyere! Elénekeljik
a hallgatist.” Es néma csond telepszik a szinpadra. Nincs tovabb. Fiiggony.

Nyérutén az Oktogon sarkdn a zoldre valt6 lampdra a fullaszté déli napsiités-
ben hasin 16ty6g6 tiskdval, aszott 6regember csoszogott dt az Andrissy uton. Ha
markdt tarja, pénzt pottyantok bele. Félretartott feje és szemiivegének éllasa foly-
tin ismerdsként villant elGttem. Személyesen sosem talilkoztam vele, de felvéte-
lekrdl régi tudési arcképére emlékezve felismertem: & JUHASZ, de nem a vadakat
terel6, hanem a magyar irodalom egyik legnagyobb spiclije. Még elvilt feleségét
is jelentette. Szdmos konyvvel kevesebbet irt, hogy kopd-kotetekkel épitse alvildgi
életmivét. S most lassidad haladdsa lithaté riadtsiggal tolti el: dtér-e a zold jel-
zés idején? Atért, és batrabban tovibbcsoszogott. Szdnakozva nézek utdna, s egész
nap Németh Laszl6 és Tamdsi Aron arnyalakjira gondolva téinédtem: egyiitt éne-
kelnék-e vele a hallgatist?

NEMETH LASZLO-t emlitettem, akinek 1943-ban Tirtsd magad cimd irdsa-
nak cimzettje éppen az a Krist6 Nagy Istvin nevili fiatalember, akit én a nydr
végén lattam atballagni az oktogoni zebrin. Tartotta magit — és évtizedeken at
jelentett mesterérdl és az irodalmi és mivészeti €letrdl. Még azt is mondhat-
juk, legalabbis Németh Laszlét tekintve, hogy megértG besigd (is) volt. Németh
Laszl6 tidvosségtana arra is figyelmeztet, hogy ,azok, akik lelkiiket mentik, timo-
gatni illik, nem gitolni”. Csakhogy a tizennyolc év torténete arrdl is szol, hogy
a tisztdzo lelkiismeret hangjai és megnyilatkozdsai elmaradtak. Egyéni és tdrsa-
dalmi mértekben. ,Gyonds nélkill nincs megigazulis” — mondta Cso6ri Sindor,
s emeltem interjunk cimébe is, amikor 1988 nyarin oly reményesen beszélgettiink
Keleti Kiroly utcai kuckéjaban. Minthogy a gyonds elmaradt tirsadalmi méretek-
ben, megigazulis sem kovetkezhetett, melynek folytin a ,Na és?” korszellemmé
emelkedett. Horn Gyula még személyes tigyben rinditotta a véllat, amikor karha-
talmista maltjardl kérdezték, Medgyessy Péter pedig mir diadalossd fényezte tigy-
noki multjit, az Gszodi beszéddel pedig nemcsak a kormanyfs, hanem pértja s ve-
le a ,szabad demokrata” tirsasig biiszkén és onhitten kormdnyprogramma emelte
a relativizmust.

A despota liberalizmus egyik 4j profétdja, Mihdlyi Péter holttd nyilvinitotta
a falu-Magyarorszagot. Mikozben a nyugat-eurépai oktatdsiigy 15-17 gyermekes
kis kozosségekben litja a gyermekek szellemi épitését, ndlunk a tomegesités a kis
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iskoladk megsziintetése és a korzetesités jegyében, a vasitak, postik bezardsival
a Falu-Magyarorszagot buldézeroljak. Egykor az ormdnsigi pusztulasért Fiilep La-
jos és Kiss Géza nyomdn Illyés Gyula, Kodolanyi Jinos és mas, kitling szellemek
jajdultak. Most egy bolti tolvajbdl lett polgirmester, aki a cigdnyokat szavazisi t6-
meggé szervezte a madarasok partjaban, Ggy protestil falujinak nyomorusigos ko-
riilményei ellen, hogy Dél-Baranyibdl gyalogosan indult Budapestre.

Most odajutottunk, hogy mdr nem egy tdj helyzete siiriisidik drdmaivd: az orszdg vilik
Ormadnsiggd. S immdr az orvos, a gazdaember, a tandr, a vasutas, az egyetemi hallga-
t6, a vallalkozo sorsa is, hogy a haza végérajaban hangjit hallassa, cselekedjen. Nem
is partkeretekben, mert ,sorsunk a vilsag” (Németh Ldiszl6), ami azt jelenti, hogy po-
litikai keretek folott Uj szervezetek, szovetségek, hilozatok ereje, példaja szervezédhet
olyan erdvé, amely reményt igérhet. Egyetértve Németh Laszloval, értelmiséginek
lenni: ,segitetlentl segiteni és megértetleniil megérteni”, s ez nemcsak iréi lelkiisme-
ret, hanem a felelGs ember sorsa is. Bebizonyosodott, hogy a 2004. december 5-ei nem-
zettagado gyalazatot kovetd 2006-os vilasztas voltaképpen llamesiny volt. Megerdsi-
tette ezt a bizalmi szavazds, amely a mostani tobb-biztosités rendszer egyhangd
jovihagydsival véglegesen és végzetesen igazolta: a szakmai szervezetek, a koz érdeke,
és a népakarattdl fiiggetlen orszagsorvaszto tarsasig (Szili Katalinost6l) diktal sorsunk
felett. ,Na és?” Egészségiigyben tdjékozatlan és cinikus, lelkiismeretét tekintve pedig
lepénzeltek és zsaroltak hada évtizedekre hatiroz milliok, a nemzet sorsardl? Onpusz—
titdsunk rebiszesei; hallgatni, olvasni is képtelenség Kokény Mihaly, Horvith Agnes és
bariti trsasiginak szinvonaltalan locsogisait. ,Na és?” Ami pedig december 17-én
tortént: az olvasatlan torvényjavaslat jovihagyasival minden part megaldzta a parla-
mentalizmust.

Az 6szodi vészrdl és kovetkezményeirdl valtozatos vélekedések és elemzések szii-
lettek mar, de szemantikai-politikai Gsszefiiggéseirdl még kevéssé szoltak. A jovére
nézvést pedig sulyos tanulsigot igér, amely a demokricia miikodésében a nyelv hite-
lességének dramai kérdését is felveti. Mihail Epstein irja: a posztinformdci6 kordhoz
érkeztiink, amelyben a vilaghal6 babeli konyvtardban a szavak, szokapcsolatok erede-
ti értelme felbomlik. ,,Akdrmilyen hiilyeséget vagy értelmetlenséget visziink is fel r4,
mindent magdba fogad, és azonnal el is terjeszti.” A hazugsigot is. Koherencia, tisz-
tességes gondolatmenet, hitelesség a kdoszban erejét veszti, mert az érvek nem taszi-
tanak az igazsag felé. S ebbdl kovetkezden végzetes veszély igérkezik a hiteles tények
tudatositisiban. Minden kétséges, tehat dtlathatatlan. A dezinformdcid, az 6nés ér-
dekhangoltsig internacionalis uralma kikezdi és erodalja az allam és a nemzet torvé-
nyes ¢és hiteles mikodését is. Népszennyezés — immdr viligmértekben.

Ebben miként kiizdhetnéd ki igazadat? Ervedre, mondandédra azonnal djabb szo-
Vegplszkot ragasztanak, s a botrinyra hegyezett hazugsig és a miveletlenség virusa
szellemi és erkélesi véddoltds nélkiil percek alatt bejar kontinenseket. Allitasait per-
cenként véltogato, patetikus fordulatokban, majd piszkol6dé frazisokban csukladozo,
a parlamentben monologizild, tévéadisokban, Gjsagokban, blogjiban folytonosan nyi-
latkoz6 s magat kommentil6 és djraird (? — inkdbb hazugsagainak labirintusiban 6r6-
kosen bolyongé) Gyurcsiny Ferencet sem lehet szembesiteni. Valamire valé nyugati
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hirkozlésben persze nem tehetné, mert ott egy interjiban is film- és hangbejitszassal
szembesitik a nyilatkozét; mit mondott tegnap vagy esztendeje. Most példiul az egy-
biztositds egészségiigyrol, az adézds csokkentésérdl, a szocidlis gondoskodisrdl, az
esélyegyenlGségral valo hitegetéseit volna sziikséges titkoztetni, 4m a provincidlis ho-
ni médiaipar az udvari sekélybdl feltipaszkodni képtelen. Mar a 2006-os majusi vélasz-
tasi tévévita jelezte, ami mara nyilvanval6 lett: téttel jar6 beszélgetésre sem Orban Vik-
tornak, sem a polgari part mas politikusinak nem szabad leiilnie Gyurcsiny Ferenccel.
Kevésbé azért, mert erkolcsi-politikai okokbdl parlamenti aridit szabotaljak. Sokkal in-
kibb azért, mert Gyurcsiny Ferenccel képtelenség eszmecserét folytatni. Kopp Méria
a TF estén elemezte az alkatot: a felelGsséget meg nem €16 személy allitdsainak, vét-
ségeinek stlyat nem érzékeli, lelkiismeret-fogyatékos, beteg lélek tehat. Igy gatlds nél-
kiil kovetkezetlen, nyersebben szélva: felszabadultan hazudik. Ha benne il, a gép is
felmondja a szolgilatot. Komoly értékek, elvek, tények alapjin szervez6ds eszmecse-
re pedig ilyen személlyel vesztéshez vezet. A gépkocsivezetdt alkalmassagi vizsgilatra
kotelezik, a posztmodern politikus, képvisel6 nemcsak 6néletrajzot, tudomanyos foko-
zatot és diplomat hazudhat, de orszigot is pusztithat. Minduntalan fellengzéskodnek:
stelelGsséget vallalok, vallalunk”, és mivel? Vagyondval? A térvény el6tt? Lemond koz-
funkciéirél? Ugyan mdr! Juhdszné Lévai Katalin mentelmi joganak feloldasit a jog-
szolgaltatds silyos viadak tigyében kérte. A szocidlisan érzékeny partbrancs megtagad-
ta. ,Na és?” Nyugtikkal és kimutatdsokkal napra kotelezGen igazolnia kell magat
a vallalkozénak, hogy a torvények szerint fizet, s a legkisebb zavar esetén is biintetik,
de az orszag vezetdi szabadon garazdilkodhatnak.

A modern ezeregyéjszaka mesemonddsa mint ,szdjaldsi 1dz” (Németh Laszl6)
réméilomként szabadult rd mindennapjainkra. ,Fair play” — hirdetik szdzmilli6-
kért, de kideril még ezt az otletet is loptdk. Aztin eltolvajlottdk a nemzetkozi
voroskereszt emblémajit is. Védekezésében az orvosi végzettséglii Koka Janos
még azt se tudja, hogy a patikik keresztje nem piros, hanem zold. Potomsig,
hogy az orszig java nem is érti az &szodi igazmondé ,Far plé” Gszi hadjiratit.
Belterjes, kivéhazi betéti tirsasig orszdg és népismeret nélkiil otletel. Nem ér-
zik a légkort, hogy hirdetési mdnidjuk hatistalan, mert a kozhangulat elleniik
forrésodik. Legajabb adatok szerint 2002 utin a kordbbi negyvenrdl hetven szi-
zalékra nétt az orszdg azon népességének arinya, amely tandcstalanul nézi a je-
lent, és reménytelennek litja jovSjét. Magyarorszdg vezetSiben — rohad, s vele
rohasztjak az életiinket. ,Na és?” Ujrairjak, hamisitjak a tényeket, csonkitjik
a statisztikdt, diadalként tinneplik a leverd eseményeket. Igényes szinhidzat! — ka-
rilja a beszélni se tud6 szinész-igazgatd, aki az egyik legalantasabb televiziémi-
sorban tindokol. A relativ (élet)ymivész. ,Na és?” Mondhatom persze, unokim
is relativizdl. Csikos pizsamdjit felvéve év6dom vele: ,Te kis bortontoltelék” —
melyre kakaskodva valaszol: ,De én j6 tolvaj vagyok!” De a Szent Irds tisztaz-
za az & gyermekiségét: ,mindaz, a ki tejjel €l, jaratlan az igazsig beszédeiben,
mivelhogy kiskord. Az érett kortaknak pedig kemény eledel vald...” (Pal levele
a zsidokhoz, 5/13-14). Ok tudjik, és mégis cselekszik. Azt mondja Epstein, hogy
a posztmodernség és a bolsevizmus eszmerendszere kozos. Posztmodern allam-
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vezetés alant is hasonléan miikodik, a tirsadalom és a szellemi élet is ugy szo-
vegel6dik, ahogy tetszik. Vagy amit akarnak. Es nem csak vizkeresztkor.

KINHAZTORTENET. Kiprizik az emlékezetem. Kezemben egy tanulmany-
kotet Szinhidz és politika cimmel az Orszigos Szinhiztorténeti Mizeum és Intézet
kiadvinya az 1949-es dllamositds utdni szinhazi élet viszalyos éveit felidézve, az al-
kotdi, emberi, miivészi torekvéseirdl irott dolgozatokat, dokumentumokat gytjtot-
te egybe. Benne egy testes fejezet: Felentds korszakok — emlékezetes pillanatok cim-
mel olvashatd, alcimként pedig ez all: A magyar szinhdzmitvészet fontosabb tirekvései
az 1970-es évektil 1989-ig. (A kotet szerkesztGje és a tanulminy szerzéje Gajdo
Tamis.) Kortorténeti osszefoglald, sok sziz, ezernél is tobb tedtrumi este emléké-
vel persze, hogy els6ként ebben az irdsban merilok el. S mint haladok a rendezdi
stilusok, torekvések dramdban, egyre zavartabban kdprizik az emlékezetem: az irds
ugyan miféle csodapasztilla-p6tlét adagol? Mert tény és szemléletbeli tévedésekkel
atsz6ve olyan szuggesztiv histéridt olvasok, amely nyomdn mdr-mir magamra gya-
nakszom. Ennyire misként éltem volna meg azokat az estéket Budapesten, Kapos-
vérott, Debrecenben és Rév-Komaromtél és Ujvidéktsl Kolozsviron at Sepsi-
szentgyorgyig, amint azt ez az élményhidnyos, teoretikus dolgozat allitja?...

Amely mir a cimében jelezett torekvését sem teljesiti. Hiszen azért a hetvenes
évek szinhdzi beszamol6i is tudattdk, hogy a ,magyar szinhdzmivészet” tartoma-
nya nem Zihonyt6l Szombathelyig terjedd dllamhatir kozé szorithaté, hanem
a kassai Thdlia Szinhazban Beke Sindor munkdssiga éppugy szimontartisra érde-
mes, mint Harag Gyorgy korszakos szinhdzi mihelye Kolozsvirott s Tompa Mik-
16s Tamdsi-sorozata Sepsiszentgyorgyon vagy temesvari Bink bin el6addsa. Harag
Gyorgyot emlitettem, az & kivételes miivészi voltit t6bbszor, példdul a Gyulin
a Virszinhdzban is megismerhettiik Székely Janos Caliguln helytartgjanak szinpadra
allitisaval, amely Lukdcs Sandor szinészi életének is talin legemlékezetesebb alaki-
tisit jelentette. S Harag, aki Stut6 Andrissal val6 alkoté szovetsége mellett meg-
rendité Gorkij és Csehov elGaddsokat is rendezett, a nyolcvanas évek elején Vig-
szinhazban az Uri muri, Gydrote a Kisfaludy-jatékkal a klasszikus magyar drama
megujitasinak olyan kérdéseit és irdnyait vetette fel, amelynek folytatdsit azota is
alig tapasztalhatjuk.

Képrizik az emlékezetem: a tanulmidny okkal emliti 4j hagyomdnyként az
1970-es Vigszinhdzi Vinya bicsi keservesen gunyoros el6addsit, de hogy ezt nagy-
ban Latinovits Zoltdn, tovibbd a most nyolcvan éve sziiletett Ruttkai Eva és Dar-
vas Ivan jitéka avatta emlékezetessé, azt nem érdemesiti lejegyzésre. A szinhdz pe-
dig kozosségi jaték, szinész nélkil a legjobb rendezd se alkothat ,emlékezetes
pillanatok”-at. Amugy pedig Latinovits Zoltdn nevét hidba keresed a tanulmdnyban,
kedves olvaso! Szinhdzi és kozéletiinket felgyijt6 ropiratit, a Kodszurkalit a dolgo-
zat éppugy a némasiggal vonja be, mint az Egyetemi Szinpadon kétszer elGadott,
majd betiltott Radnoti-passidjat és veszprémi munkdssigat. Mit is cafolt Latinovits
Zoltan Veszprémben? Hogy a rendezs nem hatalmi helyzetébil, hanem a szeretet és
az ihlet szellemteremtd ereje dltal hozhat létre alkotd kozosséget és kivételes eloaddsokat.
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Németh Liszl6 darabir6i életmiivében egy harmadvonalba tartozé mt, a Gydzelem
szinre vitelével megsemmisitette azt a ma mar dithodten uralkod6é nézetet, misze-
rint nincs magyar drima. Arra gyakran volt lelemény, hogy kiilfoldi nagyhird el6-
adisokat masoljanak, de sokuknak sem tehetségiik, sem ihletiik, de hajlandésiguk
sem mutatkozott Bornemisza, Katona, Madich, Méricz miiveinek wjszert latdsira.
Es megsziiletett a fennkolten elutasité, valjiban pokhendi és szinhdzellenes ted-
ria. Amely mdra a szinhizi €letben torvényként miikodik, miszerint nem tekinten-
d6 szinpadra érdemes irénak Paskindi Géza (Erdélyben az elmilt tizenhét évben
nem adtdk el6 Vendégségét és a Harag Gyorgy 1973-as rendezése ota a Tormyot
vdlasztokat sem!), Sarkadi Imre, Tamais Aron vagy Sit6 Andris, akinek Advent
a Hargitin cimd darabja 1985 decemberében a betiltds, majd az djraengedélyezés
korili orszigos botrinyival s ropke két esztendén belil, 1988 tavaszira elért
(nagyszinpadon, 630 telthdzas) sziz elGaddsa és Kubik Anna rendkiviili jitéka em-
litésre se érdemesiil a szinhaztorténet ,emlékezetes pillanatai” kozott. Mikozben
Spiré Gyorgy Csirkefeje elsé évadbeli 6tven estéje s benne Gobbi Hilda, majd
Torbesik Mari sikereként kitiintetetten szerepel a beszimoléban.

S tovibb is kdprizik az emlékezetem, a hatalomnak, vagyis az aczéli kultarpoli-
tikdnak fesziil§ amatdr tirsulatok soriban okkal emliti Fodor Tamds, Pail Istvin
és Haldsz Péter egyiittesét, de miért nem tudja, hogy semmivel nem kisebb kiiz-
delmeket €It a Bucz Hunor vezette csepeli egyiittes? Amely talin a legvaltozato-
sabb szellemi és stiluskisérleteket folytatta, mert egy évadon belil példdul Juhdsz
Ferenc Jozsef Attila-oratériumat, Csokonai Békaegérharcit, egy régi magyar irodal-
mi estet és Idimerleg cimmel egy munkasasszony keserves életét emelte szinpadra.
De kaprizik az emlékezetem azért is, mert dmulok azon, hogy egy szinhiztorté-
nész €letmivek szakaszoldsival miért mesterkedik? Mert példdul a kozelmultban
elhunyt Ruszt J6zsef munkdssiga a budapesti Egyetemi Szinpadot kovetSen miért
csak a kecskeméti korszakban, 1973-tdl folytatédott? Ruszt Jozsef ennek elGtte
a debreceni Csokonai Szinhdz rendezgje volt. Mikézben jomagam a Karnmyiné el-
adasinak és a budapesti fiataloknak tapsoltam, feledhetetlen Amerikai Elektrdjit
vagy A vdgy villamosit a debreceni szinhazban éltettem. S ha mir az Egyetemi
Szinpadot emlitettem: A pokol nyolcadik kiore cimi elGadas betiltisa azért drnyalato-
sabb, mint ahogy a szinhiztorténész tudatja. Tessék elolvasni Pilinszky Janos nap-
l6jat: szeliden s egyben keserves rezignicioval jegyzi fel, hogy engedélye nélkiil
Halisz Péter kiforgatta eredeti szindékibol KZ-oratériumat. S kaprazik az emlé-
kezetem, mert a szerz§ pontosan emliti a Romhdnyi Liszl6 vezette Magyar Szin-
kor botrinyos mikodését vagy a HEkom Szinhiz sportcsarnoki felsiilését, de az
Aczél Gyorgy fedezte Jancsé Miklos, Gyurko Liszlé és Hernadi Gyula kecskeméti
szinhdzanak tobb éves mivészi és gazdasigi botrinyidrdl elfeledkezik. Amelynek
egyik keservesen kacajos pillanata kiilonosen felejthetetlen emlék: a Kamelids hilgy
tragikus zdré pillanatiban, mikozben Armand haldoklé kedvesét sietett dtdlelni,
a nagyszinhiz 6tven-hatvan nézgje felnevetett, mert hatul, overallban, kezében 1é-
cet lobdlva, a szinen egy diszletmunkds haladt dt. A munkdsosztily onuralma el-
szabadulvin, igy tiintetetett Jancs6 szinhdza ellen.
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Kiprazik az emlékezetem azért is, mert ez a két évtizedet osszefoglal6 dolgozat az
eloadisok legkiret alig-alig idézi fel, s bizonytalan, gyakran kiilsédleges érvekkel igazol-
ja a modernitdst. Mert az még nem a korszeriiség jele, hogy Babarczy Liszlé hullim-
vasutat szerkeszt a Liliom elGadisiba. Kecskeméten alig volt ligeti dekoricid, de Lati-
novits Zoltin poétikus alakitdsa feledhetetlenné emelte Molnir Ferenc jitékit.
Felidézi bennem a cikkir6, hogy Miskolcon Csiszar Imre , kiilvirosi rendezd palyaud-
varon” egy csille ki-be tologatasival hikkentette meg a Lear kirdly nézéit. En inkabb
arra emlékszem, hogy a cimszerepet Major mdr nehezen vitte, s hogy Cordélia és
a Bolond szerepének egy-szinészi alakitisa nem Csiszar otlete volt, hanem Giorgio
Strehleré. Szikora Janos Ejjeli menedékbelyének hajégondolatit pedig elészor én Parizs-
ban littam a kivilé roman rendezd, Pintilie elképzelésében. S itt adodik az Gsszefog-
lal6 legnagyobb gondja. Mintha magdbdl timadt volna életre a f6ként Zsimbéki Ga-
bor és Székely Gabor nevével jelzett Gj szinhdzi hullim. Szava sincs az irénak a kilfoldi
szinhdzi emberek és aramlatok hatdsardl. Peter Brook Shakespeare-értelmezései és az
tires térbe helyezett elGaddsai éppuigy serkent6 er6t, olykor importilt ihletet jelentet-
tek, mint Patriche Chéreau kemény litvinyszinhdza vagy Roger Planchon Moliere-
értelmezése. De a lengyel szinhdzi élet valtozatossiga és Grotowski laboratériuma vagy
a Liviu Ciulei és tarsainak romdn iskoldja, tovibba Ljubimov Tagankdja és Efrosz pro-
baszerelme s f6képpen a Brecht utini német szinhaz, Stein is ébresztette, hangolta és
vezette a hetvenes években kiteljesedd magyar rendezdket és a szinhdzi életet. S evvel
azt is jelzem, hogy az j nemzedékek tijékozédasiban Hevesi Sandor, Horvath Arpad,
Nidasdy Kalman szelleme f6loslegesnek mutatkozott.

Tovibbi kdprizatokkal és pontositisokkal nem terhelem az olvasét, de egy bizo-
nyos: a szerzének taldn a legfontosabbrol, a rendezdk emberi kozosségteremtd képes-
ségérdl s olykor ebbdl gyakran kovetkezé kudarcairdl szava sincs. Ahogyan példaul
a hetvenes években Major Tamas és Marton Endre hatalmi harca leépitette a Nemze-
ti egylittesét, s ahogy az Gket kovets fiatal miivészemberek is ellehetetleniiltek a tar-
sulatban. A szinhdz pedig mindenekelGtt a 1élek intézménye, s nem kiilvirosi palyaud-
var. De mdr csak egy szempontot. Megértést is kérve, merthogy személyemet érintd,
hitelrontisig mend val6tlansag olvashat6. A dolgozat azt allitja, hogy Pozsgay Imre el-
lenében jémagam Hubay Mikldssal, Sinkovits Imrével és Kallai Ferenccel szovetkez-
ve segitettiik Aczél Gyorgyot abban, hogy Zsimbéki Gabort és Székely Gibort elta-
volitsik a Nemzetib6l. Mar bocsdnat a képért, Siit6 Andréstdl valé: ez akkora hazugsag,
hogy neki lehet timaszkodni! A szorgalmas jegyzetirénak itt hidnyzik a libjegyzete.
Kilog a l6lab: 1abszag lengi be az irast. Potomsdg, hogy Aczél Gyorgyot, de akkor még
Killai Ferencet sem ismertem. Lapomnal, a Film Szinhdz Muzsikanal pedig a Nemze-
ti elGaddsait nem méltattam. Utdlag a tanulsigokat dsszegeztem egy tanulmanyban.
S azt Pozsgay Imrét6l tudjuk, hogy johiszemiségében engedett a tandcsnak, hogy Ka-
posvarrol és Szolnokrdl tirsulatnyi fiatallal duzzadhatott, s evvel felajzott légkor ala-
kult ki az amugy is megviselt Nemzetiben. S hogy Nagy Péter miként kertilt igazga-
ténak? Amig Pozsgay Imre Lengyelorszagban jirt, bizalmasit Aczél odahelyezte.
Ennyit a kinhdztorténeti dolgozat hitelérdl. ,Na és?” Kdprazom tovabb is: alapitvanyi
pénzekbdl majd Gjabb korszakos tanulmanyok irédnak, s olvashatom: az 1975-6s part-

[ 172 ] HITEL



kongresszuson Aczél Gyorgy felkérésére a szocialista szinhdzi élet nevében nem is Szé-
kely Gébor, a szolnoki szinhaz igazgaté-férendezdje szolalt fel, hanem személyem. ,Na
és?” Miért ne ?

TORTENELEMFELEJTES ES ATIRAS. Nemesak divatos az 6nosség, hanem
a liberdlis diktatdra programja: a torténelem meghamisitdsa. Fiir Lajos ,, Folrepiilni raj-
ban” (Utak a Forumba. Piiski K., 2007) cimmel most megjelent emlékiratinak legter-
jedelmesebb fejezetében torténeti alapossiggal, tényekkel adatolja, hogy a nyolcvanas
években a szamizdatosok tirsasiga miként alakitotta mitoszat. Elzményként nem em-
liti a torténész-politikus azt, amit Aczél Gyorgy utolsé interjajaban megvallott, hogy
személyes kapcsolatot tartott a ,,demokratikus ellenzékkel”. S az pedig mélyebb elem-
zés targya lehetne, hogy az osztilyharcos és az ellenforradalmisag frazeoldgidjat fel-
véltva a hetvenes évektdl Aczél a népi-urbinus kérdés folytonos hergelésében, élezé-
sében osztotta az igazsigot. Kereste Illyés Gyula tirsasigat, am tollnokai a lapokban
alpdri stilusban gyalaztik a koltGt. A nyugati média gondnoksdgiban a szamizdatosok
Aczél Gyorgy védnokségében halhatatlanultak. Fir Lajos emlékiratiban adatok, té-
nyek sordval igazolja: megbeszélések és tandcskozisok elGkészitésében és lebonyoliti-
saban milyen erdszakos és olykor alvildgi jatékokat folytattak a Férum képviselGivel.
Hogy stlyukat, hiteliiket vegyék a bolseviki rutin szerint: vidolva nacionalizmussal és
antiszemitizmussal, gyants kérbe vonva a forum vezetdit nemzetkozi terepen is. Es
a fordulat utdni nyilatkozatokban, rigalmakban folytatédott az 6nmitosz épitése. Ame-
lyet aztin Csizmadia Ervin mdr tudomdnyosnak mutatkozé miben is Gsszegzett, csisz-
tatdsaira, val6tlansigaira Fiir Lajos tobb kérdésben is rimutat. Aczél Gyorgy megosz-
t6 jatéka hasz esztendeje a folyamatosan szakadt demokratik pdrtprogramjiva
emelkedett. Most egy szdzaléknil tartanak.

A nemzeti 6npiszkitds és Onleépités programjat az 1990-es fordulat 6ta a ,sza-
baddemokratdk” mdr intézményesen is zavartalanul mivelik; kezd6dott a Han-
kiss Elemér—Bédnyai Gébor-féle televiziéval, Gombdr Csaba ridiés mikodésével
s 1994-t6l Fodor Géibor majd Magyar Bilint intézkedései folytin a madaras kade-
rek ellepték a kuratériumokat és az intézményeket. S tévedés, hogy az Orbin-
korminy idején elakadt volna hadmiveletiik, mert a Nemeskiirty tandr dr dltal
eleginsan és bolcsen levezényelt, millenniumi zdszl6val, konyvekkel, a Dunin sz6
korondval a Széchenyi-filmmel és a Bank binnal inkibb esztendGs nemzeti revii
felvondsait jelentette, de a tirsadalmi szétesettség folytin a lelkekbe hatolé tivla-
tos onépitkezési programot nem érlelt ki. Mert a polgari part kulturilis kiderei is,
eszmehidnyos tandcstalansigukban, a liberdlisoknak tetszelegtek. Amelynek egyik
jeleként a Duna Televiziot, kulturalis és mivészeti tigyeink hatirok folott miikodd
férumdt az 1998-at kovetS szakaszban csak az mentette meg, hogy az 1-es csator-
ndval kieszelt fizi6 terve kideriilt, és botriny kerekedett. S persze az is képtelen-
ség, hogy a polgiri part képviseletében ma is szellemi tigyekben hiteltelen figurdk
agalnak a kuratériumban. S nemhogy nyiltan védenék azt az intézményt, amely
a nemzet kulturdlis Gsszetartozasanak szolgilatosa, de a kormdny apasztja koltség-
vetését, a megsziintetés egyre nyiltabb terve szerint.
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Ma ott tartunk, hogy széra se méltatjuk, hogy nem késziilnek tévéjitékok, mi-
kozben esti vetélkeddk tégeként milliok ropkodnek; nemzeti konyvtirunk, a Szé-
chényi nyitva tartdsa egyre zsugorodik, s ha a konyvek beszerzésére nincs médja,
hogyan teljesithetné hungaricumgyjtd kotelezettséget, noha a nagyvilagban fo-
gyatkozé magyarok 6rokségébGl hatalmas mennyiségben emlékek és értékek ki-
vankoznak hazai s mindenkori megérzésre. Debrecen, Hodmezdvisirhely, Bala-
tonfiired persze biztatd jeleket igér: program van arra, hogy a hely szellemét
korszertien virdgoztassik. Am a helyzet orszagosan sdlyos: mert amikor telepiilé-
sek szdzaiban felszamoljak, korzetesitik az iskoldkat, tandraitél fosztjdk meg a fal-
vakat, akkor az azt jelenti, hogy a kultdra, a mivel6dés falai is kihitlnek, hiszen
nincs tovabb sziikség a konyvtirra és a didkra sem, aki a kozségi tinnepségen ver-
set mondjon, énekeljen vagy zenéljen. Es mir turkilénak se tudjik bérbe adni
a kultira hdzit, mert a megélhetés nyomorusigiban egy elaggott falu népének fil-
lérei sincsenek arra, hogy Anglidban vagy Hollandidban levetett s Gjramosott blu-
zok és alsonemik kozott matasson.

S akik eljutnak a diplomdig? Mar annak el6tte is ,latolgatjdk érdemes-e becsii-
letesnek lenni?” (Németh Ldszl6). Aztin tdjékozédnak, s veszik a bdrondjiket.
Nem azért, amivel Kertész Imre fenyeget6zik. Es nem csacsifogattal, hanem a fa-
padosnak becézett repiil6géppel rajzanak szét Eurépa viarosaiba. Mert munka hijin
nem lelé honjit a hazdban. Egykoron a képzetlen segéderd fekete vonattal pén-
tektSl hétf6 hajnalig négy-o6t ordt zotykolédve ingizott Budapest és a szabolcsi
falvak kozott. Ma diplomas orvosok hétvégeznek Irorsziagban vagy Svédorszagban,
de utaznak a bolesészek is; az egyik londoni Pubban csapolja a sort, a mdsik
felszolgilja a szendvicset. Alighanem felismerték a nyugati illamokban, hogy
észak-afrikai, dzsiai vagy torok beviandorldk helyett tizembiztosabb mindségi em-
bereket importdlni keletrél, akir segédmunkasnak is. ,Na és?” Szdz év tavlatiban
a magyarsig 6todik exodusa kezd6dott az Gszodi igazmondd korszakaval. Ne dl-
tassuk magunkat: egy ideig hasvét, csaladi, kardcsonyi tinnepekre még hazatérnek
a tdvol-jardk, aztin kezdik magukat egyre otthoniasabban érezni munkaorsziguk-
ban, s mar halogatjak a visszaldtogatds alkalmait. Java résziik szerelmet talal, csald-
dot alapit, és felolvad az eurépai vagy amerikai kohdban. Tévedésnek bizonyult
Orban Viktor jovendolése, hogy majd egymillié hatiron tdli magyar jut munka-
hoz a haziban. Székely mesterrel talilkoztam Zetelakdn, aki Izraelben dolgozott,
merénylet folytin rokkant lett, s a jovitételi pénzbdl panziét nyitott falujiban. Pai-
rizsban legalibb harminc csing6 dolgozik, jobbara illegilisan. A székelyfoldi em-
berek mir nem Bukarestben keresnek munkdt, hanem Spanyolorszigban és Né-
metorszdgban, s egyre kevesebben Magyarorszigon. Itthon évente kisvirosnyit
fogyatkozunk sziiletések folytin, s nagykozségnyit vesztiink a tivozokkal. ,Na és?”

TATONGO MELYSEG elétt dllunk. S probalgatjuk magunkat, ugyan miként
kertilhetjiik el a zuhanist. Radikilis 6tletek is felrémlenek persze, mert a sikeres
népszavazds a hirom kérdés tigyében aligha sepri el FelhSkakukkvar urait. Es ha
kotelezettsége ellenére, lelkiismereti okokbdl Sélyom Ldszl6 mégsem irnd ald az
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egészségbiztositdsi torvényt? Es ha a polgari part valamennyi képviselSje visszaadja
manddtumat? Es ha az dllampolgiri engedetlenség kollektiv mozgalma indulna el?
S ha sikerill a két népszavazis? Képzelgiink, de a helyzet stirsodik, s minthogy
»,Mindig van lejjebb” (Lanczi Andris), napok, szdjaldsok, torvények, rendelkezések,
hazudozisok drjiban fuldokolva nem sejthetSk, belithatatlanok a tirsadalom véla-
szai. Még 1956. oktdber 6-dn, Rajk Liszlo temetésének napjin se derengett, hogy
forradalom gyl az orszagban.

De a lelkiismeretes 6nismeret és a realitds higgadtsigra int. A decemberi ada-
tok szerint a fGvirosban még mindig annyian ragaszkodnak a korminyhoz, mint
az ellenzékhez.

1980 augusztusiban a marosvisirhelyi szilloda éttermében Siit6 Andrissal és
Ruttkai Evival beszélgettiink. S valamiképp Latinovits Zoltin keriilt sz6ba, hogy
milyen débbenetes szuggesztivitassal jatszotta Orkény Istvan Toték cimd darabji-
nak démonikus Srnagyit. Kozbevetettem: alig néhany hoénapja éppen Visarhelyen
a f8iskoldsok Kincses Elemér rendezésében mutattik be, s kiilonos, a darabtdl el-
tér6 véggel, miszerint a margévagoval T6t nem pusztitja el az Grnagyot, hanem
Ujra és yjra életre timad, s szinte lebeg a hdz folott. Andras felemelte wjjit, és ta-
gadélag rizta: ,Elemérke téved! Nincs mis megoldds, csak ahogy Orkény megir-
ta: az 6rnagyot meg kell semmisiteni.” Orkény remekmiive persze nem arrél szél,
hogy a nézé hazatérve bardjihoz kapjon. Eppen abban egyértelmii felszolitds Tot
ur darabolisa, hogy a benniink lakozo, lelkiinket uralé zsarnoksigot, rémszelleme-
ket legy6zziik. Jelképes Orkény Istvin mondandéja, de kérlelhetetleniil egyértel-
mi. Azt Sitd Andrds darabjabdl is tudjuk, hogy minden percnek mds a parancsa
(Egy locsiszdr virdgvasdrnapja), igy a mi hétkoznapisigunk darabol6 akcidi is valto-
zatosak. Ebben a vészhelyzetben emberi hivatisunk megakadilyozni, hogy a Rom-
bolds géniusza diadalt iljon felettink — Zichy Mihdly monumentalis mivét emli-
tem, amely most a Nemzeti Galéridban lithat6. S az 6rkényi harcot kinek-kinek
egyéni kizdelmében kell el6bb megvivni, hogy egyéni szabadsigit megtaldlja.
A civil szervezetek gyarapoddsa és megszolalisa is mar a felszabadultsig elsg jeleit
hirelik.

Szabadsigot mondtam, amelynek annyi kérdése és drimai rétege felhamlik
egyéni és kollektiv nézGpontban. Mert a tilmunkdban megalizé bérért dolgozta-
tott s védtelen ember ugyan miféle ontudatosuldsra batorithat6? S ugyan miféle
autonémiiban reménykedhet az az orszdg, amelyben 24 6rids cég 90 szizalékat
termeli az értékeknek? De addzdsit tekintve bészité konnyitéseket élveznek. Hogy
legalibb az allamadéssig kamatit tériteni tudjuk, a kis- és kozépvillalkozok és
a bérbdl és fizetésbdl €1k afastol alljik Gyurcsiny Ferenc kldnjinak farsangoldsit.
Istringon szoritanak nyugatrdl és keletrdl; mert ugyan milyen korben lehet szabad
mozgisa a nemzetnek, ha az oroszok adagoljak a gizt és az olajat; Briisszelben
pedig intézményesen falaznak a gazdasigi és renddri torvénytelenségeknek és ha-
mis elszimoldsoknak; avagy romin biztos utasithatja el, hogy a kolozsviri egyetem
magyarellenes botranya az dltalinos emberi szabadsig normdi szerint rendezéd-
jon? ,...gyanutlanul olvad el a hé / gyanitlanul szépen megfeszitik / gyanitlanul

2008. FEBRUAR [175]



minden elad6” - olvasom Nagy Gispar keserli tiinGdését kardcsonyéji dr(v)uld-
sunkrél. Gazsi betlehemi csillaga nekem arra vildgit, amerre a politika folotti vi-
ligban az Emberfidt keresem. Am hiiledezni kényszeriilok: 2007. december 5-én
jelent meg a polgari szovetség 94 oldalas kiadvinya Erds Magyarorszig cimmel
(szerkeszté Navracsics Tibor). Lapozom elére és hitra, 12 fejezet, keresem a kul-
turarol és a mivészetrdl szolo gondolatokat, de nem taldlom. A polgdri partnak
Petdfi, Arany, Bartok, Ady, Kodaly, Jozsef Attila, Radnéti, Németh Lészlo Ma-
gyarorszagarol egy szava sincs. Ugyan hogyan képzeli az erGs holnapot, ha éppen
a lélek és a szellem erejének kimunkalishoz, a lelkek meguajuldsira nincs gondola-
tuk és terviik? Elsivatagosodott politikai gondolkodas. Szavazunk persze, de mara-
dunk a magunk programjival: lélektSl lélekig probdlunk eljutni. Bizonyos, hogy
partos kotelmek feletti egyéni szuverenitds, batorsdg és emberi szovetkezés sziiksé-
ges a szabadsig megteremtéséhez, a szellem Ontorvényl mikodéséhez és kiterjesz-
tésé¢hez. Minden egyes sz6 kimonddsa felel6sség — olvasom Pécsi Gyorgyinek az
irodalom és a kozéletiség egykori és mai kérdéseit is kitind tanulmdnyokba siirit6,
most megjelent Folytatidik ciml kotetében (Felsémagyarorszdg K., 2007). Vég-
orankban fordulat csak gy képzelhet el, ha bitran djrakezdjiik; szigortian Ossze-
gezve az orszagromlas tételeit és felelGseit, kasszat készitve. Partpraktikik folott
hanytatokdrira fogva a tirsadalmat, mit se torGdve a médiaipar szennyiradatival.
Hegyeink helyett most az orszdg, benne méltosigunk, a lelkek és a szellem vissza-
vétele a tét.

Debreceni ifjisigomban naponta tobbszor is elhaladtam az utcink sarkin 4ll6
ipari tanul6 iskola el6tt. Kevéssé figyeltem arra, hogy az inasok ki- s be dradtak
a kovicsoltvas kapujin, mert kérdén az ablakokra tekintgettem: vajon, melyik mo-
gott ilt Németh Liszl6? Aki Gulyds Pil baritjira virva, egyik iires tanteremben
fogalmazta a Debreceni Kitét. A Burgundia utcai iskola bennem palotivd emelke-
dett, amelyben, ha mar egyetemi katedrdra a virosban nem érdemesiilt, képzeltem
gyakran, Németh Laszl6 valamennyi sorskatéjat itt irta. Azota sokszor s most is
Gjraolvasom pontjait. S valami kilonos képzeletjaték folytin a Toték cimt drima
villan fel bennem. Orkény Istvin groteszkre hangolt s egyre kétségbeesettebb je-
lenetek sorat roptette fel T6t lazaddsdig, ami az Grnagy feldaraboldsiban tetdzott.
Tét ur megsemmisitd gesztusa persze jelképes. Emberi méltésagunk visszaszerzé-
sének egyetlen esélyeként a Rontds démondnak legyGzését hirdeti. Orkény he-
roikus iizenete egybehangzik Németh Laszloval. A Debreceni Kitéban igy szol
a kérdés: ,Miért kell mégis erdltetniink a helytdllast”? Vilasza pedig: ,Mert igy
kivinja az életiink méltdsiga, a testiinkben szall6 sors s az elszintsigot kedveld
id6. A torténelem népekben €l, és népekben gondolkozik, népével az egyén foldi
halhatatlansigdnak is vége; semmiféle nemzetkézi megvaltis sem mentheti meg
a rajtunk atszallo é€letet a jovonek, ha a népnek, melyben atomok voltunk, magva
szakadt. Reménytelen a harcunk? A nagysig, mint maga az élet is, reménytelen,
s a reménytelenségben, a falhoz dllitott népek harcaban van valami kétszerkettd
folotti remény. A torténelem a tragikus életérzés csoddja. Marathonnal a remény-
telenség gy6zott.” Eszak-Ugandaban, sajit hazdjiban, most tobb mint egymilli6
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ember €l menekiilttdborban. Ha a kormdnyparti tirsasig megszavazza az egészség-
tigyl torvényt, képvisel§ voltuk biinszévetkezetnek mondhatd, mert magyarok mil-
li6it fosztja meg emberi méltosigitdl, s a hazit pedig menekiilttdborrd ziillesz-
tik. ,Na és?” Gyurcsiny Ferenc, Veres Janos, Horn Gibor, Hiller Istvin, Lendvai
Ildik6, Kuncze Gibor, Kéka Jinos, Szilvisi Gyérgy, Magyar Balint, Eérsi Mityds,
Horvith Agnes (stb) mint ,idegenvezetSk” (Németh Liszl6) folytatélagos merény-
letei dltal az orszdg végzetes éllapotiba ziillott. Az 6nfelszabadité darabolis sziik-
séges voltinak 6rdja elérkezett (Apemantus: Utétt a becsiiletesség 6rdja. ElsG tr:
Annak az érdja folyton Gt” — Athéni Timon).

Irisom elején a Koldusoperdt emlitettem. Annyi elGadasa kozott a rendérhirnok
egyszer valodi lovon érkezett a Jurij Ljubimov rendezte Nemzeti Szinhiz-beli el6-
adason. Amelynek szivszorité pillanataként a ,szegények szegényeinek” gyiilekeze-
te csondesen, a szinpad elGterébe vonultak, s ortodox zsoltirozé zengésben zirta
az elGadist. Ljubimovndl az egész bagizs egy londoni emeletes aut6buszon uta-
zott. A Budapesti Timon abban kiilonbozik shakespeare-i hését6l, hogy a ,gazo-
kat” nem a magiébdl, hanem az orszdgébdl ,hizlalja a maga asztala koril”. Bizo-
nyos, hogy bukdsiban nem tlinik majd el a tengerparti barlangban. Allamsziinet.
A budapesti mesék lassan csak befejezGdnek. Combinéban litom &ket, a tolvaj-
opera Maxi-kldnjit, s mintha Németh Ldszl6 hangoltsigiban felhangzana a bizta-
tis: ...a reform abban a pillanatban elkezdGdik, mikor a tolvajlds arfolyama esni

kezd.

Zarokép

Szakadt, drva emberek dllnak csoportosan, szeliden egymds felé¢ nyijtjik keziiket, mi-
kozben tekintetiikkel kovetik a téli alkonyat homdlyiban elveszo sdrga jarmiivet. A buda-
pesti mese veget ér. Megtoretettségiik csendességében mintha lassan mondikdlva, ajkukrol
felbangzana az imddsig: ,Istenem, Uram, kérlek tégedet, Forditsad redm szent szemeidet;
Nagy sziikségemben ne bagyj el engemet, Mert megemészti nagy bdanat szivemet...”

Psalmus Hungaricus!

JEGYZET

Németh Ldszl6 irdsaibol idézett gondolatok lelGhelye: Sorskérdések (MagvetS és Szépirodalmi
K., 1989); Bertolt Brecht szinmivei, I. kot. (Ford. Vas Istvin. Magyar Helikon, 1964); Do-
mokos Matyds: Nem muils milt (Nap K., 2006); Mihail Epstein: A posztmodern és Oroszorszig
(Vil. M. Nagy Miklés. Ford. Bagi Ibolya, Goretity Jozsef, Grinicz Istvin, M. Nagy Miklés,
Sz8ke Katalin. Eurépa K., 2001); Shakespeare: Athéni Timon (Ford. Szabé Ldérinc. Shakespeare
osszes mivei, V. Tragédidk. Eurépa K., 1961).
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