VASY GEZA

Hol és banyszor tévesztettiink utat?

Ujra a fii kizt, a
gazban, az aljban.
(Illyés Gyula)

Q zellemi életiink bajban van? Mi nincs hasonlé allapotban? Es mi is az a szel-

L lemi élet? Es mikor volt igazdn jonak mondhat6? Csak részben koltdi kérdé-
sek ezek. Mindannyian tudjuk vagy sejtjiik, hogy a magyarsignak idedlis, de leg-
alabbis egészségesnek mondhaté szellemi élete Matyds kirdly ota nincsen. S ez
a negativ minGsités nem csupdn a szellemi életre érvényes. Azt mdr nehezebb
volna meghatdrozni, hogy voltaképpen mit is neveziink szellemi életnek. Annyi ta-
lan bizonyosan kimondhat6, hogy a szellemi élet legalidbb annyira rétegzett, mint
a tirsadalom, de e kétfajta rétegzettség csak részben fedi egymdst. Meg szok-
tuk kiilénbdztetni az értelmiséget és a tobbieket, a témeget. Am nyilvanvald,
hogy a szellemi élet nem az értelmiség privilégiuma, hiszen minden ember ké-
pes a gondolkodisra, ennek kovetkeztében a kreativitisra, valamint a mult, a jelen
és a jovG dimenzidiban valé tdjékozddasra. Ha tehat nem a diploma tesz valakit
értelmiségivé, akkor kijelenthetd, hogy az értelmiségi 1ét minden ember lehe-
tésége. Azonban a diplomdhoz kotott foglalkozdsa embertSl virja el eleve
a tirsadalom, hogy értelmiségi legyen, hogy szellemi életet éljen, s ez nem-
csak a kozépkorban volt igy, nemcsak a polgirosodis kiilonb6z6 korszakaiban, ha-
nem a jelenben, a globalizicié évtizedeiben is, amikor az elit és a tomeg egyre
latvinyosabban kiilonil el egymastdl, ugyanakkor furcsa médon az értelmiség is
kettészakad, s elitre és a tomegbe olvadva csupan szakemberré valik.

Ha tigabban értjiik a szellemi élet fogalmit, akkor abba az adott tirsadalom-
bél nagyon sokan tartoznak bele. Nemcsak az alkoté értelmiség, hanem minden,
a szakmdjat kiviloan végzé ember. Mindenki, aki jol és okosan nevel gyermeket.
Minden tandr. Minden orvos. Mindenki, aki a kifejezés Németh Laszlo-féle értel-
mezése szerint véllalkozd. Azaz magit az életet tekinti vallalkozdsnak. Az életterv
és annak mindenkori korrekciéja azonban mir sorskérdés. Am az egyén sorsa
mindig kozosségekbe dgyazottan formalédik, vagyis személyes sorsa elvilaszthatat-
lan a csalddtdl, majd az egyre tigabb kozosségekétdl. Ezek kozil egész életre szo-
l6an meghatirozé az anyanyelv és a hozza kot6dd kultira kozossége, amelyet po-
litikailag az orszdg, szellemileg a nemzet fogalma ir le. Ezeknek a kozosségeknek
multja van, azaz torténelme és sorsa, amely valaming jovébe vezet. Sorskérdései
vannak. Ez a fogalom az, amely 6sszekapcsolja az egyén és a nemzet helyzetét és
abbol kovetkezd szellemi életét. A fogalom sziikebb jelentésében tehit a szellemi
élet a nemzet, a nemzetet alkotd egyének kisebb-nagyobb kézosségeinek sorskér-
déseivel foglalkozik. Egy nemzet szimos gondja kozil a legnagyobb sorskérdés
természetesen a dinamikus megmaradds, nekiink azonban sok esetben a puszta
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megmaradis. Az egyén is tobbféle kozosség tagjaként szembesiilhet sajit sorskér-
déseivel, s ezek formaljak a nemzetrdl val6 gondolkodisit is. Lehet példdul els6-
generdcios értelmiségi, tandr, kisgyermekes sziilG, keresztény és munkanélkili egy
kisvarosban.

Mi a baj a szellemi életiinkkel, egyéltalin mi a baj velink? E bajok részben
Eurépa és az eurépai civilizicié bajai. ElsGsorban alighanem a globalizicié teljes-
ségére torekvs folyamatinak ellentmondisai. Mintha részben mégiscsak igaza
volna Marxnak, aki Ggy gondolta, hogy a kapitalizmus végsG pontjdn a nagymér-
tékd tSkekoncentricié és a munkdssig végsG elnyomoroddsa kovetkezik be. Még
szerencse, hogy a tétel mdsodik fele nem érvényesiilt iddig. A globalizicié egyeld-
re nem szellemi koncentriciot és kiteljesedést jelent, nem is jelentheti azt, hiszen
célja a teremtd, a véllalkoz6 ember helyett az elfogadd, a fogyaszté ember unifor-
mizdldsa. S az a dobbenetes, hogy a szakmdjiban teremt6nek nevezhetd emberek
nagy része a szakmdn kiviil igénytelenné vilik, szellemi élete a tomegkultira
szintjén marad.

E tendencia megerdsodését segitette a modern tirsadalom- és emberkép valsi-
gira magyarizatot keres§ posztmodern ideoldgia és kultira, és annak ndlunk
a szellemi életben tobbé-kevésbé diktatérikus szinre lépése. Az ideologia megkér-
dgjelezett minden addigi éllitist, axiomatikusnak gondolt igazsigot, beleértve az
emberiség eddigi és féként tovibbi sorsinak lehetséges célelviiségét is. Mindin-
kabb kiilonvilt a tirsadalom és az elvileg benne €16 személyiség. A mivészetekben
olyan kifejezési formdk kezdtek elterjedni, amelyek az addigi befogadéi elit tobb-
ségének is idegenek maradtak.

Mindezt fokoztik ebben az eurdpai régioban a kései szocialista és a posztszo-
cialista korszak sajatossigai, kartevései. Nem lehet emlitetleniil hagyni azt sem,
hogy Eurdpa-szerte a keresztény szellemiség is visszaszorult, nilunk elbb a bol-
sevik politikinak, majd a posztmodernnek és a globalizicionak koszonhetGen.
Mindennek a legfontosabb kovetkezménye az, hogy eltintek, visszaszorultak a tar-
sadalmi jovoképek, s amelyek mégis megfogalmazddnak, azok sokszor hamisak.
Aki szellemi életet €l, az gondol a jovdre. A sajitjira, a nemzetére, az emberiségé-
re. A globalizicié fogyaszté embere inkibb csak a manak él. S mint 6nmegvalési-
tisra buzditott személyiséget, egyre kevésbé koti a tirsadalmi emberre jellemzd
erkolcsi felelGsségtudat. S akdr az elithez, akir a tomeghez tartozik, mind kevésbé
6hajt utédokat felnevelni. Eur6pa nemcsak szellemiségében, hanem lélekszimaban
is fogyatkozik. S mi a fogyatkozisban jirunk az élen.

Az dltalinos gondok mellett a magyarsig sorsinak milyen sajtossigai nehezitik
még jobban a mi helyzetiinket? Elsdsorban a nemzeti figgetlenség sok évszazados
hidnya, ebbdl is kovetkezGen a Nyugat-Eur6pahoz képest felemds tirsadalmi fejlé-
dés, amely egyiittjirt az igazi demokricia kialakulatlansidgival. E helyzet felszimo-
lasira torténtek jelentSs kisérletek, de hosszabb tivon ezek mind kudarcot vallot-
tak. Mintha most is ezzel a mély kudarctudattal kellene szembesiilniink. Nemzeti
fuggetlenség nélkiil tobbnyire az igazi szellemi fiiggetlenség is hiinyzott. Egy te-
rilleten tudott meglehetds hatékonysiggal megmutatkozni: az anyanyelvben és iro-
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dalmaban. Ezért volt szellemi életiink évszizadokon dt, egészen a kozelmiltig iro-
dalomkozpontd. S6t, a nemzeti érdekid politika is. A XIX. szizad legjelentGsebb
politikusai, kevés kivétellel még irok vagy azok is: Kolesey Ferenc, Széchenyi
Istvin, Wesselényi Miklés, Kossuth Lajos, Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond,
Deik Ferenc.

Nemzeti sorsunk tragikus gyokereit szoktuk keresni Mohdcsndl, a kiegyezésnél,
Trianonndl. Hozzd kell tenniink mdésodik vilighdbords szerepiinket, s annak kévet-
kezményeként nem annyira a pdrizsi békeszerzGdést, hanem Jaltit és 1948-at,
a fordulat évét. A nemzeti fiiggetlenség litszata rosszabb hatisi, mint a dualiz-
mus, amelyben voltak k6z6s, tehit nem Budapestrdl irdnyitott tigyek vagy mint az
egyértelmlien megszallt orszdg helyzete. Ugyanakkor 1948-t6l négy évtizeden it,
ha nem is egyforma médon, de egy irredlis, elvileg sem elérhet§ tavlat volt a ki-
tizott politikai cél. S bdr a politika mast hirdetett, igazib6l az volt a célja, hogy
az emberek ne tdjékozddjanak, ne kérdezzenek, ne gondolkozzanak, ne 6ndll6s-
kodjanak, higgyenek abban, hogy egyetlenegy tidvozitd igazsig létezik. S mindvé-
gig igyekeztek lebontani a polgdri tirsadalomban kikristalyosodott kozosségi for-
mdkat. A szocialista tudat formildsira hivatkozva jévitehetetlen kirokat okoztak
a csalddtol a nemzetig a kozosségekben. Eppen a kozosségi eszméket hirdetve
verték szét nagymértékben a kozosségi, s hangsilyosan a nemzeti tudatot, amelyet
szivesen azonositottak a nacionalizmus veszélyével még a nyolcvanas években is.

Trianon tragédidja egyértelmd volt a magyarsig szdmdra. A szocializmusé nem
az. S az 1990 utini jelenkoré sem, egyel6re legaldbbis. Trianon lezirt valamit,
utdlag lithat6 be, hogy végérvényesebben és egyértelmibben, mint Mohics.
S amit lezirt, az jobb volt, mint ami utdna kovetkezett. Az ilyen helyzetre, barmi-
téleképpen is gondolkozik az ember, keresi a megolddst. A bolsevik diktatira
utdn, a hatvanas évek mdsodik felét6l a hazai szocializmusban volt j6 is meg rossz
is. A mai magyarsig egyre kisebb részének van tapasztalata az 1945 utdni korszak
elsg két évtizedérdl, inkibb csak a konszoliddlédott Kddar-korra emlékeznek, ame-
lyet a régi romai bolcsesség irdnyitott, a panem et circenses elve. Csak amikor
mér fogyatkozott a kenyér, s egyre kényszeredettebb mulatsiggd véltozott a cir-
kusz, akkor kezdett morgol6dni a tomeg. S akkortdl kereste az egyetlen part
a hatalomitmentés médozatait.

A bolsevik diktatira abban kapcsolodott a megel6z6 korszakokhoz, hogy tovabbra
is nagyon fontos volt az irodalom, mert az agitici6, az dtnevelés egyik eszkozének te-
kintették. Az igazi tirsadalomkritikdt azonban soha nem viselték el, s ezért a hetvenes
évektdl kezdve egyre tobb teret adtak a politikailag semlegesnek gondolt, a kozéleti
szerepet elhdritd ir6knak és miiveiknek, s ltaliban egyre kevesebb sz6 esett az iroda-
lomrél, amelyet az 6tvenes években még forradalmi — vagy ellenforradalmi — erének
gondoltak. Azonban nem csupin politikai okokbdl viltozott az irodalom helyzete,
hanem azért is, s ez mindenképpen pozitiv fejlemény, mert mas mivészeti és tu-
dominyigak jelentdsen fejlédtek, gazdagodtak. Egyre tobb pélusiva vilhatott igy
még a korlatozott szellemi €let is. Gondoljunk példaul a filozéfia, a torténettudomany,
a szocioldgia, a kozgazdasigtan, a filmmivészet hatvanas évektdl zajlé torténetére.
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A nemzeti sorskérdéseket legkozvetlenebbiil és leghatékonyabban tovdbbra is az iro-
dalom vetette fel (Illyés Gyula, Nagy Liszlo, Siité Andris, Cso6ri Sandor és masok),
de csatlakozott hozzd az ugyancsak folytonosan cenzirizott filmmivészet s szakmai
eszkozeivel tobb tirsadalomtudomaény.

Tragikus a jelenkor is? Miért lehet ma is foltenni a kérdést: hol és hogyan
tévesztettiink utat? Hiszen néhdny elemien fontos dolog teljesiilt. Val6di tébb-
pirtrendszer van. Kivonultak a szovjet csapatok. Tagjai lettiink a NATO-nak, az
Eurépai Uniénak. A keretek tehit nem rosszak. Am sokasodnak a kudarcok. Ev-
rél évre szegényediink, s egyre hitrébb sorol6dunk a rangsorokban. Az életitit
tervez huszéves nemzedék egyre inkibb mas orszagokban képzeli el boldoguli-
sit. A diplomdsok kozott is egyre tobb a munkanélkiili, a palyakezdék sem ki-
vételek. A kapitalizmus hozzink djabb vadkapitalizmusként tért vissza, de egy
olyan viligtorténelmi korszakban, amelyben a f6 zsikminy mir nem a mi dj-
gazdagjainké, hanem a globalis vildg rafindlt technikdja nagytigriseié. Gyarmato-
sodik Magyarorszdg. A hetvenes években komoly emberek 4brindoztak arrdl,
s nem elGszor, hogy Magyarorszag kelet Svijca lehet. Nehezen volt hihets. 1990
tdjin viszont a magyarsig tobbsége dlmodozott valami hasonl6rol, de legalibb
ausztriai életkoriilményekrdl. EbbSl csak nagyon kevesen részesedtek. Mégsem
a rendszer Osszeomldsira van szilkség. Nem a rendszert kell megvaltoztatni.
Misfajta kormanypolitika kell. Amelyben érvényesill a nemzeti érdek és a szo-
cidlis segitségnytjtds. Az igazsigossig és a felelGsségtudat. Ujabban elterjedt
a sajtoban egy ravasz sugallat: minden politika hazug, rossz, becsap benneteket,
ne is foglalkozzatok tehdt politikdval, kozélettel, zirkézzatok be hdzaitokba. Ne
is reméljetek semmi viltozdst, anndl, ami van, nem is lehetne jobb. Ez hazug-
sig. A kétségbeesés is eljuttathat ilyen kovetkeztetéshez valakit, de ennek a koz-
lésnek nem ez a célja, hanem a semlegesités. A politikit6l valo eltandcsolds volt
egyébként a kései Kaddr-kornak is egyik sajitossiga. A politikai élet nélkil6zhe-
tetlen. Létezik tisztességes politika. Sajnos kevés a tehetséges és hiteles politiku-
sunk. Ugy latszik, nemcsak a demokricidt kell nemzedékeken keresztiil tanulni,
hanem a politikusi szakmit is. Az is kérdéses, hogy a politikus pirtkatona le-
gyen-e vagy értelmiségi. Ugy gondolom, csak az lehet érvényes pohtlkus aki
egyesiteni képes az értelmiségi és a pdrtszempontokat. Aki maga is részese
a szellemi életnek. Aki nemcsak a holnapra gondol, meg a kovetkezd valasztas-
ra, hanem a magyarsigra is.

Rossz korminypolitika mellett is lehetséges élénk és elGremutatd szellemi
élet. Ma ez valéban nincsen igy. Ennek egyik oksorozata torténelmi determindlt-
sigunkban keresendd. Egy mdsik az ezredfordul6 viligméretd tendencidiban. Egy
harmadik 1990 utini bukdicsoldsainkban. S maginak szellemi életiinknek a szét-
hasadtsigiban. Volt ilyen mar sokszor. Arra is vannak példik, hogy a haladis és
a maradds erdi itkoztek meg egymdssal, arra is, hogy haladds hivei szakadtak
szét szembendll tdborokra. Sajndlatosan ez kovetkezett be mar 1989-ben, s ez
rogzilt az elsé szabad vilasztison. Szellemi csoportok szembenalldsa lehet ideo-
l6giai, politikai, gazdasigszemléleti vagy mds természetli, de értelmiségi szinten
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ezeknek nem volna szabad gytilletté torzulnia. Ervelni kellene, s nem indula-
tokat kifejezni, olykor rdgalmazni. Megtaldlni a ko6zos érdekeket, s azokban
egyetérteni. Volt mdr hasonléan torz szembenillds példdul a harmincas években:
a népi-urbinus csoportoké, de akkor ezek koziil egyik sem volt hatalmi helyzet-
ben, tehit az ellentét kovetkezményei csak korlitozott tirsadalmi hatdsiak lehet-
tek. Ne dltassuk magunkat: egyik csoport sem formalhatta a korabeli politikit.
1945 és 1948 kozott ez dtmenetileg egy kissé megviltozott, 1948-ban a bolse-
vik diktatdra azonban lezirta, akkor ugy tiint, hogy végérvényesen, ezt a vitit.
Egészen misként alakult minden 1990-ben. Két nagy partként az MDF és az
SZDSZ keriilt szembe egymissal, s e mogott ott volt a régi népi-urbinus szem-
bendllds is. Ma mar egyik sem nagy part, az MDF-et elhagytik a népiek, nincs
mér érdemben kozik az eredeti programhoz. Az SZDSZ viszont kis partként is
meghatiroz6 politikai erd, amely a totdlis piacgazdasig hive, s mar kevéssé ideo-
logikusan, inkibb pragmatikusan politizal.

Bér sokféle liberalizmus van, egy igazan liberalis partnak nem csupin a gazda-
sdgi, hanem a politikai s a szellemi életben is a XXI. szizadhoz mélt6 szabad ver-
seny hivének kellene vallania magdt, s a szimtalanszor meghirdetett tolerancia el-
vét, a missig védelmét akkor is j6 volna érvényesitenie, ha vélt és valds
ellenfeleirdl van sz6. Mert nem a dzsungelben éliink, hanem egy védelemre szo-
rul6 tirsadalomban.

Minderre persze azt mondhatja egy pért, hogy 6 a tolerancia legfébb dre. Te-
gyiik fel, hogy igy van. De miként vélekedjiink akkor azokrdl, akik liberalisnak
mondjik magukat, egy ilyen part holdudvardhoz tartoznak, s nem igy cselekszenek
kozéleti megnyilatkozisaikban, cselekvéseikben, hanem az egyetlen igazsig birto-
kosainak vélik magukat. S orszigos timogatottsigukhoz képest sokszoros politikai
erdt s a szellemi életben ennek megfelelg silyt mondhatnak a magukénak.

Irodalomtorténész vagyok, az irodalmi életb6l hozom példaimat, bir hoz-
hatndm az oktatdsiigyb6l is, amelyet ugyancsak sikeriilt félhalottd reformalni.
A posztmodern felfogis korintsem azonos a liberalizmussal, ndlunk mégis szimos
szallal kapcsolodnak egymadshoz, bar hiveik olykor talin észre sem veszik ezt.
A szocializmus jogos birdlatinak egyik torz kovetkezménye az, hogy sokan hajla-
mosak az irodalom kozosségi feladatvillaldsit, tirsadalmi kérdések, nemzeti sors-
problémak irinti érdeklGdését, a lehetséges olvasok irinti mivészi figyelmét kor-
szerlitlen és folosleges tehernek s az ilyen miveket és alkotdkat konzervativnak,
folytathatatlannak mindsiteni. A Trianon el6tti id6kig ritkin mennek vissza az dt-
mindsitéssel, de attdl kezdve egyre konyortelenebbek. A lesajndlds, az elitélés,
a vadaskodas, olykor a tényeket meghamisit6 ragalmazds sem idegen azoktdl, akik
példaul Illyés Gyulat prébaljak kiiktatni a nemzeti hagyomdnybol, akik elfelejtik
Déry Tibort, akik elhallgatjdk Németh Laszlot, Vas Istvint, Nagy LaszIot, s akik
igyekeznek eleve kiiktatni a mivészek korébdl azokat, akik valamiképpen kapcso-
l6dnak hozzdjuk. Egy tirsmivészeti példit is emlitve: a most lezdrult Kodily-év
szinte észrevehetetlen volt. A Koddly-médszer éppen ndlunk haldoklik, egyre ke-
vesebben tudnak énekelni. A legrangosabb févarosi zenemiboltban kardcsony el6tt
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kéttucatnyi CD-lemez se volt Kodily miveibdl, s nem azért, mert elkapkodtik
azokat, hanem azért, mert piacra se keriiltek ilyenek.

A Magyar Irészovetség nem politikai, hanem szakmai érdekvédelmi szervezet,
amely nem vizsgilja tagjainak sem ideoldgiai-politikai, sem esztétikai nézeteit.
E nézetek egyébként, s ez sejthets, tudhatd, leképezik a mai magyar tirsadalom
teljes szinképét, bar a statisztikai ardnyok talin attdl eltér6 képet mutatninak.
Egyiltalin nem baj az, ha egy orszigban tobb irdszovetség létezik. De az mir
nem egészséges, ha latvinyos triigyet keresve ugy lépnek ki szdzvalahinyan 2004-
ben a Magyar Irészévetségbdl, hogy kézben ezt a testiiletet és akkori elnékét an-
tiszemitizmussal vadoljdk, ahelyett, hogy azt mondandk: a Szépirék Tarsasigiban
jobban fogom érezni magam, s jobban is tudok majd érvényesiilni. Val6ban: a saj-
t6 egy része elterjesztette, és ma is terjeszti, hogy a jelentds irék mar mind annak
a szervezetnek a tagjai. Kozhellyé vilt, részben a timogatott német kiaddst és
a fogadtatist idézve, hogy a legjelentGsebb magyar irék: Kertész Imre, Nadas Pé-
ter és Esterhdzy Péter. JelentGsek, valéban, dm hogy egy korban kik a legjelents-
sebbek, azt a dijaktdl és a kritikdktdl figgetlenil mindig egy késGbbi utékor vég-
legesiti. De hatdrozottan ki kell jelenteni, hogy ennek a lesajnilt irészévetségnek
a kozelmiltban elhunyt Bella Istvin, Domokos Matyis, Hatir Gy6z6, Lazar Er-
vin, Siit6 Andris, Nagy Géspir életmivét is megidézve kozel negyven Kossuth-,
Széchenyi-dijas és babérkoszorts tagja van, koztikk olyanok, mint Juhdsz Ferenc,
Santa Ferenc, Cso6ri Sdndor, Agh Istvan, Kanyidi Sdndor, Riba Gytrgy, Hubay
Miklés, Jokai Anna, Lator Laszlé, Szilagyi Istvan, Tézsér Arpad, Tornai Jozsef.
Elvileg nemcsak Ndidas és Esterhdzy, hanem példaul Juhisz Ferenc, Kinyadi Sin-
dor, Szilagyi Istvin is kaphatna Nobel-dijat. Amiként kaphatott volna Szabé Mag-
da is, aki kétszer lépett ki a Magyar Irészovetségbdl. Nem volna egészségesebb
minden értéket tudomdsul venni?

Vannak irdk, akik nem o6hajtanak részt venni a kozéletben. Senki sem kénysze-
riti Gket erre. Nem oOhajtanak sorskérdésekkel foglalkozni. Nem baj. Kigunyoljik
azokat, akik mégis ezt teszik. Ez mir nem szép dolog. Lehetne nyugodtabban is
szemlélni a mdsfajta irokat, s nem vitatni el t6lik sem az idGszerdséget, sem a te-
hetséget. Babits Mihily illitélagos elefintcsonttornydb6l, amely inkabb szellemi
Orhely volt, kijelentette, hogy ,vétkesek kozt cinkos, aki néma”. Feltéve persze,
hogy tudja a néma, hogy vétkesek kozt €l. S ezt a gondolatot folytatta Illyés
Gyula azzal, hogy ,noveli, ki elfodi a bajt”. Feltéve, ha tudja, hogy baj van.
A szellemi élettd]l azonban azt virni el az illampolgir, hogy mindig le tudja irni
az orszdg éllapotit, s legalibb nevezze meg hitelesen a bajt, még ha a pontos
gyogyirt nem is tudja rd. De jovSképet lehet sugalmazni. S hatdrozottan ki kell
allni amellett, hogy a jogos nemzeti ontudat és érdekérvényesités nélkiilozhetet-
len. Ez irint érzéketlennek lenni helytelen, ezt kinevetni otrombasdg, ezt a ma-
gyarkodassal azonositani csusztatis.

Mit tegyiink? Mit tehetiink? Miként lehetne jobb Magyarorszignak? Ma is
szellemi honvédelemre van sziikség a kiilonb6z6 nemzeti, szocialis és szakmai ér-
dekek érvényesitéséért. Orizni kell hatdron beliil és til a magyarsigot mind lélek-
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szaimaban, mind nyelvében és kultirdjiban. Ehhez nem kapkodd, hanem jézan és
nemzeti érdekeket érvényesitG reformpolitika sziikséges, amelyet a szellemi élet
segithet megformdlni, de végrehajtani csak kormdiny képes. J6 tendencia a civil
szervezetek, a szakszervezetek a kiskozosségek megerdsodése érdekérvényesitési
szandéka. A polgiri tirsadalomnak ez a lényegéhez tartozik. Nagyon nagy sziikség
lenne az anyanyelv stratégiai szinti védelmére és dpoldsira, mert a globalizici6
ezt is fenyegeti. A nemzeti kozosséghez tartozds legelemibb formdldja éppen maga
az anyanyelv. Egészséges és jol képzett, muvelt nemzedékek majd boldogabb
orszigban élhetnek. Az orszig lakossiginak nagy része szegény. Nagy erd lehet
a szegénység szolidaritisa, abbdl timado cselekvokészsége.

A bolesek kovét egyikiink sem birtokolhatja. A jo szellemi élet eredménye ép-
pen a sok kis bolcsesség sszegzddése lehetne.
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