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Kiildom, ki érti

»Az igazsig erét ad” - olvasom az Andrzej Wajdaval készilt beszélgetés élén.
A széban forgé igazsig pedig a katyni erd6ben lemészarolt huszonkétezer lengyel
katonatiszt igazsiga, amellyel legdjabb filmjében Wajda szembesiti nézdit, elsésor-
ban természetesen lengyel nézGit, mert § — ahogy vallomdsiban irja — sosem
a kilfoldnek, az Oscar-dij bizottsiganak, hanem mindig a lengyeleknek késziti
filmjeit, mert csak a lengyel kézonséget ismeri.

A megismert igazsig erGt ad, a mégoly fijdalmas igazsig is eggyé forraszt,
osszetart, Osszekot. A kozos fijdalom, a kozos 6romnél is erdsebb kapocs. Az
orom a multban gyokeredzik, a fijdalom viszont a vigasz és a ,soha tobbet” indu-
latdban a jové felé nyit kaput.

Hogy mi tortént a lengyel lelkekben, jelzi az az dhitatos csend, amely a bemu-
taté utols6 képkockdit kovette, és az, ahogy a kozonség a dobbent csendet nem
tapssal torte meg, hanem hangosan imddkozni kezdett. Az elhunytak és a sajat lel-
kiik tdvéért. A jovGjiikért.

* ok ok

Minden err6l szol: a jovordl és (ami ettdl elvilaszthatatlan) lelkiink tidvosségérol.

Ti-ti-ti ti-ti-td ti-ti-ti. S. O. S. Mentsétek meg lelkeinket.

Mar ettdl is 6dzkodunk, ezt sem merjik vallalni. Ki mer itt a [élekr6l beszélni.
Hogy lehet megmenteni azt, ami vagy Aki nem is létezik. Az igenen és a mne-
men mulik minden. Ez mindennek a kezdete és a vége. A megsemmisiilés és egy-
ben a beteljesedés. Ezen dll (helyesebben ¢/) és bukik. E nélkiil kihull az értelem
a sz0bdl, s marad az iires, értelmetlen hiively. A kegyes vagy kegyetlen locsogis.

* ok ok

Mi tortént veliink?

A torténelembe vetett ember dlland6 és ismétl6dd kérdése. A kérdésbe rejtett
vad egyértelmd. Valami olyanféle eseménysornak lettiink elszenveddi, amit nem
mi akartunk, aminek nem voltunk cselekvé résztvevsi, ami csupin megtortént
velink. Amiért a felelGsséget sem villaljuk, ha felelGsségrél ebben a vallaldsban
egyaltaldn sz6 eshet. Hogy az igazsig és a méltanyossig nevében némi korrekcios
igény is meghtizodik a kérdés aljan, kétségtelen. Azt sem lehet tagadni, hogy ez
az igény — mivel a torténelemre, a megtorténtre vonatkozik — lényegét tekintve
torténelemellenes, mondhatnim kortéveszt§, kortagad6. Mint ahogy egész életiink
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sem mds — €ljiink a X. szdzadban vagy akdr a XXI-ben -, mint meré hadakozis
a torténelemmel. Az ember — tudomadsul kell venniink — két ldbon jir6 anakroniz-
mus. Ez felmentést is adhatna, de mindenképpen arra kotelez, hogy bepillantsunk
és rendet rakjunk abban a Valamiben, amit el6bb 1éleknek neveztem.

* ok K%

Mindent tudunk, és semmit sem ismeriink. Mindent litunk, és semmit sem értiink.

»Ha a lelkeket megiilG pernyét nem fujja el egy kijézanitd, Gnmagunkra eszmélte-
t6 szélvihar..., akkor tovibbi torténetiink nem lesz mds, mint hosszira nyujtott halot-
ti szertartds” — olvasom szégyenkezve. Ebbdl a kibulatbdl kellene feleszmélniink, mert
kiilonben elvesziink. De hol van a mi Katynunk? Hol van a mi egyetemes igazsigunk,
a mi lelkeket felrdzo tragédiank? Amely nem Tiborc 4j kelett, mindig idGszerd pana-
szaiban onti elénk és a vildg elé keserveit, hanem keménnyé tesz, amelyrdl visszapat-
tan minden vad és unos-untig szajkézott szimonkérés. Amely erét ad, amely maga is
vad, szimonkérés, ontudatos dac, ellenségeinket keserit remény, de mindenekfolott
és mindenekelGtt az igazsig ereje és a jov6 biztonsiga.

* ok %

A torténelem szivimiikodésének zavarait egyre hatdrozottabban érezziik. Ahogy
a szivdobogis életnyugtaté liktetése hirtelen felgyorsul, majd kihagyva néhany
titemet nekiszalad, s ahogy oxigénhidnnyal kiiszkodve levegd utin kapkod, a sipolé
lélegzetvétel rémiilettel tolti el azokat, akiknek van fiiliik a halldsra. Természetesen
a jobbakra gondolok, ahogy a régi gorogok mondtik, az arisztokratikra, a szellem
arisztokratdira, akik érzékenységiikkel és etikai magatartisukkal kivilnak (a gorog
sz6 — ariszteiiein — jelentése kivdlik, feliilmiil) a tobbiek kozil. Ok képviselik azt
a réteget, amelyre oda lehet figyelni, amely mintat szolgiltat, vagy legalabbis kel-
lene, hogy mintdul szolgiljon. E nélkill a réteg nélkill nincs tirsadalom. Legfel-
jebb a kaotikus viszonyok nem teszik lehetévé, hogy eredends funkcidjuk, a pél-
daadis érvényesiljon. Az arisztokratikus dllamberendezkedés erre épil, s ha
alaposan meggondoljuk, minden felelgsen gondolkodé ember sztondsen arisztok-
ratikus. A diktatira feldl tekintve (a hetvenes és nyolcvanas éveinkre gondolok)
egyetemes gyogyszernek hitt demokricia — a sajit briinkon megtapasztaltuk — csak
a demagigia szalonképes megnevezése, s mi sem természetesebb, hogy a demokra-
cia védelmezdi a méregdriga szivarok fiistjébe burkolézva nem talilnak ennél
jobb, alkalmasabb format sajit demagdgidjuk érvényesitésére. (Azt mar csak zaré-
jelben jegyzem meg, hogy a tobbségi elven nyugvé demokricia a diktatirdk kol-
t6fészke. A nagy titokban lerakott lidérctojisok az agyonkompromittilt demokra-
cia bodité és butité melegében kelnek ki legbiztosabban.)

* ok ok

A magyarsig irasos torténelmének elsG, pusztuldssal fenyegetd vilsigit a hon-
foglalast kovetd évsziazadban (vagy évsziazadokban) élte dt és til. Hogy ezt év-
szamokkal koriilirni legaldbbis végeérhetetlen vitdk provokaldsa nélkiil szinte lehe-
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tetlen, a lényegen nem viltoztat. Itt Eurépa kézepén Vajk-Istvin kordt megeld-
zGen a magyarsig legendik kodébe burkoltan megprobalt maginak kialakitani
egy- fajta életformdt, amelybe a kezdetleges foldmivelés mellett a zsoldos katonai
szolgilatok (amelyet ,kalandozidsok” cimmel tartottak eddig nyilvin) éppuigy bele-
tartoztak, mint a kisebb-nagyobb haszonnal jir6, ,jovedelemkiegészitG” hatir
menti vagy éppen tivolabbi vidékeket is érint§ rajtaiitések. Mindez a bels§ zava-
rokkal kiiszkodé Eurépiban nem tekinthetd kiilonlegességnek. Hogy mikozben
(zsoldos) szolgalataikat igénybe veszik, természetesen védekeznek is, mint ahogy
nem is olyan régen — ebben az id6ben mar a kereszténység felvételével megszeli-
ditett és letelepedett — vikingek meg-megajul6 timadasai idején velitk szemben is
tették. Az dj-vikingeknek, azaz a magyaroknak is egyre nehezebb a helyzetiik.

Igaz, a foldmivelés nem idegen szimukra, a kereszténységet is ismerik, de kultd-
rdjuk alapja, a poginy istenhit. A tirsadalom egészét hagyomanymegtart6 ereje ehhez
a csak nyomokban megmaradt hit- és hagyomdnyvilighoz koti. A tébbség nyil-
van a hagyomdnyhoz ragaszkodik, s ha annak idején a magyarsig demokricidban élt
volna, s akadt volna, aki népszavazist kezdeményez, nem kétséges, hogy Vajk-Istvin
partja csufos vereséget szenvedett volna. Szerencsére a demokricia kisértete akkor tijt
nem jirta be Eurdpit, egy elenyészé kisebbség, a jobbak, a szellemi arisztokricia
dontott a magyarsag sorsardl. Ez a kisebbség idegenekkel is kiegésziilt, akik elismer-
ve Istvan szakrilis dominancidjit, azonosulva a kirdly szinte lehetetlent sirolé donté-
séhez — Arpad orsziga az 0] ezredétdl ,keresztény kirdlysig” — csatlakoztak a magyar
arisztokracidhoz. (Talan sokak szamdra érthetSbb és kevésbé sértd volna, ha az elit sz6-
val élek, csakhogy ez a sz6 napjainkban elvesztette eredeti jelentését, s lassankint — saj-
nos joggal — stilyosan becsmérlg jelzové vilt.)

A korabeli magyarsig tobbsége szamara Istvin és arisztokratdi dontése hihetetlen,
elfogadhatatlan, kiilonos és a valésignak ellenmondo, egy szoval kifejezve paradoxon
lehetett. Ugy is fogadtik, s nyilvin sokak feltették maguknak az anakronisztikus kér-
dést: Mi tortént veliink? Mai gondolkozdsunkat raboritva az akkori vildgra, bizonyira
tobben ugy érezték, hogy Vajk kiils§ parancsot teljesitett, a német csdszar vagy a ro-
mai pipa forgatokonyve szerint hajtotta végre a rendszervaltozist, zirta interndlota-
borokba a régi hagyomany képviselGit, s a hagyomany megtagaddsival a magyar tor-
ténelem negativ figurdi kozott az elsé helyet sikertilt kivivnia.

A vitdt eldonteni nem, csak lezrni lehet. A dontés kétségteleniil paradox volt,
de hogy a magyarsig megmaradisit szolgalta, arra bizonysig a kozépkori magyar-
sdg, pontosabban a Magyar Kirilysig torténete.

Arpadhdzi Szent Istvan természetesen parancsot teljesitett, a hit, a lélek paran-
csit teljesitette. Amit tett, a lelke tdvosségéért tette, és evvel mintiul szolgil,
mint ahogy az arisztokricia gyarlésiga ellenére is teljesitette ezt a kotelességét.
Amig teljesitette.

A Szent Istvani rendszer miikodSképesnek bizonyult. A Szent Istvin-i parado-
xon Otszaz éven 4t megtartotta az orszigot.

* Kk ok

2008. FEBRUAR [71



Kereszténnyé tette? Sokan tagadjak, de hogy a poginy (nem keresztény) kulti-
rdji magyarokat a kereszténység mentette meg, kétségtelen. A XX. szizad végén
gytjtott népi imadsigok — Erdélyi Zsuzsanna konyveire gondolok — kiilonos fény-
ben mutatjik ezt a kultdrit. Mintha lenn a mélyben, a lélek mélyében a hit meg-
Grizte volna a kodbe veszd régmiltbol hozott tartalmakat. A szokines taldn vélto-
zott, de a grammatika, az Orokolt hit nyelvtana (a hit 6rokolt nyelvtana),
nyelvhaszndlata maradt a régi. Bavopatakként rejtve megmaradt a mindig is 1étezd
istenkapcsolat, amelyrdl annak idején az elsg vilighdbora idején Filep Lajos adott
hirt, és marasztalta el a magyar irodalmat, hogy ,a nép valldsi géniuszinak” 4bri-
zoldsaval ad6s maradt. ,A I€élek dolgait csak a lélek ismeri, mert 'a lélek vizsgil
meg mindeneket, még az Istennek mélységeit is’ — a nép lelkének mélységeit is.
E vizsgilé és megismerd lélek hijan hidnyzik a magyar irodalombdl a nép lelke
legmélyebb rétegeinek megragadisa egyfeldl s az emberi szellem legvégsd kérdé-
seinek vizsgilata, a filozéfia és metafizika, masfel6l.”

Hogy ez a népi vallisossig mennyiben felelt meg a keresztény egyhiz hittéte-
leinek, s mennyiben maradt ,poginy”, a torténeti néprajz, az antropoldgia vizsga-
latdnak tirgya, mint ahogy az is, hogy a Szent Istvin-i paradoxon milyen veszte-
séggel jart, milyen értékek — kulturilis értékekrdél van sz — estek aldozatul az
életmentés sordn. A tudominynak ezt kotelessége felmérnie, a nosztalgikus sirdn-
kozdsnak azonban nem sok értelme van. Nem azért, mert anakronisztikus, hanem
mert olyan hiteket, vigyilmokat melenget, amelyek nemcsak értelmetlenek, de
Istvan tettének oktalan kirhoztatisival — attételesen — a jelenkori kibontakozis le-
hetSségeit is megnehezitik. Azt a hitet sugalljak (esetenként programként ki is
mondjik), hogy gyokeres, mélyrehatd és eldre tekintd’ — bizonyos értékeket is koc-
kdztat6 — viltoztatds nélkiil is eredményt lehet elérni. Holott csak a csoda, a hihe-
tetlen segithet rajtunk. Szerencsére minden probléma mélyén ott rejt6zkodik az
a lehetetlen, az az elfogadhatatlan és értelemmel fel sem foghatd, abszurd parado-
xon, amely magdban rejti a megoldast. (Talin igy is mondhatjuk: minden problé-
ma magdban hordozza megoldasi paradoxonit.)

* ok ok

Négy-otsziz év, s a torténelem stlya alatt a 1élek kifullad. Ujra jelentkeznek a sziv-
panaszok, a 1élek nem tudja feldolgozni a torténteket, az eseményekbdl nem tudja ki-
sajtolni azt az éltet nedvet, mely a tovibbélés legfontosabb feltétele. Nem érti, mi
tortént vele, nem tudja mit kell tennie, s tévetegen felteszi az utat tévesztettek kérdé-
sét: mi tortént veliink? Nincs akire vagy akikre felnézzen, nincs arisztokricidja, akik-
nek a példdja utat mutathatna. A mohdcsi csatavesztés ennek a lélekvesztésnek csupan
realizicidja, s nem azért vesztettik el magunkat, mert a torok folénk kerekedett,
hanem azért kerekedhetett f6lénk, mert el6bb mar elvesztettiik magunkat. A torténe-
lem eseményei majdnem minden esetben mésodlagosak, az igazi torténelem a lélek-
ben, a lelkekben zajlik.

A torokhaditds éveiben vagyunk, az eurépai lélekzavarban a magyarsigot szinte
martalékul dobjik (szelidebb megfogalmazdsban ,martalékul esik”) a torok marka-
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ba. A kereszténységében megrokkant Eurépa képtelen védekezni. Arisztokricidjit
és onmagit is elvesztett magyarsig léte keriil végveszélybe. Ha belsé ellenallisa
felorlddik, felolvad abban a nagy kohdéban, amelyet az ,internacionélis” iszlamhivd
torok birodalom jelent.

Es akkor bekovetkezik a csoda. A paradoxon. Ez a félig keresztény, félig po-
gany, keményfejl, vastagnyakd magyarokbdl dll6 tirsadalom magdra ébred, az
igazsigra szomjas lélek tiplilék utin néz, s a malom aljiban, a kocsmikban nem
az izmaelitdkat, a csalé locsiszarokat, a hatalmaskodé urakat szidjak, hanem a lel-
ket tidvosségre vezetd utrdl beszélnek. Mindaz a rossz, ami tortént, biineink zi-
loga, a torok az Isten biintetése, s ez ellen egyetlen és legfébb orvossig, ha el-
hagyva a balvinyimadast, az istentelen életet, igaz hitre térnek. Sorra sziiletnek
azok a mivek, amelyek nemcsak a bajt regisztriljak, hanem kivezetd utat, meg-
oldist is ajanlanak, jovéképet kindlnak. Mutatéul csak Magyari Istvin sirvari pré-
dikitor munkajit Az orszigokban vali sok romldsoknak okairdl irt konyvét emlitem,
és Alvinczi Péter joval kés6bb szerzett Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa
cimi ropiratat.

Elébb a ,csodar6l” irtam, amely ebben az esetben nem egyszeri metafora,
hanem torténelmi tény. Ha a hivatisos torténész ezt a szot a tudomdny torvé-
nyeinek engedelmeskedve nem is irhatja le, azt viszont a torténészetika szelle-
mében bevallhatja — mint ahogy meg is teszi —, hogy semmi magyarizatot nem
tud adni arra, hogy az 1540-es évek mdsodik felében az addig vonakodé koz-
nemesség €s parasztsig korében miért, milyen hatdsra csatlakoznak olyan tome-
gesen az 0j eszmékhez, kovetik és térnek 4t az 4j hitre a prédikitorok hatdsi-
ra. Pedig Magyarorszigon a reformdicié idején alig érvényesilt a cuius regio,
eius religio elve, tehit hogy a foldesir vallisit a jobbigyoknak és a téle figgd
koznemeseknek is kovetnitik kellett. Ez a ,csoda” is a korabeli, életmentd sors-
paradoxon része.

Torténelmi nyomorusdg, felhabz6, maig haté szellemi fellendiilés. Nyomdak
szazai keletkeznek, egymdssal versengve ontjik az olvasnivalét, s ha nem is tud
mindenki olvasni, feljegyezték, hogy a kocsmik olykor olvasokorré alakultak. Az
olvasni tud6 fennhangon olvasott, a szomjas figyelemmel hallgatta. A kolostori is-
koldkat felvaltjik és kiegészitik a reformalt vallds mdig fennmaradt hires kollégiu-
mai. Sosem tapasztalt szellemi fellendiilés jellemzi az orszdgot, s olyan értelmiség,
szellemi arisztokricia mutat példit, mint a hallatlan munkabirisa bibliafordité
Kiroli Giéspir, a zsoltiros Szenci Molndr Albert, a debreceni Méliusz Juhdsz Pé-
ter, Dévai Bir6 Matyis, Sztirai Mihdly és a nemzetkozi hir (egyik munkija Lon-
donban jelenik meg) Szegedi Kis Istvin. Mellettiik — és semmiképpen elleniik —
itt kell megemliteni, mint a reformacié ,hozadékit”, a jezsuita bibliafordité Kaldi
Gyorgyot, az egyetemalapité Pdzmany Pétert, s az § hatdsira katolizdlé Zrinyi
Miklést, a kolt6t, a maig haté Torok dfium ellen vald orvossdg szerzGjét is (Kodily
1956-ot el6készit Zrinyi szozatdra gondolok). A reformdcié ugyanis nemcsak
megtartd hittel, a kdlvinizmussal és a lutheri tanitdssal ajindékozta meg a magyar-
sigot, de a katolikus egyhazat is megujitotta, 0j erdvel toltotte fel.
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A reformiécié korit tanulmidnyozva az az érzésiink, hogy mdig az akkor felhal-
mozott lelki, szellemi erétartalékokbdl éliink, azokat éljiik fel.

* ok ok

Annyival inkibb érezhetjiik igy, mert annak az 6tszdz éves torténelmi, helye-
sebben lelki-szellemi periédusnak utolsé korszakat éljiik vagy éltik mar tdl, amely
a reformiciéval és a reformdciéban sziilte Gjja a magyarsigot. Anélkil, hogy tor-
ténelmi elemzésnek vetnénk ald, rd kell débbenniink, hogy értékei, értékitéletei
napjainkra csak emlékek formdjiban élnek. Ennek a korszaknak volt nagy, példat
szolgaltaté jellegzetes arisztokratdja Zrinyi mellett és utin Bethlen Gabor éppugy,
mint II. Rakdczi Ferenc, a késébbiekben Kolcsey, Széchenyi és Kossuth, hogy
csak a legnagyobbakat emlitsem. A hanyatlds jegyei persze egy id6 utin jelentkez-
tek, a koribban szerzett lelki tartalékok lassan felmorzsolédtak, s a XIX. szdzadi
Berzsenyi mdr a hajdan erds magyarrdl ir. A kuruc-labanc ellentét is megviseli
a nemzetet. Herder ezerhétszizhetvenes évek végén irt joslata — ,a magyarok
nyelvét, kik a szlivok, németek, vlachok és egyéb népek kozt a lakossig cseké-
lyebb hinyadit képviselik, szizadok multival talin mdr hidba is keressiik” — Da-
moklesz kardjaként lebeg a nemzet felett, amit csak sdlyosbit a XX. szizad elején
két nemzetkarakteroldgiai fogalom megjelenése, a ,civodé magyar” és a Herczeg
Ferenc népszertsitette ,turdni dtok”.

Koleseyt mar a nemzethaldl vizidja toltotte el rémiilettel, Vorosmarty pedig
Szézatiban a temetési szertartdst is latni vélte.

Ezzel mér dt is léptink a jelenbe, és szembesiilhetiink a jelenkor tirgyilagos
demogrifiai gydszjelentéseivel.

* kK%

Taldn nem marasztalnak el a nemzetgyaldzas vétkében, ha bevallom, hogy Voros-
marty és Pet6fi egymasba jatsz6 szavaibol kibontakoz6 nemzethalal-vizi6 — mikor tin-
nepélyes lassu gydszzenével a nagy halottat a sirba helyezik, s a gyaszszertartist meg-
tisztel6 milliok konnyes szemén keresztiil mi magunk is elsirathatjuk magunkat —
inkdbb felemeld, mintsem elborzaszt6. A megrendiilt 6nsajnalatban t6bb a vigasztalo
belenyugvds, mint a gydszszertartist megzavaro tiltakozds. Ezt a koltGien megfogal-
mazott hagyomdnyt mar elfogadtuk, s észre sem vessziik, hogy az érzés mikor bukik
at azon a kiisz6bon, mikor a hagyomany elfogadott végzetté szelidiil.

A téma ugyanaz — pusztulds, nemzethaldl —, de mennyivel mds a kovetkezd
mondatok lélektani grammatikdja:

»2Roviden és szdrazon, hogy szdl tehit a vitds tétel? A magyar nép pusztul, s ha igy
megy tovabb, belathat6 id6n beliil kipusztul. Ne tessék konnyedén legyinteni: ez nem
egy ember csodabogara, nem is néhdnyé, akik talin egymasnak vagy valami ,,s6tét szem-
léleti embernek” a hatdsa ald keriilnek — ez kivétel nélkiil mindenki meggyozidése, aki
a magyarsag veszélyeztetett vidékein él, vagy ezeket a vidékeket j6l ismeri. Mikor azt
mondom, ’kivétel nélkiil’ — értsék sz szerint. Nemcsak mi vagyunk benne, tgyneve-
zett urak vagy elméletgyanis miveltek — hanem maga a nép is. S én ezt tartom itt don-
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t6 forumnak: hogy maga a nép mondta ki és mondja ki a szentencidt, maga a nép tud-
ja, vallja, belenyugodva vallja a maga pusztulasit.” Vagy:

»Ez a nép igenis tudja a pusztuldst, nyitott szemmel litja, de belenyugszik,
akarja. Jol akar €lni, de az ilyen akarat nem életakarat. S ezzel eljutortunk a végsy
kérdéshez: ebben a népben sok belyiitt megsziint a kizosség tudata, a nemzeti kizosség
erzése — de hogy maradhat fenn a nép, a nemzet, tehdt a kozisség, ha megsemmisiil
benne mint kozosségben az élni, fennmaradni, novekedni akards? Ha az egyén nem érez
kitelességet és feleldsséget a kozosség, a nemzet irdnt?...

....Ertsék meg odafint, semmivel se kevésbé fontos a lelkek szamdnak apaddsindl a lelkek
erkolesi szintjének apaddsa.”

Ez az érdes hangu prédikitor pedig nem mds, mint Zengévarkony egykori refor-
mitus papja, Filep Lajos. A fentieket mondta és irta 1929-ben és 1933-ban. A bara-
nyai nép pusztuldsirél folyt akkoriban a vita, az orminsag katasztrofilis demografiai
mutatdirél, az egyke néppusztitd, erkélesrombolé hatdsar6l. Azéta sok minden vélto-
zott, az ormdnsagi népszaporulat, helyesebben népfogyis orszigos méretiivé vilt, az
egész orszag alulteljesiti a katasztrofilisnak itélt ormansigi adatokat, az egész orszag
hiperormansiggd viltozott. Filep Lajos még arrdl ir, hogy ,,a magyarsig ma (1929)
nyitott sebbdl dllandban vérzs szervezet”, és ,minden évben egy egész falu népével
megfogy a magyarsig, éspedig nem kis faluéval, hanem jokoraéval”. Manapsig mar
tudjuk, hogy minden évben egy kisviros t6rlédik le Magyarorszag képzeletbeli demog-
rafiai térképérdl.

Ez volna a rettegett nemzethalal? Ez a kiszdmithato és figyelemmel kisérhetd szam-
tani vagy mértani haladvany, melynek végpontja papiron ceruzival kiszimithat6? Ma-
ga a népességfogyds azonban, ahogy a masodik Fiilep Lajos idézetbdl is nyilvinvalo,
csak kovetkezmény. A végsG ok erkolesi. A nemzethalilt, hasonléan az emberhaldlhoz
jol felismerhet6 és leirhato kiils6 jelek kisérik. Az orvostudomany mar az dkorban re-
gisztrilta és facies hippocratica (hippokratészi arcvondsok) névvel foglalta 6ssze és irta le
azokat az arctorzuldsokat, amelyek a haldoklds folyamatdt kisérik.

Egy ilyen — nem éppen tudominyos igénnyel késziilt — kulturdlis facies hippocra-
ticit mutatok be a kovetkezSkben.

* * ok

»Ki ne emlékeznék Hamlet din kirilyfi hires monoldgjira, amely igy kezdd-
dik: Lenni vagy nem lenni; kérdések kérdése. Szivet szorité kérdés megillni az élet
és haldl kozotti hatdron, és virni az elkovetkezGt: az életet vagy a halalt.

Ilyen szivet szorit6 pillanatot élt 4t a magyar nemzet akkor, amikor 1947. feb-
rudr 10-én aldirta a békeszerzédést. Mi kovetkezik ebb6l? Elet vagy halil? Kérdé-
sek kérdése!

Most elddl, lesz-e még magyar nemzet a vilagon, vagy pedig megindul az az 6rii-
si felszdmolds, amit a torténelem nemzethalilnak nevez. Az ilyen nemzethaldl fokoza-
tos szétesésben szokott megnyilvanulni. El6sz6r megbénul az a nagy erkoélesi és szel-
lemi er6, amely egy torténelmileg adott népcsoportot nemzetté szervez, azaz 6ntudatos,
szabad akaratd, tiszteletet parancsolé kollektiv személyiséggé. Azutin meglazulnak

2008. FEBRUAR [11]



azok a lelki kapcsolatok, amelyek egy orszag lakéit a nép €16 egységébe flzik. Az em-
berek nem villaljdk a népiikkel val6 kozosség terheit, nem értékelik ennek a kozosség-
nek becsét, nem gyonyorkodnek 6nnon népiik jellemzé vondsaiban, s nem élnek a nép-
lélek teremtette életformak dlddsaival. Ajkukon megromlik a nyelv muzsikija,
gyermekdlmaik koltészetébdl elszall a népkoltészet vadgalambja, nem telik kedvik
a nép hasznos vagy mulatsigos alkotdsaiban. Utols6 1épés az, amikor szégyenkezve
hordozza nemzeti és népi jellegét, s legf6bb célja, hogy mésok is elfelejtsék, és & is
elfelejtse. Ha teherképpen és szégyenkezve hordozzuk azt, hogy magyarok vagyunk,
a nemzethalilt semmi fel nem tartéztathatja.

A nemzeti [ét kérdése a mindenkori nemzedékre nézve az egyéni lét kérdése is. Ha
maga a nemzet beteg, hidba dolgoznak a polgirai: ha a kozélet megromlott, a békét-
lenség dtmegy a tirsadalom minden porcikdjiba; ha a kozéletet erkolesi kor pusztitja,
megromlik az egyesek erkolesi érzéke is. Az emberek egyre kevesebbet dolgoznak, aki
dolgozik is, hidba dolgozik. Az emberek nem segitik, hanem akadilyozzik egymist,
s mindenki mindenkinek ellenségévé, dldozativa vagy cinkosdva vélik. Minden egyéni
kérdéstink 6sszetorldik a nemzeti 1ét kérdésében, s a szerint igazodik, hogy Magyar-
orszag az €let kapujan 1ép-e at, vagy a halal kapujan. Mi egyiitt dllunk és egyiitt esiink,
egyiitt éliink és egyiitt halunk, mert egyetlenegy €16 alkotds vagyunk Isten kezében:
a fazék csak a maga egészében fazék, a részeiben mér haszontalan cserép.

A nemzeti 1ét kérdése erkolesi kérdés. Erkolcsi kérdés a gazdasigi élet, mert fiigg
a munkdtol, a fogyasztist6l, a megbizhatdsigtol; a szorgalom, becsiilet, egyszerliség
megannyi erkolcsi tulajdonsdg. Erkolcsi kérdés a helyes politika is, mert igazsagérzet-
t6l, joakarattol, megbizhatdsigtdl, szerénységtdl és becsiiletérzéstdl fiigg. Egészen er-
kolesi kérdés a nevelés kérdése, az a nagy jatszma, hogy az 4j nemzedék kiilonb legyen,
mint mi.

Az erkolesi kérdés Isten-kérdés. Nincs ezen a foldon semmiféle szenvedély,
ihletés, amelyik erésebb lenne, mint amelyet az €l6 Isten személyes hatdsa ad.
Az Isten-kérdés a Krisztus-kérdés. Jézus Krisztusban a vele vald élet kozossége
altal termi meg szivem azt az engedelmességet, amelyben Isten torvénye élethiva-
tisommd, parancsa rendeltetésemmé vilik. Olyan rendeltetésemmé, amelynek be-
toltésével érzem magam a legszabadabbnak, legegyénibbnek, és legboldogabbnak.”

* ok %

A szoveg nem kivin kommentirt. Hatvanegy évvel ezelStt irtdk, s akkor —
1947. februir 16-dn mondta el a ridioban Ravasz Ldszl6, a magyar reformdtus
egyhdz 1945 utin sokat timadott és rovidesen elhallgattatott pispoke. A szoveg
roviditett, a teljes az 1988-ban, Bernben kiadott Ravasz Ldszlo: Vilogatott irdsok,
1945-1968 cimi kotetben olvashaté.

* * %k

Vajon kinek jutna ma, 2008. februir 10-én eszébe, hogy annak a pdrizsi béke-
szerz6désnek az alairisira emlékezzék, amely , Trianont” megismételte azzal a su-
lyosbitdssal — Horvitjarfalu, Oroszvir, Dunacsin magyar falvak elcsatoldsaval —,
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amely lehetdvé tette, hogy elorozzik t6liink a Dundt, és dthelyezzék a megviltoz-
hatatlannak nyilvénitott trianoni hatirokat?

Senkinek!

Ez az egyértelm, lakonikus vilasz.

1947-ben azonban, kozelgd lefejeztetése elbtt, a szellemi arisztokracia egyik kép-
viselGje (akinek eltavolitdsat elvakult gytloletikben, ostoba médon azok is szorgalmaz-
tik, s6t kovetelték, akiknek a magyar érdekeket koromszakadtig védeniiik kellett vol-
na) a lelkiismeret parancsinak engedelmeskedett, mikor megszolalt, és elmondta, hogy
ezzel a diktdtummal a magyarsag Gjra a lenni vagy nem lenni vilaszitja elé keriilt. A kér-
désre vilaszolni kell, és az, ha a kérdezének betomik a szdjit, nem vilasz. Pedig ez tor-
tént. Mikor a nemzet kilenc évre ra felemelte fejét, s néhdny napra kiegyenesitette
a gerincét, ratapostak, s a kettds Trianon kiterveldi a kisujjukat sem mozditottdk, s hogy
békén maradjunk, majd negyven évig dagonyazhattunk a Kadar-féle pocsolyapolitika
lelket torzité langyos sardban. Trianonrdl kézben sz6 sem esett, vagy ha igen, csak
azért, hogy noveljék szégyeniinket. A bilintudat [éleksorvaszt6 gerjesztésével és a vi-
szonylagos jolét (a ,legvidimabb barakk”) megteremtésével demoralizaltik, kototték
glzsba a tirsadalmat. Kézben természetesen arrol is gondoskodtak, hogy perekkel,
gyilkossagokkal, emigricioba kényszeritéssel megszabaduljanak att6l a példamutato
tarsadalmi rétegtdl, amelyet szellemi arisztokricidnak neveztem.

* ok ok

Mit tudott Trianonrél — errél a megoldatlan szocidlis kérdésekkel egybebogo-
zott torténelmi abszurditisrél — a magyar tirsadalom egésze a kommunista dikta-
tira bukdsa, azaz ahogy mondani szokis, a rendszerviltozas el6tt?

Semmit!

Legfeljebb azt, hogy a Horthy-korszakban Nem! Nem! Soba! volt az eléggé el nem
itélhetd revizié velejéig irredenta jelszava, és azt, hogy Csonka Magyarorszig nem or-
szdg! Egész Magyarorszig mennyorszig! Es ami ebbél kovetkezik, hogy Trianonnal fog-
lalkozni valami eredend@en reakeciés, de mindenképpen provinciilis dolog, nem is ve-
szélytelen, mert aki Trianont emlegeti, arrdl rovid idén belil amugy is kideriil, hogy
a Horthy-rendszert kivinja vissza.

Mit tudott a rendszerviltozds utin? Mondjuk, az az ,elit”, a kivilasztottak
gylilekezete, amely szabadon és ,demokratikusan” vilasztott képviselSként a ma-
gyarsag egészét reprezentilta a Parlamentben?

A semminél valamivel talin tobbet, de mikor a harmadik magyar koztirsasig
ugyancsak szabadon vilasztott kormanyelnoke junius 4-én megemlékezett az 1920-ban
alirt trianoni békeszerz6désrél, a képvisel6k egy tudatlansdgukra biiszke csoportja til-
takozasul szégyenszemre, de emelt fGvel kivonult a terembdl. A példaadé politikai
welit” képviseldi!

Mit tudtak ezek, de nemcsak 6k, hanem a kddari oxigénhidnyos években felnove-
kedett vagy ez id6 alatt elbutitott, elbutult tirsadalom arrél, hogy milyen hattéralkuk
eredménye, évszizados és azéta sem lezdrt nagyhatalmi rivalizdlds gytimolese volt a bé-
kediktaitum? Hogy milyen megaldz6an bantak a békekiildotteinkkel, hogyan soporték
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le meghallgatis nélkiil érveinket, milyen felelGtlentil hoztdk meg dontésiiket ezek a sir-
jukban is megitkozott gazok? Mert 6k hoztik rink az igazi Rémet. A gyalazat tiizes
tronjdra iltették az orszagot, és biztatisukra az egykori sorstdrsai a trénra tltetett al-
dozat hisibdl akkorit kanyarithattak ki, amennyit éppen a megrészegiilt lakoma dik-
talt. Kezétdl, 1abatol megfosztott, ezer sebbél vérzd csonk maradt Magyarorszagbol.
Ezt a csonkot, gyalizatukra, még a szégyen keresztjére is feszitették. Ez volt Trianon,
és errdl kellett hallgatnunk, errél volt tilos beszélni, és erre nem akartak emlékezni
azok a képvisel8k, akik kivonultak az iilésr6l. Es most utélag taldn azt az elégtételt is
megadhatjuk nekik, hogy 6k voltak azok, akik &szintén cselekedtek, azt tették, amire
az iskoldjukban tanitottik, és taldn jol is tették, amit tettek, hadd ldssa orszag-vilag,
hogy buktunk el abban a nagy jatszmdban, amit nevelésnek hivunk. Ez a kivonulis év-
tizedek multan is f6be kélint benniinket. Van mire feleszmélniink.

* ok k%

Hol van a mi Katynunk? Hol van a mi egyetemes igazsigunk, a mi lelkeket
felrdz6 tragédidnk? Amely er6t ad, amely maga is vid, szdmonkérés, ontudatos
dac, ellenségeinket keserit6 remény, de mindenekf6lott és mindenekel6tt az igaz-
sig ereje €s a jovG biztonsiga?

Hol van a mi Katynunk, kérdeztem. A vilasz nem kétséges.

Trianon.

Ha egy koz0sség elveszti egyharmadat, a maradék kétharmad léte is veszélybe ke-
riil. Ha nem villal vele sorskozosséget, a maradék kozosség is széthullhat, erkolesi 1é-
te, fennmaraddsa kérdésessé vilik. A vétkes cserbenhagyis nemcsak azt pusztitja, aki
elszenvedi, azt is 6li, aki elkoveti. A Trianon-problémidt (nyilvin a korotte kavargo
egyéb tirsadalmi bajok miatt) a két habord kézt sem tudtik megoldani. Ha nem is néz-
tek a mélyére, de legalabb nem hazudtik le. Ami utina kovetkezett azt még menteni
sem lehet. Es mar szinte magdban ez a vétek is elég, ha az orszigokban val6 sok rom-
lasoknak — példaul a népességfogyis, az erkolcsi értékek tagaddsa — okdt keressiik. Ami
negyvenot utdn a magyarsag testérdl leszakitott orszagrészekkel tortént, ahogy ezeket
a (erkolesoktdl teljesen megtisztitott) politika kezelte, az még magyarizhaté is. De
ami a lelkekben végbement, annak szégyenpoharit december 5-én fenékig tritettiik.

Igaz, vaskos, megfizethetetlen ard konyvek is megjelentek Trianonrdl, de a tudat-
lansdg viltozatlan. A betd betl marad, s Trianon tragédidja nem valt megrendité él-
ménnyé, pedig csak akkor lithatjuk Eurépa igazi arcit, helyiinket Eurépaban, ha tisz-
taztuk ezt a kérdést. Mert Trianont Eur6patol kaptuk, s szimunkra Eurépét Trianon
mindsiti.

Egy érzékeny szociologus — ezt sem szabad letagadni — t6bb kotetnyi interjat ké-
szitett a Trianon-élményrdl, de ez sem vilt felrdz6 igazsigga. Igen jellemz6 — és ezt
elszomorito biiszkeséggel irom —, hogy ennek a szociol6gusnak Magyarorszig csak ma-
sodik, valasztott hazdja. Szidiropulosz Archimédesznek hivjdk, s 6t épp az értetlenség,
a tragédia iranti hivatalos és kanonizilt k6z6mbosség tett Trianon-szakért6vé. (Az el-
mult évtizedekben taldn csak ebbdl az azonosulé tiavolsaghdl lehetett valésagnak 1atni
a val6sigot.)
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A kéromkodds, a szitok és a cinikus hallgatds kozt, ugy litszik, nincs dtmenet
vagy Osszebékiilés. A lehetetlent képtelenség a valdsighoz szeliditeni. A Trianon-
kérdés dga-boga megoldhatatlan.

Jelenlegi nyomoridsigunknak éppen ez a lehetetlen, ez a paradoxon, ez a csoda le-
het a nyitja. Ha szembe meriink vele nézni, ha Trianont a k6zos, elementéris élmény
rangjira tudjuk emelni. Akkor a k6zos fijdalom megteremtheti azt a szolidaritislan-
cot, amely minden kozosségnek, a nemzetnek is lényege. Ez lehetne a magyarsig sza-
mira az a szildrd, kimozdithatatlan térténeti pont, amelyre timaszkodva ki tudnd sar-
kaibol forditani a kozombosségben fuldoklé vilagunkat. Csakhogy ahhoz magunkéva
kell tenniink, meg kell ismerniink, fel kell deritentink a torténeti igazsigot, még akkor
is, ha az masoknak, Trianon haszonélvezdinek nincs éppen inyére. Az egyenes, szimon
kérd, olykor talin kegyetlen, de a minket is meggy6trd igazsaggal mi er6sodiink. Vég-
telen panasz helyett elsGsorban sajit hibdinkra kell ridobbeniink.

Trianon revizidra szorul, a mi igazi revizionk szembesiilés az igazsiggal. A kiil-
s8, torténeti és a belsd, lelki igazsiggal egyarant.

Hogy ez lehetetlen?

Epp ezért!

Megcsonkittatisunk — orszidghatirokban megjelend, lélektorzulisokban mutat-
kozé csonkasdgaink — konyortelen szimbavétele, a termékeny, erét adé revizid, és
ez jovGképet, perspektivit is ad, egy nemzetprogrammal is felér.

A Trianon el6tti Ady a mi korszakunk magyarjaihoz is sz6l, mikor ezerfelé
szabdalt, a ,turdni fitum” gyotorte énmagaval vitdzik:

Halj meg mdr bennem, te civodo magyar,

Nézzek immdr nagyobbakra is.

* k% ok

A magyar vilig nagy betegsége (problémdja) a megoldatlan Trianon-kérdés és
az értékvilsagot, erkolesi vilsagot general6 szolidaritishidny.

Trianon felrdz6 botrinydban, a kozos fijdalom egyesité élményében kell meg-
tisztulnunk, s a civddé magyar helyett fel kell nevelniink magunkban a magasabb-
ra tekintd nemzetegyesitG szolidaritast.

Ha mar itt a cél és itt a program, akkor majd tdimadnak olyan szellemi-lelki arisz-
tokratdk is, akik példit mutatnak, akiket érdemes kovetni, akik nem vagyonuk gyara-
pitdsaval tor6dnek, akik szdmdra legfontosabb a kozosség java, a lelkiik tidvossége.

Hogy mindez a lehetetlennel hatdros?

Meglehet, de benniinket az elmilt évezredben is mindig a lehetetlen, a csoda
mentett meg. A megszenvedett, ,nagyobbra” tekint6 élet csodija.

Amen... Amen... Ugy legyen!
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