FALUSI MARTON

Korunk kezdete és vége

/{\‘ konzervativnak nevezett politikai filozéfiai eszmekor mélyén mindig is valami

l,_!‘:. kiilonés borongds, melankélia, az emberi viszonyok dllandé viszalydba belet6-
r6dé rezignaltsig gomolygott. Az 6rok liberdlis optimizmussal kénnyd elhitetni,
hogy a vilig megjavithato, a fejldés tidvtorténeti utjan jir a torténelem, igy aki
az aktudlis meliorista szenvedélyt gyanakodva figyeli, jobbdra a konzervativ térfé-
len taldlja magit. Ekképpen viltozik a megitélése mindazon jelenségeknek, melye-
ket a globalizdcid cimsz6 alatt szokds osszefoglalni. Sokan vetettek mar szdmot ve-
le, kisérelték meg f6bb jellemzsit rendszerbe szedni, mégis egyontetd tuddsi
vélekedés, hogy olyannyira cseppfolyés fogalommal van dolgunk, ami par excel-
lence lehetetlenné teszi a pontos meghatirozist. Hogyan nyugodhatnink bele
azonban e kudarcba, mikor arrdl is lemondandnk ezzel végképp, hogy személyisé-
glink lefokozottsdgaval szembenézziink?

Erdemes felidézniink a Szépmiivészeti Miizeum két évvel ezelétti kopt kiallitd-
sat, mely egy megvilaszolhatatlannak tinG filozéfiai kérdésre felel: mikor vette
kezdetét a globalizicié, mikor jutott uralomra az a rend, mely a viligot egykent
egyformdnak egyenldsitve terpeszkedik el folotte? Azt, hogy mi adja voltaképpen en-
nek a kilonos mivészettorténeti kornak, a II-IV. szizad keresztény Egyiptomi-
nak bimulatra méltéan 6nallé karakterét, mi, eurdpaiak konnyedén megfejthetjiik.
Eppen a globalizicié lényegérsl tantskodnak ugyanis az épiiletplasztikik, csontfa-
ragvanyok, ikonok, textilidk. Az Okereszténység és a kora kozépkor sajitos irdnyza-
ta egy ezerszili civilizdcids széttes, keresztény mitologiava alakul rajzolatiban az
egyiptomi népi miivészet hitvilaga, a késé antik poginy témavilasztds; a frontdlis
beallitds szintetizdlja a bizinci ikonografiit és a gorog-romai vazafestészet abrazo-
lasi technikajit is. Végigjarva a tavoli multtal besotétitett termet, az elvakitott ki-
allit6térbdl montizsszerfien feltiinedezd szimbélumokat kében, csontban, fiban,
gyapjin, fokozatosan bontakozik ki a viltozé és mégis egy kulturilis horizont,
a szdzadok ivére fesziilt véltozhatatlan vilignézet, mely mintha csak a nevek vo-
natkoztatdsi rendszereit csusztatnd félre magdn, de mindvégig megtartja az erdGk-
t6l, hegyektdl, allatoktdl, novényektdl ellesett eredendS belsd ritmust. A Dionii-
szoszt kisér6 menddok egyszerre csak angyalokka lesznek, a gorog istenbdl pedig
— csoddk csoddja! — keresztény szent anélkiil, hogy az anyagot megmunkilé ar-
chaikus mavészi logika megbicsaklana. A sokféle kultira tgy taldlt egymdsra
Egyiptomban, hogy a helyi, évezredek csiszolta gondolkoddsmdd szervesiteni tudta
telfogisiba az 6t ért hatdsokat, s nemesedd, gazdagodé tudattal folytatta utjat on-
maga felé, megmaradva ugyanannak, ami volt. A népmivészet névtelen alkotdja

2008. FEBRUAR [ 203 ]



a keresztény ikonokba is ugyanazt titkolta névteleniil, amit addig a frizekbe: a va-
losigon tili spiritudlis élményt, a mindenséget megszolité kozosségi létszemléle-
tet. Mikor is kezd6dott hit a globalizicid, s az valéban nem mds, mint rombolé
nihilizmus? Miéta hagyjuk, hogy a semmi megtorténjen veliink?

Minden gondolatfutam, melynek szerzdje vesztesnek érzi magit, egzisztencii-
lisan kiszolgaltatottnak ebben a helyzetben, addig a pontig hatrdl vissza, ahol di-
adalittasan kijelentheti: ,Na, kérem, itt szirtuk el a vilagtorténelmet!” Még ak-
kor is, ha kozelitve ehhez a délibibos momentumhoz, az rogton szertefoszlik,
hogy aztin a ldthatir peremén tlinjon fel djbol. Ami azeltt volt, az ihitott
aranykor, a /létfelejtés el6tti Gsid6. Ami utdna jon, lassi hanyatlds, elkorcsosuls,
az emberiség hajotorése. Velikk szemben dllnak hadrendbe a neoliberalizmus apo-
logétai, akik a fejlédés ivét toretlennek, exponencidlisnak lattatjdk, és egyfeldl
a piac hosszii tivon nullszaldéra kihozhaté dinamikus egyensilyi allapotiban
hisznek, mdsfel6l minden negativ tendenciit ugy adllitanak be, mintha csak az
egyetemes emberi jogok elismerésének oltirdin hoznink ildozatot. A globalizmus
— elkeriilhetetlen mellékhatdsival, az antinacionalizmussal egyiitt — a lehetséges
viligok legjobbikival kecsegtet. Ahogyan Riidiger Safranski hires traktitusiban
kifejti, abba a klasszikus logikai hibdba esnek bele, amit — a tudds etikai sem-
legességét hirdetve — paradox moédon 6k utasitanak el a legélesebben: a ,van”
és a kell” viligit ugy jitsszak ki egymds ellenében, mintha az itt-a-piros-hol-
a-piros szemfényvesztG jitékinak lennénk legombolt balekjai. ,Kijelentik, hogy
a gazdasigi 1ét hatirozza meg a tudatot, és egyuttal azt kovetelik, sziveskedjék
meghatirozni a tudatot.” A globalizicié egyfell érv ahhoz, hogy a tdkét fel-
mentse szocidlis kotelezettségei aldl, masfell ,nem kivint” eredménye a tokéle-
tes piaci szabadsignak, a gazdasig primdtusit vallo ideolégiinak, mely szerint az
emberiség hosszi tivon akkor ldbalhat ki az 6rok viszily korjabol, ha a tdke-
dramldst mar nem akaddlyozza semmi.

Az emberi jogok deklarildsa is minddsszesen olyan mértékd és hatisd, hogy ez
az aruforgalom biztonsigit erGsitse, tovibbd amennyire megszilirdult tdrsadalmi
viszonyok esetében az lehetséges. Ha az emberek tobbsége az erdszakalkalmazis
monopdliumdt az illam nevezetd kozosségre ruhdzza dt, mert annak mikodését
elégségesnek itéli meg a sajit boldogulisihoz, az élet magitdl értetGdGen bekésebbé
valik. Att6l még, hogy nem személyesen szerziink érvényt jogainknak, hanem a mzi
neviinkben masok tartéztatnak le, juttatnak bortonbe, gyamolitanak, vagy éppen el-
lenkezdleg, retorziokkal illetnek magyar dllampolgirokat, esetleg a mi felhatalma-
zasunkkal harcolnak kiilfoldon a ,demokricia exportjdért”, a sulyos dontéseknek
meg kell sziiletniiik. Szabadsdgunk, lehetGségiink arra, hogy az életiinket sajit aka-
ratunk szerint alakithassuk, a politika sikjan csokkent, a maginéletben megnétt
a korabbiakhoz képest (ahogyan Constant irja). Csakhogy pontosan a kozéletben
nyer értelmezést a magdnautonémia, jutnak dilére annak terjedelmérdl, vagyis ha
impotens citoyenck vagyunk — hiszen annyit tudunk meg a politikai dontések meg-
hozataldrél, motivumair6l, amennyi rink tartozik: semmit —, burzsodként is kiszol-
galtatottd vilunk: annyi jogot biztositanak szimunkra, amennyi a fenndllé uralmi
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rendnek elényds. De tényleg ez a globalizici6 1ényege? A kétségteleniil ,globali-
zalt” kopt miivészet egészen masrdl tandskodik!

Hol romlott el minden? Fukuyama a demokricia, igy annak elengedhetetlen
feltétele, a szabad piac globlis térhdditdsitdl varta a ,megvéltdst”, amit térvény-
szerlien bekovetkezének és altalinos panacednak képzelt, hogy aztin a torténelem-
nek egy csapdsra vége szakadjon, beteljesitvén a kiildetését. Spiré Gyorgy Fogsiga
annak a konzekvens bizonyitisira ékes példa, hogy a globalizici6 minden sorscsa-
pasaval egyetemben egyidGs a civilizicidval. ,Régen se volt ez masként!” — Gssze-
gezhetjiik ezt az illdspontot, és valoban, a Romai Birodalom az USA-hoz hasonlé
hatalmi gépezet, befolydsa alatt tartja az akkor ismert vildgot, mely minden bruta-
litdsdval, 6nkényességével, a benne hinykol6d6 egyént csak idénként levegére en-
gedd ,0nmozgisival” egyiitt a mai valdsig komikus tikre. Idedltipusit rajzolja
meg a tehetséges, a politikdban nylizsgs, de nem sok vizet zavar6 értelmiséginek,
akinek ugyan hatalmas tuddsa méltésigot ad, de aki végiil kénytelen belenyugodni
tehetetlenségébe. A f6hés a kozmopolisz deris lakéjava avanzsdl, am a felszakado
nevetés egyetlenségiink leszorité nyomatékatdl szabadit meg, ,minden rejtelmet ki-
bont / s végiil mdr semmi se fij”.

Nyugodjunk bele mindebbe? A liberilis gondolkodisméd ellenpélusaként emli-
tem meg Bogdr Laszl6 konyvét, mely a — leginkibb Spengler és Ortega nevéhez
kapcsolt — krizisirodalom szintézisére véllalkozik, a heideggeri létfilozéfia vulgari-
zildsaval kisérli meg az dtfogd magyardzatot. Ismeretes, Heidegger miként hdtralt
egyre a torténelemben a romldst hozé fordulatig. A Nietzsche-kommentirban ko-
runkat a nihilizmus kordnak aposztrofilja, a torténelem utini (v6. Fukuyama!),
a Kék Bolygét gyarmatosité kornak. Irdsa a technikai haladis és a mindent
okonomizal6, még a képességeket is kvantumokban mérd globilis piac kritikdja.
A barhovi dtiiltethetd piaci logika nem kotddik az itthez, afféle vildgtagadds, mely-
nek gondosan legitimalt ideol6gidjaban a cél az élet megtervezése, nem az dtélése.
Heidegger a torténelem végét munkissiginak elején arra az idGpontra teszi, ami-
kor a Rémai Birodalom az antik gorog kultarit véltja fol, majd a hellenizmust 4l-
litia szembe az antik gorogséggel, késébb a hitvany periklészi idGszak Athén-koz-
pontisigit az archaikus kor eredeti omelsajatitdsdval, a poliszok kinek-kinek
tehetségéhez mérten helyet biztosité belsG egyiivétartozdsival. Mikor Euripidész
Dioniiszosz helyett a tomegeket engedi szinpadra, és Szalamisznal a plebs hadse-
rege gyoz, az sz félredllitja az emberben levd istenalkotd erdket”, a biomorf 1étet
a technomorf 1ét valga fel. A | létrontds deszakraliziciés folyamatinak” kezdetét egy
jol kortilhatdrolhaté pillanatnak tulajdonitja Bogér is, melynek szimbélumdt a md-
anyag feltalilisiban ragadja meg. Hirom létszintet hatdrol el a vildgtorténelem-
ben: az els6ben az ember a teremtés legalsé fokinak gondozisival, dpoldsival
el6bujni segiti a fold magvait, a masodikban a ,létezésben benne rejl6t emeli fel-
szinre” (itt nyilvin a banyiszati kitermelésre gondol), dm a hiibriszt akkor kéveti
el, amidén nemcsak felszinre hoz, hanem atalakit: mesterséges anyagot (,stoff”)
alkot. A mianyag, az atombomba és a derivativa a 1étez6k azon hirom dimenzié-
ja, melyek a globalitds metaforikus jelenségformait képezik. A vilsiagirodalom logi-
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kai sémdja tehit az, hogy az emberiség torténelmében volt egy hosszi, idedlis
id8szak, az aranykor, s ennek lezarultival a hanyatlds fokozatos, megillithatatlan,
mig a liberalizmus éppen ellenkezdleg, a tudis bdvitett Gjratermelésében hisz, az
emberiség zokkendkkel teli, am kétségbevonhatatlan okosoddsiban. Elébbinek vi-
tathatatlan technikaellenessége, elitizmusa és a romantikit idéz6 zsenikultusza,
utdbbinak pedig kartezidnus eredete.

Vigjuk most le a kétféle gondolati ballasztot, és emelkedjiink f6ljebb, ahonnan
csabitobb kilatds nyilik! ,Mennyi globaliziciét bir el az ember?” — kérdezi Safranski.

Hidba spekuldlunk ugyanis, az ember ,még nem megillapodott allat” (Nietz-
sche). Meg kell kiilonboztetniink elsé és mdsodik természetét, ahogyan Safranski
teszi. Az dllatvilighoz hiz els6, ,értelmes” természetiink, mely 6sztonds, nem te-
leologikus, létezésiink biomorf ereddire koncentril, masodik természetiink azon-
ban az, amelyik ,célokat tliz maga elé, hogy ahol az elsé cserben hagyja, ott kéz-
be vegye evolicidjit, 6nmagit védelmezendd eszével és képzeletével alkosson egy
misik viligot”. Nevezziik ezt kultdrdnak. A kultira kezdetben egy, a mitolégia vi-
laszt ad minden jelenségre, szilird timpontot, viligképet nydjt a maga topikusan
és temporilisan korlitozott el6fordulisiban. Az emberi elsG természettel Ossz-
hangban sziiletett az els viligértelmezés, csakhogy ezutin szétvilt a filozéfiai
kivincsisdg és a tragédia konfliktusos bolcsessége, mai szavainkkal: a technika és
a mivészet mint a masodik természet két rivilis megjelenési formdja. Ezt a duali-
tist irja le voltaképpen Nietzsche az apolloni és a dioniiszoszi tulajdonsigok meg-
kiilonboztetésekor. Dioniiszosz az ihletet 4téls, dtszellemitett természet, a terem-
t6erd, Apollon az 6rokos onreflexié, a mindent kiviilrdl 14té tudatossig. A platoni
logosz hisz a megismerés objektivitisiban, az egyértelmd dontésben, szemben
a mivészet onmarcangolé vivoddsival. A minél t6bb létszférat uralma ald hajté
tudomanyosodas csak a maga igazit ismeri, egyszertsit és elszabadul az elsG ter-
mészet foldkozeli lakozdsatol, kioli annak spiritualitdsit, a miivészet pedig fokoza-
tosan szorul vissza, nem tolti be rendeltetését, az onkorlitozasra figyelmeztetést,
a magdt felhatalmazd technika féken tartdsit. Oidipusz tragédidja még jol mutatta,
mi torténik akkor, ha az ember til messzire hatol, 6nnén hatdrain kiviilre, s el-
fordul elsé természetétdl.

A tudds onkorldtozdsa egyenstlyban tartotta sokdig a technikdt és a mivésze-
tet. Ma a tudomdny diadalt il a mivészet felett, a hideg ész kultusza gydzedel-
meskedett a korldtait ismerd értelmen és az elsé természetet felszabadité intui-
cién. Meg tudnd mondani barmelyikdnk, mivel vette mindez kezdetét? A szalami-
szi titkozette]? A Rémai Birodalom vilighddité intellektusaval? Vagy azzal, amikor
az egyszeri és megismételhetetlen létezést a kartezidnus észelviiség problématorté-
netté semlegesitette? Es mi koze mindennek a globalizmushoz? Mert, lissuk be,
az akkor ismert globuszt meghddité Nagy Sindor-i hellenizmus, a Rémai Biroda-
lom, a kereszténység mind-mind globalizaltdk a kultdrit. Ko6zos nyelv jott 1étre
kozérthetd szimbolumviliggal, melyben a globalizici6 égisze alatt sszegytlt kul-
turdk otthonosnak érezték magukat, mivel egyetlenségiiket meg nem tagadva, kul-
tardjukat megsziintetve megdrizve vették ki résziiket az uralkodé hatdsok befogadi-
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saban. Az antik Dioniiszosz-kultusz misztériumvallisként €lt tovdbb apré cso-
portokban, a beavatottaknak kitirulkozva Egyiptomban is, Illyridban is és masutt.
A globalizici6 akkor kezdddott, mikor a sajit kollektiv viligaban otthonra le-
16, abban felnovs, eszmélkedd egyén mds kozosséggel, mas kultirdval talilkozott.
A mitologikus harménia ezért talin sohasem volt igazdn, mert minél t6bb idegen
kozosséggel talilkozott egy kozosség, anndl élesebben bontakozott ki a torténelem
hajtéereje, mely Hegel szerint az ,elismerésért vivott élethalilharc”. Mivel az em-
ber 6nkorén, sajit ,horizontjin” nem keriilhet kiviilre, kultdrdjit mindig is ,tlz-
zel-vassal” terjesztette mint egyedil idvozitGt, akircsak a szabad piac ideolégidjat
mostansag. A kozeledés azok felé, akik nem i vagyunk, el6bb-utébb ellenségessé
valt. A globalizicié folyamata ezért egyidés az emberiséggel, hiszen nem mds,
mint egy erds mitologia hatalmdnak kiterjesztése a tobbi, gyengébb erejii mitol6-
gidra, ahogyan az tobbek kozott Athén és a Déloszi Szovetség mds allamai kozott
tortént. A vélsig akkor kezdddik, mikor a kulturilis hegemén belsé egyensily-
rendszere folbomlik, és az erdszakos tudomdny kultirdk feletti, univerzilis igaz-
sighordozoként eluralkodik az emberi természet rejtelmes fonadékdt fényl6nek
megtarté mivészi viligértelmezés folott. Egy kultira pedig minél jobban érzi re-
lativ mivoltat, annal erésebb késztetés gyotri, hogy elterebélyesedjen a tobbi kul-
tira folott.

Az emberek és kultirdk kozotti ellenségeskedés és kiilonbozés, kilonbozni va-
gyas lekiizdhetetlen, ilyenformdn a mindenkori globdlis uralmi rend csak addig
tarthat6 fenn, ameddig a domindns kultdra rd tudja erdszakolni magit a hattérbe
szoritott vagy akdr teljesen elimindlt kultdrdkra. A mai globalizicié kulturilis plu-
ralizmusa is ldtszolagos, a ,multikulti” hazug ideol6gia, a hegemén kultira éppugy
univerzalisztikus igénnyel 1ép f6l, mint birmikor a torténelemben. A kulturilis
egyeduralom addig tart, mig a kulturilis diverzitds teljesen eltiinében nem lesz, és
a sokszintiség dlcdjat fel6lt uniformitds, a virtuilis béke hatalmi szerkezete felsza-
molja 6nmagdt. Sajit sdlya alatt roppan 6ssze, mint ahogy Babel tornyinak bibliai
mitosza példizza. Az egy nyelvet besz€l§, azonos fogalmakba szoritott emberiség
Isten és 6nmaga ellen vétene, ha Bibel tornyit felépitené. Ha Bibel az egekig
magasodna, a vildg 6nmagit semmisitené meg, tenné a folddel egyenldvé.

Nem a globalizici6 jelensége 4j, hanem ennek mikéntje, ezt pedig nemcsak
a hiperspektrilis kamerak, szuperszonikus vaddszgépek, multigigis vincseszterek
technikai forradalma hatirozza meg fundamentilisan, hanem — elsGsorban — a he-
gemé6n minden képzeletet felilmilé diadala, vagy mésképpen: a leigizott kultardk
gyenge immunrendszere. A vélemények dcskapiacin elhitetik velink, hogy érték-
telen az, ami nem a hegemontdl szarmazik, ezért nem olvad dssze a sokféle kulturd-
lis horizont — ahogyan Gadamer irja, és ahogy a kopt miivészet olyan gyonyoriien
megmutatta —, hanem a sajit kultdra nélkiili tomegember szembesil az idegen
kultaraval, amelyet a fékezhetetlen politikai hatalomvigy, a cinikus technicizmus
mar teljesen eltorzitott. ,A mdsok azok, akiktdl az ember tébbnyire nem kilon-
bozteti meg magit, akik kozott az ember maga is ott van.” Ezzel szemben a mai
globalizmus legjellemz6bb fogalma a gices. Gices a masodik természetiink elsé
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természetiinkre nem illeszkedS teriilete. Ami legbensébb lényegiinket nem veszi
igénybe. A média tiplilta globalizalt tudat szimdra ,a legtébb dolog ismerdésnek
tinik, holott nem ismeri igazdn, nem lepi meg, mégis szorongatja”. Olyan vildg
mutatkozik elSttiink, amelyben ,a kultira mindent egyformasiggal sijt”, a globd-
lis nem csalogaté messzeség tobbé. Az amerikai filmipar szimiz lassan minden
dioniiszoszit, és apolloni kiszamitottsiggal nehezedik a vildgra; filmjeink, ruhdink,
ételeink, hizaink az eltudomdnyosodott amerikai szemlélet szerint késziilnek, és ez
igy terjed tova az egész Foldon. Mésodik természetiink nem érinti meg az elsét,
abban a tévhitben hagy minket, mintha megismerhetnénk az egész viligot, pedig
azt sem fogjuk megismerni, amit a természetiink dltal egyediil megismerhetnénk,
mert mdr nem lesz t6bbé: sajit vildgunkat. ,Csak itt vagy ott lakhatunk, minde-
niitt nem” — frja Safranski. Csakhogy mi mir nem lakunk sehol! Ingerek, infor-
mécidk vibrilnak benniink, 4am nincs cselekvés, amellyel ezeket levezethetnénk, és
végsG soron magunkrél nem tudunk semmit, mert a technikai tudds rélunk nem
tudosit, folytonos, kielégithetetlen viligszomjban, nyugtalansagban tart csupan.

Az utdbbi évtizedekben tgy érezhettiik, nyugati elbizakodottsigunkt6l vezérel-
ve, hogy a vilig egyesithetd. Azt hittiik, kulturilis vezet szerepiink, melyre a tor-
ténelem sordn szert tettiink, abszolit hegemoén, a nyugati civilizacié6 demokratikus
idedltipusa mindeniitt meghonosodik majd, a gazdasig pedig a globilis interde-
pendencia révén a lehetS legnagyobb gazdagsigba kapcsolja a Fold orszagait. Mi,
eurdpaiak, hajlamosak vagyunk elsiklani afolétt, hogy immdron kicsiszott kezeink
kozil a gyepld, befolyisunk a folyamatokra egyre csekélyebb, de mdr nemcsak
a miénk, az Egyesiilt Allamoké is. Valgban azt hissziik, megismerhetjiik valameny-
nyi foldrész kultirdjit az interneten keresztiil, virtudlis turistaként, repiilGgépbdl,
szalloddbol? Egyiltalan, érdekel Eurdpaban barkit sajat kultardja? Az egyetlen és
letagadhatatlan horizont? Sorjaznak csak a kérdések, melyekre, mielStt elgondol-
koznank fel6lik, gyorsfagyasztott vilaszokat rintunk el6 szellemi mélyhidténk
rekeszeib6l. A XXI. szizad onelégiilt viligpolgirinak mottéja: ,,Mindenbdl egy ki-
csit!” Az igazsig az, hogy jobban felaprézodott a kultira, mint barmikor a torté-
nelemben ezel6tt, id6kon és tereken ativels szubkultirikban éliink; nemzeti kultii-
rik, eurdpai kultira — bar egykoron meghatirozok voltak — nem léteznek tobbé,
egy kidllitdsra, konyvbemutatéra, koncertre, eszmecserére alig néhiny hozzaértd,
érdekl6dd csabithato el, kivéve persze, ha mesterségesen keltett igényeket elégit
ki, melyeknek viszont a résztvevik elsé természetéhez semmi kéze nincsen. Igény
ugyanis arra van, amire igényt gerjesztenek bizonyos ellendrizetlen globalis hatal-
mak a médidban, 4m az ilyen igények nem hozzdk mozgisba belsé lényegiink
kozponti magvit, s6t javarészt igémytelenek. ,A nyilvinossig mindenekel6tt szabd-
lyoz minden ittlét- és viligértelmezést, és mindenben igaza van, nem azért, mint-
ha kifejezetten azzal a képességgel rendelkeznék, hogy atlitja az ittlétet, hanem
mert nem megy bele a dolgokba, mert semmiféle érzéke nincs a szinvonalhoz és
a valodisighoz.” Ez a nyilvinossig nem a demokratikus akaratképzdés terméke,
hanem a piacnak tulajdonitott ,lathatatlan kéz” triikkje, mely hidba lithatatlan,
nagyon is emberi test tartozik hozzd. A kilonféle hatalmi Gsszetevék ereddje.
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Val6jiban velejéig manipuldlt, mert az ismeretlen tomegemberrel takarézik, akiben
egyikiink sem ismer magdra.

Az Eurépai Unié kényszerd reakcid, a mostani globalis hegemén hatalmi t6-
rekvéseinek ellensilyozisira hivatott védekezési mechanizmus, csakhogy — mert
tényleges hatalmi potencidlja alig-alig van — a hegemoén diktilta torvényszertsé-
gekhez igazodik. Igy mégcesak véletlenil sem a kozos eurdpai kultira reminiszcen-
cidja, erGket integrilo Osszefogds, hanem a hegemont kiszolgalo ,tényezd”, mely
elég ontudatos, multjara biiszke ahhoz, hogy mindezt ne vallja be. Ami a hajdani
globalizmusokhoz képest viltozds, az egyrészt a technikai kapacitdsok, foltételek
radikalis kiilonbozdsége, masrészt — és legféképpen — a hegemén kultira éppen-
hogy kultiiraellenes jellege. Gondolok itt elsGsorban az amerikai horizont folé fe-
szill6 ,everything is culture” mottdjira, mely a mindségre és a kultira multbéli
eredetére, az emberiség kozos, a nemzetek egyedi kulturdlis 6rokségére hederit.

Ma, a XXI. szazad hajnalin a kopt kiallitison litottakat akar csak megkoze-
lit6 szinvonald, a globalizicié gerjesztette szellemi dramlathoz kothetd mivészi
teljesitményr6l nem adhatok szdmot. A létezd kulturilis csdcsteljesitmények ép-
pen a globalizici6 ellenében hatnak, melynek eredménye, hogy a kulturilis elit
szellemi utévédharcot viv a tirsadalmi perspektivik tomegerejével. A lokélisnak,
ha jot akar, intellektudlis autarkidba kell bezirkéznia, szigori hatirzirat kell el-
rendelnie, hogy magas vimok mellett csak a termékeny gondolatoknak enged-
hessen szabad utat. A globalizicié méra éppen igénytelenséget jelent, im ez nem
szitkségszertien tartozik a globalizdcibhoz magihoz. ,Valamit abbdl csinalni, ami-
vé csindlva lettiink” — fogalmaz Sartre. Van arrdl képzetiink, mivé ,vagyunk csi-
nilva”? ,Nem szabad mindent bebocsitanunk magunkba, hanem csak annyit,
amennyit szellemileg el tudunk sajititani” (Safranski), meg kell teremteniink 6n-
n6n helytinket a viligban (ezt nevezi Heidegger Lichtungnak), ott, ahova sziilet-
tink, s ahovd kotddiink.

Harcban édllunk a viliggal, semmi kétség, de elveszitettik eredeti ellenségké-
ptinket: 6nmagunkat. Id6rdl idére felroppennek olyan elméletek, melyek a nyitott-
sagot Osszekeverik az Onfeladdssal. Mintha észre sem vennék, hogy szavukat, me-
lyet a globélis piacra termelés és a hegemén mintdinak dtvétele érdekében emelik
fel, milyen uralkod6 érdek mondatja velik. Sajit viligunk, a ,Lichtung” esetleges-
sé vilik, befolyasoldsira egyre képtelenebbnek mutatkozunk. A mult felé fordulds,
a hagyomanyaink értelmezése is az irénia eszkozével megy végbe, hiszen — ugy
tinik — ma a szavaknak van élményiik, és nem az élményre vannak szavak. Akinek
a jelen nincsen birtokdban, mert feladta, a mult és a miltban kikristilyosodott
egyedi vilagértelmezés, a nyelv is idegen hangzasq, e/ nem sajdtitott, csak haszndlt
eszkoz marad. Fukuyama szerint a vigyak és érzelmek mélté kibontakoztatéja
a modern természettudomanyok lenylig6z6 mechanizmusa. Ez a haladds azonban
éppen az, ami a sajit sorsélménytdl foszt meg.

A mivészi befogadis ellenben egyedi 1étezésiink megélésének nélkilozhetetlen
mozzanata, a reflexiék bonyolult hilézatit csomézza Gssze, melyet aztin ugy sza-
laz szét, hogy az egyén tudatmddjaira, ereddire, motivumaira timaszkodik. ,Ami
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viszi és vezeti az olvasist; az Osszeszedettség. Mire szed Ossze? Arra, ami {rva van,
amit az irds mond. A voltaképpeni olvasds arra valo Gsszeszedettség, amely — anél-
kiil, hogy tudnink réla —, a lényegiinket mdr igénybe vette, akir megfeleliink ne-
ki, akir kudarcot vallunk.

Az igazi olvasds nélkil nem lithatjuk azt, ami rdnk pillant, és nem nézhetjiik
azt, ami latszik és fénylik.” Kiizdelem ez 6énmagunkért a globilis civilizicié elle-
nében, az atélt kultirdért, az egyetlen lehetGségért a valodi szabadsigra, mely
nem mas, mint — ahogy Hegel mondja — ,felismert sziikségszertiség”. A litszola-
gos globilis béke despotizmusba altat benniinket, 4m nekiink jotéteményeit elfo-
gadva a titkok veszélyes osvényére kell lépniink, ahol birmikor utonillok térhet-
nek rink.

Az 6sszemontirozott népek szoritisiban is legyiink — megfogadva a freiburgi
mester tanitisat — ,fekete-erdeiek”.
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