CSONTOS JANOS

Palotai kiskate

T ilek Rakospalotin, ezen a kiilvarosbol kertvirossa vedlett nagy-budapesti gye-
_l. ptin, amelyet a rikosista megalomdnia csapott a létez§ magyar szocializmus szép
Uj f6virosihoz, s nemzeti nagylétiink kilatasairdl toprengek. J6 hely ez a tlinddésre,
hiszen nem tGsgyokeres itt az ember, nem siipped a lényeget elfedd tradiciok gomoly-
g6 kodébe. Harminckét éves lettem én, mire csalidommal lecovekeltiink ezen a vir-
tuilis mezsgyén, amely mdr és még: még elég kozel van ahhoz a kozpontositott de-
mokricia fészkéhez, hogy jarjanak a kék buszok; de mar elég tavol az akut porallergiat
és reflux betegséget sziil6 nagyvirosi szmog epicentrumatél, hogy a kert végében meg-
teremjen a hersegd retek. Ez a kései honfoglalis tekervényes utat, kiad6s vargabetti-
ket megtéve kovetkezett be: tizéves ideiglenes dllomdsozds utin tobbek kozott Deb-
recenbdl is szedtik a sitorfinkat. Pedig csak azt cselekedtem, amire rendkiviili
rendszerviltoztatd id6kben kijel6lt a fitum: egyebek mellett lelkes Gjdonddsz csikGesa-
pattal, legjobb tehetségembdl kitelGen napilapot alapitottam az addigi poshatag nor-
miék ellenében. A maradandésig virosa akkor még nem érett meg a valtozisra; ahhoz
még majd’ egy évtizedre és egy 1j politikai genericiora volt neki sziiksége: torvény-
szerlien kilokott magdbol. Nem haragszom, de én annyit nem varhattam: dolgom volt
mdsutt. Viszont igy nem is lett médom 1j debreceni katét irni. Legfeljebb ilyen tore-
dékes palotait.

A Debreceni Krénika 1990-ben fogant, s akkor is halt el — ha kevesebb illa-
zioval és tobb gyanakvissal fogunk a dologhoz, mostandra lassan nagykora volna.
Tudom, hogy egy hirlap szdmira ez mar majdnem matuzsilemi kor, s a hist6ria-
ban a feltételes modnak sincsen létjoga. De konnyed behelyettesitéssel gondolhat-
nink nagykorinak ezt a mi mostani demokriciinkat, a korasziilott koztirsasigot
is: vajon benétt-e a feje ligya? Erre vigytunk, ezt akartuk? Ilyennek képzeltem
volna el 2008-at kései kamaszként, huszonhét-huszonnyolc évesen?

Hit persze: nem erre vagytunk, nem ezt akartuk. Beleestiink az 6rokés csapdaba,
amibe eleink is annyiszor ezen az égtdjon: hittiik, hogy a rendszer majd kiforrja ma-
gat, akir a mi harcias kozremikodésiink nélkiil is; az orszdg titkos tartalékai pedig se-
gitenek dttelelni, kiheverni és feldolgozni ezt a killonosen gusztustalan, nyulds dikta-
tardt, amely benniinket is oly undoritéan Gsszenyilazott. A szellem embere el6bb
onjelolt politikussa hergelte és lelkesedte magat, majd a gyors csomor utin az elsg
adandé alkalommal dtengedte a nemzetépités terepét a profi politikusoknak. Profi po-
litikusok azonban jészerivel nem voltak: részben a lelkes amat6rok szoktak bele a jo-
ba és az olitkbe pottyant hdztdji hatalomba, részben a régi girda kaméleonjai nyomul-
tak be a hirtelen vikuumba. Tapasztalvin, hogy nem piroslik a vér a pesti uccin,
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a hélézat is felbdtorodott: immar leplezetlenil networknek nevezte magit, taxisblo-
kidnal gydmkodott, s szemldtomast abban bizott: a kapitalizmust annal mégiscsak si-
keresebben tudja majd menedzselni, mint ahogy a szocializmust menedzselte. Lassuk
be: noha ez minimalista célkitlizés volt, a cégtablat vilté mozgalmi elit még ennek
a szerény programnak sem tudott megfelelni. A torténelmi igazsigszolgaltatds elma-
raddsa, a diktatdracsinal6k szabad elvonuldsanak alhumdnus gyakorlata, illetve a spon-
tin és nem spontdn maganositds konfiz szabilyok szerinti lebonyolitisa olyan felemas,
vildgviszonylatban is egyediilllé rendszervéltist produkalt, ami csoddk csoddjira nem
jart egylitt szimottevd elitvaltassal. Mintha Kun Béla vagy Szilasi Ferenc elbukott vol-
na, de némi kivaris utin tovibb egzisztilninak a gazdasigi, kulturilis vagy bankszfé-
raban, a torvényhozisban és a médidban, esetleg mindezekben egyiitt.

A szellem embere — akit, miutdn kikaparta az addig lapuléknak, belilrl bom-
lasztoknak a gesztenyét, a régi-uj szellemtelenek gyakorlatilag minden dtmenet
nélkiil szellemi napszidmossa ziillesztettek — az elmilt tizennyolc esztendd soran
jobbdra csak asszisztilt a mind vadabb torténésekhez. EIGbb megadéan elfogadta,
hogy a kozéletben, a nemzeti kultiriparban, a nyilvinossigban, a mindennapok
gyakorlati formdldsiban, a voltaképpeni hatalomgyakorldsban a diszitGsor szerepé-
re van karhoztatva. A vizcsapbdl is az folyt: az értelmiség ne szoljon bele a viz-
tigyekbe, a 1dt6 (és elbrelité) emberek kora végérvényesen lejirt, viteszeknek
e sz€ép 0j hazdban nincs tobbé helyiik. A normakovetés eleve avittas kategéridva
valt, hiszen 6hatatlanul szembesitéssel és szimonkéréssel jir, az meg olyan végte-
lentl parlagias. Egyébként is: a posztmodern korban erkoles és erkéles kozott ki
merne hierarchidt feldllitani?

A szellem napszdmosa néhiny eltokélt kamikaze harcoson kivill behuizta hat fi-
lét-farkit, s ahhoz sem flizott hozzd semmit, hogy el6bb hirom-, majd kétosztatd
politikai teret ajanlottak fel neki a nemzethez val6 csatlakozdsra, ha egyaltalan lé-
tezni akar. Az els§ két alternativavizlat el6bb a népi-urbinus dichotémia térésvo-
naldval kisérletezett, de gyorsan kideriilt, hogy a korilmények a diktatira évtize-
dei alatt alapvetSen megviltoztak; mds cimkéket kell keresni. Voltaképpen két
hagyomany csapott ossze; mindkettd a diktatdra el6tti allapotokbdl tiplalkozott,
de ezt csak az egyik villalta (vagy csak az egyikre sikeriilt billog gyandnt réiitni),
a misik dlszent médon szakadatlanul a jov6rdl papolt. Igy nem kellett toredelme-
sen a multba néznie, viszont multba révedének bélyegezhette a naivabb ellenli-
bast. A harmadik lehetGségrdl lassan, de biztosan kideriilt, hogy nem alternativa.
El6bb harsiny diktatiraellenes frazeolégiat hasznilt, majd a posztdiktatorikus 6r6-
kosok organikus timasza lett. Liberalizmust hirdetett, de aktiv részt vallalt a még
meglevs szabadsigjogok mddszeres és véres eltiprasiban is. Szabadsigot prédikal,
de csak koncra és 1j, szépen kamatoz6 kidnonra vigyott, mindinkibb elhasznil6do,
elpiszkol6dé ideologidjat abszolutisztikussa stilizalva. Ugy rombolta a tekintélyel-
viiséget, hogy kozben minden addiginil kirekesztébb tekintélyuralmi eszmerend-
szert épitett ki. Mire lassacskin eléri torvényszerd sorsa és végzete, valahai radika-
lis, rendszervalté6 multjat végképp erodilva mir gond nélkiil képes lesz feloldodni
a kialakul6 kétosztatii rendszerben — ,természetesen” az 6rok haladdk, torténete-
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sen a valahai diktatdracsinalok térfelén. Nem kir érte: szellemi embereit, s6t ala-
pito atydit is felfalta a hosszi, de dicstelen tton.

A szellem tétova embere az évek sorin vagy odacsapédott valamelyik kialakul6
politikai szekértiborhoz, vagy 6nkényesen odacsaptik. Adédott még szdmdra a parti-
zanlét, a virtudlis szdmizetés alternativdja, ami nem alternativa. Néhdny tucatnyian
vitézil kiizdenek reguldris partizanként, de a figgetlenség nimbuszat mara éppugy
szétverték a szellemi kompradorok és kollaboransok, mint megannyi mds, évsziza-
dok sorin kijegecesedett értékkategéridt. Minden viszonylagos lett, és minden hazug,
mint maga az tizeneteit gyermekszintre leszillit6, az erkolcsi relativizmusb6l erényt
kovicsold, a hibords észjirist szervezdelvvé tevd, fantizidtlan politikum. Mindez
azonban csupin afféle értelmiségi nyavalygas volna, ha az egymasra rakddo, kovetkez-
mény nélkiili botranyok nem renditették volna meg legitimitisidban magit a fennallo
rendszert is.

Mert mi is tortént e tizennyolc év alatt, ha nem csupin az egyedi tényeket,
hanem a folyamatok vektorit tekintjik? Vészesen kitiresedtek a demokricia intéz-
ményei, esetleges lett biin és blinh6dés ok-okozati kapcsolata, megkérddjelez6dote
a torvény el6tti egyenlGség axiomdja. Nincs becsiilete a munkdnak, a valdi krea-
tivitisnak, a teremt szellemnek. Az alkotmanyossig mdra csupan értelmezés kér-
dése; s ahdny értelmezés, annyiféle. A torvényhozds kutyakomédidk szinhelye, az
allamfé sdlytalan és erélytelen, és sem a szemérmetlenil tolvajlé, sem a hatalmat
tudatos hazugsigokra alapozé végrehajté hatalmat nincsen torvényes ttja-médja az
istenadta népnek elzavarni. A sajté mikodése szelektiv és esetleges, a hir nem
szent, a vélemény nem szabad. Visszdjira fordult a demokratikus 6nvédelem: az
igazmondasért a hazugok perelnek, a politikai korrektség hipokrata gyakorlatit
felmondokra a populista jelz6t aggatjadk. A négyéves kormdanyzati ciklust a stabili-
tis jelének allitia be a hatalom, holott ilyen kritérium sem a kornyezd régebbi,
sem az djabb demokricidkban nem ismeretes — mikézben hovatovibb mi lettiink
a régi6 leglabilisabb orszdga. Visszanyertiik szuverenitisunkat, amelyr6l hamarosan
onként lemondtunk egy olyan szovetség kedvéért, aminek egyel6re nem annyira
az eldnyeit élvezziikk, mint a hatrinyait nyogjik. A rendszerviltozissal egyszerre
szakadt rink az eurdpai identitdsvalsdg, a szocidlis krizis és a mind mohdbb étva-
gyu globalizmus kifinomult djgyarmatositisi technikdja: egyszertien nem vagyunk
képesek szétszilazni, melyik versenyhdtrinyt melyik tényezd okozza. Menetkoz-
ben, a tilélés jegyében elkotyavetyéltiik iparunk, infrastruktirink, energiaszekto-
runk, épitett orokségink és ingatlanvagyonunk szdmottevs részét, hogy régi és j
tartozdsaink kamatait fizetni tudjuk — nagyjibol azoknak, akik aztin nemzeti va-
gyontirgyainkhoz ilyen keriilé dton toredékiron jutottak hozzi. Szétziztuk miiko-
dé iskoldinkat és ugy-ahogy mikodé kulturilis intézményrendszeriinket. Here-
moédra nem gondoskodtunk a tirsadalmi reprodukeiorol; kozosségink eloregedd
és elszegényeds, jovoképink enyhén szolva is pesszimisztikus. Elvaditottuk ma-
gunktol a trianoni hatirokon kiviil rekedt nemzettirsainkat: meg kellett érniink,
hogy szilveszterkor mdr nem mindeniitt éneklik el a magyar himnuszt. Kildbalast,
de még szinten tartdst is joszerivel csak kiviilr6l varunk: kiilfoldi mikods t6kétdl,
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tizleti modelltdl, betelepitendd tomegektSl. Lényegében operetthadsereggé fony-
nyasztottuk sanda szindékok esetén koriabban még némi elrettentS erdvel is
magaénak tudé honvédelmiinket. Valami zavaros, multikulturalizmus oltirin gon-
dosan adagolt biintudatbdl kifolydlag atadtuk az enyészetnek nemzeti kultdrink
még allé béstydit, mikozben kotelezden lelkesediink mindenért és mindenkiért, aki
nem mi vagyunk. Az idegen szép — visszhangoztuk az élliberilis szlogent, s titkon
azt reméltik: a mi végletes, sajit magunktdl valé elidegenedésiinket is szépnek
fogja majd taldlni valaki. Lassan lemondunk tigyeinknek magyar nyelven valé inté-
z€sérdl, és még nemzeti irodalmunkat is az internacionalizmus billegé és talmi
mérlegén vagyunk hajlamosak megmérni. A hatdrnélkiiliség ideologidjaba kapasz-
kodunk, de hagyjuk, hogy o6njelolt kis Révaik folyton elhatiroléddsokra biztassa-
nak benniinket. Itt tartunk: kis tdlzdssal ugyanott, ahonnan nekivigtunk. A jelen-
kor javira szol viszont, hogy a békésen tiintetd polgirokra tizet vezényld
nagyurat mir nem Kaddr Janosnak hivjik — de ez is csupin addig relativ 6rom,
mig a l6szer nem 6lombdl, csak gumibdl van.

E vizlatos felsorolds azt mutatja: a leltdr készen éll, legfeljebb egy 4j katéird
nemzedék kell hozzd. A vonatkoztatisi pontunk pedig 1990, nem pedig 1920 —
ennyib6l még jobb is a helyzet Németh Liszlo, Jozsef Attila, Illyés Gyula, Féja
Géza és Tamdsi Aron (s hozziteszem: Koés Karoly, Kassik Lajos, Szabé Dezsd)
genericidjihoz képest. A hiabord utini viszonyokat idézve szokds mondani: vi-
szont még dllnak a hidak. Nos, valoban illnak, de sz6 szerint barmikor a Duniba
zuhanhatnak veliink. Ennek széles korti tudatositisiban korunk politikusgirdija
— tisztelet a csekély szamu kivételnek — ellenérdekelt, az 4j nemzetstratégia megal-
kotdsdra a struccpolitikira hajlé miivészet nincs készen, a média tilontdl feliiletes,
az frott sajt6 tdlontdl megosztott hozza. Virakozhatunk-e szerzetesi tiirelemmel
egy Uj, még nem igazin koérvonalazddé felelGsségteljes generdcidra, amely majd j
irodalmat és 4j gondolkodist teremt, kiadva a jelmondatot: vissza a konyvtirakbol,
a katedrikrol és a mhelyek otthonos melegébél a terepre, a valo életbe? Atharit-
hatjuk-e rdjuk a felelGsséget annak kimonddsira: az orszdg, a haza, a nemzet sor-
sit egy mondvacsindlt munkamegosztis jegyében érdemtelenckre és kutyaiitSkre
biztuk, akik nem ismerik el a szellem és az erkoles kontrolljit maguk és cseleke-
deteik f6lott? Bizhatunk-e elhivatistudatukban, hogy nem zirkéznak be a mindent
elvisel6 nyelvbe, az életidegenség komfortos celldiba, az oncéli szévegirodalom
koldoknézg szertartisaiba? Rdjonnek-e maguktol, hogy esztétika nincsen etika nél-
kiil, és viszont? Nem volna-e célravezetébb a siilt galamb és az X-genericid vara-
sa helyett a rendelkezésre all6 vert hadnak elkezdenie az apréomunkat?

A torténelmi készenlét nem isteni adottsig: emberi elhatirozds kérdése. Egy
nemzetért pedig az elitje felel. A Németh Laszlo-i alapkérdést — ,Mit kévetel ez
a kor a magyarsigtél?” — mar feltenni sem egyszer(, hiszen mind a kovetelés tar-
gyaban, mind a magyarsigfogalmat illetSen nélkiilozné a konszenzust. Altalinos
konszenzus valészintleg nem is lehetséges: a valtoztatni akarék konszenzusara kell
torekedni. Ha ugy tetszik: a mindség forradalmaira. Az elttiink allo6 reviziénak
mind kevésbé van mar koze Trianonhoz, de még Briisszelhez is: a puszta 1étezé-
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sinket kell ismételten dttekinteni. A sirt, hol nemzet siillyed el (Vorosmarty
a lengyelekre értette; 6k koszonik, jol vannak), immdr nem népek, hanem globalis
és regiondlis érdekek veszik koril. Magyaran, ha veszitiink a tilélési harcban, sen-
ki nem sir utinunk: 4j identitis, 4j birodalom, 4j gyarmat sarjad a romokon.
Karthigé méra szép szimbdlum, de nem politikai vagy szellemi realitds. Az j,
osszetarté nemzettudat azonban nem valami ellenében formdlédhat (még ha a s6-
val valo beszintds fenyegetése is az), hanem valami érdekében. A nemzet lelke
mira megtdrt, é — Unioén innen és tdl — sokaknak kedvére van ez igy. Allamis-
gunk mdr-mér jelképes, de még létezd kategéria. Kultirink megroggyant, de még
autoném entitds. Innen szép nyerni — legalibb 6nmagunk ellen. Innen mar csak
telfelé vezet ut.

Egy palotai kité — ha valds igény mutatkozna rd — ennek megfelelGen eviden-
cidkat szedne pontokba. Tisztizzuk identitisunkat: ne arra koncentrilva, ki formal
kizar6lagos jogot a magyarsigra, hanem arra, hogy ki akar ehhez a nemzethez
tartozni. Egyként vegyiik gorcsé ald a redlis multat és a redlis jovét, hogy az irre-
alis jelenben élni legyen erdénk. Banjuk meg, ami szégyenletes, de sose banjuk,
ami dicsGséges. Vegyiik szimba mindazt, amire biiszkék lehetiink, mert hibdinkat
és blineinket bdséggel lesz, aki szimon tartsa. Ovjunk mindent, ami hungarikum,
az utols6 emberig és mozdulatig, mert csak ez az elkillonb6z6dés adja meg a jo-
got magyarként élni a hat és fél millidrdos embertengerben. Ne tegyiink kiilonb-
séget parlamentek, rendszerek és f6évarosok onkénye szerint magyar és magyar ko-
zott. Leltirozzuk megmaradt javainkat a krézusi ivovizbazistél az utolso
Munkdcsy-vazlatig, hogy ne legyiink tobbé még ennél is jobban kiszolgiltatva
egyéb érdekeknek és identitisoknak. Beszéljiink és irjunk mds munkanyelvek mel-
lett magunk kozott magyarul, mert a virtudlia 6cednjiban nem a kép, hanem els6-
sorban a sz6, a magyar mondat 6rokit at benniinket. S ha kell, e nemzetmenekitd
cél érdekében megvitatis céljabol irjunk megannyi kitét Debrecenben, Balaton-
fireden, Székelyudvarhelyen, Torontéban és Rikospalotan.
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