ODOR LASZLO"

A nemzet fogalma, avagy multikulturalitas
a XXI. szazadi Europaban

( P\ so6ri Sandor felkérése rakom sorba gondolataimat mint olyan ember, akinek
"4 életét dthatotta, eszmélkedéseit és dontéseit mélységesen befolydsolta ez a fo-
galom, a nemzet érdeke. Mi lesz a nemzettel a jévében?

Az Eurépai Unié létrejottével j rend! sziletett az eurépai kontinensen. (A Bé-
csi Kongresszus, Versailles—Trianon, Potsdam, Milta(?) utin ez nem ujdonsig!)
Az eurépai politikai térkép sajatsigosan rajzolédott dt. Az j sok vondsiban egy
régi-régi vetiletének latszik. S {6 jellemzdje, hogy ez az 4j rend tirsadalmilag,
vagyis a tarsassig rendjében — reményeink és a valdsig elGjelei szerint — nem sik-
lik félre valamiféle massza-, tomeglét, bizniszség felé.

Az eur6pai ember és viliga — gy fest — nem lesz egyszerd piaci portéka, mint
ahogy gazdasigi 1étében ez a helyzet fenyegetGen kialakulni latszik. (Ezt hivjik
globalizdcionak.) Elvilaszthato lesz-e egymast6l hosszan a ketté: a human-kulturalis
és a gazdasigi egzisztencia? Nem siillyed-e mélyre az emberi 1ét szintje a gazdasi-
gi szempontok tdlsulyatol?

Sajat gazdasigi, gazdasigpolitikai gondolatrendjének megvalésitisir6l mintha
valéjiban lemondott volna Eurdpa. Ez a sajit eurdpai hagyomdnyrenden és logi-
kin alapulé gazdasag- és tirsadalompolitikai eszme a hdbord utini Németorszig-
ban sziiletett meg, s itt kezd6dott meg nagyon sikeresen a megvaldsitisa: a német
gazdasdgi csodn. Ludwig Erhardt német gazdasigi professzor, miniszter s Adenauer
utin két évnyi idére Németorszdg kancelldrja a szocidlis piacgazdasig? nevet adta
neki. Ezt a tirsadalmi jora tigyel6 piacgazdasigi szemléletet mintha most els6por-
te volna a nyereségvagyat viligméretli piaci gondolkodisban, globdlisan érvényesi-
t6 t6keérdekeltség.’

Az eurdpai integricié a gazdasigi térrél mindinkabb dtkanyarodott a tdrsadal-
mi, politikai-kozéleti térre. A gazdasigban megelégedett a kozos piac létrehozisi-
val, s ezen nem is leplezetleniil, néha sértGen keriiltek elGtérbe a munkaerd-piaci

* A Magyar Koztirsasig svijci nagykovete 1990-1994 kozott, a Budapest, Corvinus Egyetem, Tdrsadalom-
tudomdnyi Kar, Nemzetk6zi Tanulméinyok Intézete tandra, a Budapest-Fasori Evangélikus Gimndzium
igazgatoja.
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vonatkozdsok. Ezen a tdrsadalmi, kulturilis, szocio-kulturilis és politikai teriileten
a nemzet megmarad, s6t — jellegében, funkciéiban megviltozva (els6sorban kultu-
ralis 1étében) — hatirozottan meg fog erdsodni. Meg kell, hogy erdsodjék, mert az
adminisztrativ, mondjuk ki nyugodtan: hatalmi, dllamhatalmi fenntartdsi eszkozei
eltinében vannak.* Az allami 6sszefogé kapesok lazuldsaval most deriil ki igaza-
bél, életre erés-e egy nemzet, vagy csak kényszerd adminisztrativ hatalmi tikol-
mény (volt)-e.

Az Eur6pai Uni6 szervezetileg és mikodési rendjében - tdvlatosan — nem
a nemzetre mint allami egységre épil fel, hanem a kistérségre és a régidkra.’ Az
eurépai dllamisagok zomében mint birodalmak és késébb mint nemzetillamok is
ilyen — konfoderativ és foderativ — szerkezetben mikodtek. Szovetségek voltak,
mint Németorszdg, Olaszorszdg, Spanyolorszig és a tobbi kisebb allam is (Auszt-
rigtél a Benelux Allamokig). Nekik sok és lényeges tekintetben az Eurépai Uni6
létrejotte egyrészt visszatérés a multhoz, masrészt a miikodési realitisuk elismeré-
se, valosag.

Mis, kozponti dllami mikodéshez szokott etnikai-kulturdlis csoportok (még ak-
kor is ehhez szoktak, ha évtizedekig csak vigyakoztak rd, mint a magyar kozossé-
get koriilvevé népek vagy akar a magyarsag is) 4j létformaként kell hogy megéljék
az Uj eurépai rendet. Meg kell taldlniuk (meg kell taldlnunk) a nekiink, fennmara-
ddsunkhoz sziikséges létezési formit, rendszert és rendet ebben az 4j eurdpai tér-
ségben. Rdadisul tudnunk kell, hogy ez a nemzeti megmaraddsi igény nem kisné-
pi, belénk csontosodott egzisztencidlis félelembdl sarjad, hanem eurépai kozos
igény.6

Eurépai terv’ és igény. Az, amit angolul diversity of Europe-nak — németil svdjci
gyokerekre visszatéréen Vielfalt von Europinak mondunk -, vagyis hogy egyik
alapvets jellegét megdrizve Eurdpa sokszind, sokrétegi, sokféle maradjon. Edgar
Morin Pansée I'Europe cimd, az elhagyott szdzad nyolcvanas éveiben irt mivében
ezt az eurdpai alapjelleget dialogikussignak nevezte. Dialogikus jelleg az, hogy az
eurépai gondolkodds rendjében az események, a felfogisok, s még a személyek
is ellentétben allnak egymadssal, ,feltételezik és kiegészitik egymast”. Gondoljuk el
— mondja Morin — a szikdr, engedhetetlen elviségi Don Quijotét az & kerekded
és engedékeny, békiilékeny Sancho Pansdja nélkiil.

Ez a dialogika tartja széles szarnyain, ellentétparjain Eurdpit,8 ezen a kiilonb6z6-
ségeken nyugvé sszefogason nyugszik Eurdpa egyensilya és ,belsé stabilitisa”.?

2.

Mi tehdt a dolgunk, ha az 4j eurépai rendben — magunk és Eur6pa igényeinek ele-
get téve — nemzetként meg Ohajtunk maradni? Biztatdsul és vigasztaldsul le kell
szogezniink, hogy mis megmaraddsra nincs médunk. Kételkeddk és példaul a Herder-
téle joslatra hivatkozé szkeptikusok és mindennemi konnyes kesergdk és hazaelsira-
tok igazi banatira hangsilyoznom kell, hogy nincs mid magyar nemzethalilra!
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Eur6pa ezt nem akarhatja, s nem is akarja!

Mert a nemzet ezentdl nem egy orszdg hatdrai kozé rekesztett térben — forma-
lisan, dllamilag, adminisztrativan — fog létezni, hanem — amint ez évszizadok ota,
a magyar és nagyon sok mds, birodalmi vagy szuverén allamisiggal nem rendelke-
z6 nemzeti kozosség esetében alaphelyzetként megszokott dolog - a kultira,
a szellem tartomdnya fogja kirajzolni és megteremteni ezt a hazat.!0 Sok fogalom
atvaltozisival és még tobb fogalom sziiletésével fog jirni ez a korszakviltds, amely
a XX. szizad nyolcvanas éveinek végén csupan elkezdddott. A valodi viltozis
most folyik, most hompolyog it az egyéni tudatok és a kozgondolkodds terein.
Jol latjak ezt az angol nyelv vilagabdl hozzink érkezd terminus technicusbél: Ott
nem sziiletett 4j fogalom a ,rendszervaltozis”-ra, hanem csak az egész valtds, val-
tozds folyamatdra: tramsition periodjuk azt jelenti, azokaz az éveket, vagy évtizede-
ket, amely (az eurdpai) viligrend megviltozisival 1989-90-ben megkezdGdott. Az
4j politikai helyzeten alapulé politikai rend kialakuldsa folyamat. A gondolati fo-
lyamat, a kézgondolkodis rendszeres atgondoldsa kiilonosen hosszd dtmeneti idét
igényelS folyamat, A  Mauer in den Kopfen”, a fal a fejekben még nem omlott le,
all és elvalaszt.

Nem vitds, hogy a fogalmi rendszerek valtozdsa egymashoz igazodisa és egy uj
eurépai fogalmi rend kialakuldsa komoly értelmi és értelmezési korrekcidkra fogja
kényszeriteni Eurépa immadr hatdrtalanul egymadssal €16 népeit. Kényes sz6 és fogalom
marad-e sokak szdmdra a nemzet, milyen kozosségekre fog vonatkozni a kisebbség és
a nemzetiség, hol, milyen tartomdnyokban fog érvényben maradni vagy érvényre jutni
az autondmia, milyen tartomanyokban tartjak tiszteletben a szuverenitdst. Mi szamit
majd szegregdcionak vagy idegengyiloletek,!! s mi lesz jogos kozOsségi (nemzeti?) ér-
dekvédelem? Vissza fog-e térni a szalonképesség korébe sok értelmes fogalom, amelyek
a XX. szdzad lidérces vilagiban negativ tartalmuak, vagy éppen tabuk lettek? Mint
a nietzschei ,Ubermensch” fogalmal2 vagy a ,nyelvi viligkép”, a ,,nemzet” szohoz tir-
sul6 szdmos vonatkozds szavai, vagy egy, a hitleri rogeszmében kiilonosen kificamo-
dott fogalom: a ,,Lebensraum” (élettér). Bekertil-e sok régi és 1j fogalomérték az eurd-
pai kozgondolkodas lexikajiba.!3

Szellemi élettér szab teret a jovében minden eurdpai kultiranak. Ezek a nyelv-szel-
lemi terek nemegyszer tilnytlnak Eurépan. A passaui egyetem KulturraumWirt-kur-
zusdn mar mastél évtizede a kulturdlis térségekrol egy egységben, egy Studiengang me-
netében tanuljak a hallgatok a nyelvileg és kulturilis egybekapcsol6dé ismereteket. Az
angol nyelv kulturilis terében természetesen Ausztraliat, Uj-Zélandot, USA-t és Ka-
nadat is. Egy Studienrichtungban Portugalidt és Brazilidt. Franciaorszigot és Kanadit.
Es persze egy belsé konfrontativ egységben Németorszigot, Ausztridt és Svéjcot. Ezek
jogi, gazdasigi és kulturdlis kompaktstidiumok. (Magyarorszdgon sajnos értetlenség-
be — a Tudomdnyos Mindsitd Bizottsig értetlenségébe — titkozott egy ilyen komplex
szak bevezetése. Szinte jovitehetetlen btin! A Budapesti Corvinus Egyetem Nemzet-
kozi Tanulményok szakja ennek az eredetileg passaui Kulturraumstudien szaknak a cson-
des magyar véltozata. De hatékonysdgban, a kulturilis egységek szimbiotikus megte-
remtésében messze elmarad Passautdl.)
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3.

Eurépa s az eurdpaisig — a napi életvitel kultirdjin keresztiil éppen ugy, mint
a magaskultirdk vagy a kereszténység révén — igy tigult, nyelvei anyagin it, vi-
lagméretivé. Ez a mi Eurépink, az eurdpaisig természetes globalitisa. Eurdpa
igazi jelenléte, ereje és fontossiga!

Vén kontinensiinkén eurépai nemzeti kultirdink megdobbent6 4j élményként fog-
nak taldlkozni a XXI. szdzadi adminisztrativ-dllami hatdrtalansigban. Ha okosan éliink
az 0j eurdpai vildgban, a benne nyil6 lehetGségekkel, egy ma még felfoghatatlan és fel-
mérhetetlen kovetkezményi egyiittélés, egy magas rendd eurdpai szimbidzis fogja
kezdetét venni. Ujra hasonléan ahhoz, ahogy egyiitt éltek itt szinte az Eurépa elétti
id6ktdl fogva kiilonbozd nyelvi és kultardju népek Eurdpa egy-egy régidjaban. A kis-
térségek Eurdpdja meglrzi-e a nemzetiség fogalmat, vagy a ,sokféleség az egységben”
alapsejtjei lesz minden elkiilonils kozosség?

A mai népességi helyzetre ratelepiilve a mdris megkezd6dé munkavillalasi, la-
kohelyviltoztatisi-atkoltozési s egyéb mozgisfolyamatok! kovetkeztében elsésor-
ban nyelvi-kulturilis, és ne keriilgessiik a szot: etmikai kiilonbségii népesoportok fog-
nak egymids kozelébe, egyiittélési kozelségbe keriilni.

Eurépa szimos régidjiban hirtelen felszabadulé elszigeteltségiikben egyiitt fognak
éni azok, akik a kordbbi erdszakos hatirmegszabasok miatt egymadstol — sokszor telje-
sen — elszakitva élnek. Osszeforrnak-e a szétszakitott szellemi és gazdasigi kapesola-
tok, mint egy széttépett test inai? ,Mikor fogunk tudni dijra dsszefogni tudni?” — igy sza-
kadt ki Méricz Zsigmondbdl ez a kérdés Erdély cimi nagyregényében. Az, amit egy
felvidéki (szlovikiai) magyar {r6!5 igy fogalmazott meg: ,Magyarorszagrol kiszakadva
Eurdpa lett a hazdink”, most minden nemzeti kulturilis kozosség helyzete — Eurépdban.

4.

Ezek az eurorégiokban!6 1étrejovs kozosségek nem feltétleniil jelentenek ,nem-
zetdjraegyesiilést”. Egy nyelven és ugyanazon nyelvi kultirin belil fokozottan
fognak mutatkozni interkulturilis jegyek. Eddig is szimos példa bizonyitja, hogy
egy nyelven és egy nyelvi térségen belil is lehetnek elemi ereji kiilonbségek.
A német djraegyesités ota — a kezdeti euféria utin — a habord utin megélt iddk,
élmények mutatkoznak a fogalmi, nyelvi litisban mint leszaggatott és visszavarrt
testrészek Osszeillesztésénél a sebhelyek. A visszaillesztési vonalak mentén a for-
raddsok.!

Az egyesiilt Németorszagban mind gyakrabban hangzik el a tréfds kérdés: ,Meg
tudjuk-e érteni egymdst annak dacdra, hogy egy nyelvet beszéliink?”18 A soknyelviiség és
a sok kultirdjisig Eurépdja most keriil igazi kommunikiciés probdra. A megértés
a tét. Eur6pa akkor tud megujulni, ha a diversity (a killonbségek, a kiilonbozdségek)
vildgit jra meg tudja teremteni. Ha a kultdra melting potja lesz, amelyben egymadssal
keverednek, egymadsra hatnak, de egymasban nem olvadnak fel a kilonféle elemek.
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Még azok a kultarak, kulturdlis izek és anyagok is részesei kell hogy legyenek
ennek a kavargd egymudssalsignak, amelyek most keriilnek bele a — régi oldé de
kiillontarté anyagokkal — forgd eurdpai kultiirakeverdbe.l ,Kiilonvilva egybeforrni
és egybeforrva kiillonvalni” — irta ezt meg harminc éve egy erdélyi kolt6 (Piskandi
Géza). Masképp Amerika lesz Eurépa sorsa. Ami nem mindségi megéllapitis, ha-
nem éppen csak annyit jelent: (mdr) nem lesz Eurdpa.

Ehhez azonban tiszta és egyiitt-, egymassal és egymds mellett élésre képes erGs
nemzeti kultirdkra van sziikség. Eurépa eme lényege is jellegzetes onellentmon-
dds. Az eurdpai identitds lényege ugyanis ez az egylittélni tudis, ez a koegziszten-
cia-képesség. Hiszen tiszta eurdpai identitds nincs. Hiszen tudjuk: az Eurdpai Parla-
ment partjainak tobbsége még a zsid6-keresztény kultdra dsszeabroncsozé tényét
is megtagadta az alkotmany elfogadasakor.20

5.

Sokfeldl érkezd szkeptikusok legyinthetnek persze, s kételkedhetnek, Hunting-
tonra hivatkozva még a nagy kiilonbségek miatt végzetes crash-sel bekovetkezd vi-
lagvégét is jovendolhetnek. Eurdpa halilit mas forrasokbdl meritve még inkabb
megidézhetik. Beszélhetnek — mint francia tudésok — a sokmilli6s és feltarthatat-
lannak ting idegen ég6vi bevandorldsok, a migricié miatti L'Europe sans les Euro-
peannes vizibjardl, az eurdpaiak nélkiili Europdrol vagy — a gyermeksziiletések szama-
nak dermeszté visszaesése miatt kihalo Eurépardl, mely rémiszt6 jovélatisok
szerint majd mint egy skanzen, mint egy kibalt miizeum vegetal tovibb.

Mindez hidba tény és igaz. Megalapozottnak litszik minden félelem. De a ki-
hivids tétje ma nem felsébb hatalmaké, hanem az eurépai nép(ek)nek cimzett sors-
kihivds. A demokricia eurépai kérdése. Eurépa most lett val6jiban az eurdpai em-
bereké. Annyi dinasztikus haboraskodis, évszizados 6rl6 marakodds és gytilolko-
dés utin Eurdpa most lett kozos terv, melynek megval6sitisa most elGszor igazibol
az eurépai emberek feladata. Azoké is, akik akar tegnap telepedtek ide, vagy akik
ma még Azsidban vagy Afrikiban téprengenek, s holnap fogjik részinni magukat
arra, hogy attelepiiljenek, hogy eurépaiak legyenek.

A kérdés az, hogy megmarad-e Eurépa szellemi és erkolesi (igen: erkolcsi!),
vagyis kulturdlis nagyhatalomnak Foldiinkon. Megmarad-e vonzereje, mely nem
pusztin az anyagi bdség, hanem a szellem magnetikus hatalma. Az, hogy ma in-
nen kiindulva szdmitjuk a foldi id6t, Krisztus feltételezett sziiletési évétSl mérve,
hogy globilis — a globuszon dltalinos elterjedt — sugalomként koroz a zenénk,
Mendelssohn, Mozart, Ravel, Chopin, Barték és évadnyi koncertiink zenéje, hogy
a szintén globalis foldi filozofia nagy részét eurdpai elme teremtette, bizonyiték
a multra s a jelenre. De nagy kérdés, hogy Eurdpianak ez a foldkozérdekii szellemi
primdtusa megmarad-e a jévében. Vagy mig a Fold gazdasigilag globalizdlodik (te-
hit sematikusan egységesiil), szellemileg széthasadozik darabokra. Elképzelhetd,
hogy egy kozponti elme helyébe sok kozpont 1ép, melyek kozott kérdéses lesz
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a kiegyensilyozott kommunikdci6? Eurépinak tovibbra is szellemi kézpontnak
kell maradnia. Ugy kell kultirdjit megtartva megujitani, hogy egy gazdasigi
szemléletd vildg versenypélydin is megillja a helyét.

J6 lenne hinni, hogy a megértés globalizicidja koveti a gazdasigi globaliziciot.
Nagy a veszélye annak, hogy tovibbra is elanyagiasodik az eurépai ember érték-
rendje. Meggy6z6désem, hogy csak erds értékrendjével képes Eurdpa megillni. Ez
az értékrend — dgy mondjik a Lajtin tdltdl az atlanti szigetviligig, hogy ,értékek
kozossége”.2! Szamunkra az egyik legfGbb kérdés ez: lesz-e Eurdpinak ereje ma-
giba fogadni (értékrendje elfogaddsira birni) a bevindorlé tomegeket? Lesz-e az
eurépai kultdriban olyan erd, hogy — az Egyesiilt Allamoktél kolesonozve a szot —
melting pot legyen? (Hiszen Amerika ettdl és igy lett erGs. Most meg szemlesiitve
illik elnyelni az asszimilizdcio szavit, s helyette nagy divat integriciét emlegetni.)
S legvégiil kovetkezik a bioldgiai effektus f6 kérdése: beoltva az emberiség még
termékeny dgaival, megkezdGdik-e egyszer (valahdra) az eurdpai bioldgiai, populd-
ciés meguajulds, ami a legtermészetesebb fennmaradisi tényez6 mutatészimaiban
fog megjelenni — népességének onmegujité szindékdban. A sziiletések szdmanak
legalibb 2,2 -2,3 felé emelkedésében.

Eurépa életképessége népei életképességének a summadja. Eurdpai a népeivel
is, ma sokkal inkabb veliik teremt demokriciit, mint valaha. Az eurépai demok-
ricia Eurépa létkérdése: képes-e a homo sapiens boles rendet teremteni és ben-
ne €lni?

Mi, magyarok most egyetlen kozosséggé valt a tobbi nemzeti kozosséggel
egyenls esélyl és kotelml nép vagyunk az egybezirt Eurépiban. Ebben a kérben
kell mérniink tetteinket és egész sorsunkat. Allami hatirok nélkiil hirtelen (Gjra)
egybeszakadtunk a kérnyezetiinkkel: bizonyos fokig, a magunk torténeti dtjan mi
is osszetaldlkoztunk a multunkkal.

Eurépa népeinek ma egyik legf6bb azonossiga, hogy mindegyiknek a maga
moédjan kell megoldani sorskérdéseit. Kilon-kiilon, de kozosen. A svijciak sokrétd
egységében: az egységes sokrétiiséget.

6.

Ha azt mondjuk, hogy Eurépa sose volt annyira kérdés, terv és feladat, mint
ma, a XXI. szizad kiiszobén, akkor ez a jovémondds vonatkozik a résznépeire
is. Annak dacdra, hogy az alaphelyzetben a kozépkori Eurdpa rajzolodik jjd, az
Uniéban részt vevé népek mast és mdst litnak a kozos miben: feladatnak, ki-
hivasnak, esélynek.

A kérdés, az elhirithatatlan kérdés az, hogy milyenek maradjunk, legyiink,
mint nemzet! Hogy megmarad-e a nemzet a nemzetillamisig két évszdzada utin
mint igény és mint valésig? Fentebb bizonyitottuk, hogy a kulturilis nemzeti lét
staitusa johet csak szoba, amely az egyedi eurdpai kollektiv identitisnak része,
egyik alkoté eleme.
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Nemzeti kozosségi identitisrol szdlva elGszor Max Webert szoktuk idézni.
Weber elemzésében a nemzet olyan tirsadalmi (szociolégiai) csoport, amelyik bi-
zonyos kozos jegyeket elvillal, illetve hisz e kozos jegyek 1étében. Lényeges is-
mertetGjegynek tartja a kozos nyelvet. Szerinte a nemzet tobb mint a kozos nyel-
vet beszélGk Osszessége. Ez a tobb az absztrakcid, a szellem és a lélek kodje,
a megtarté és egybentartd kultdra. Amikor egy kozosség szellemi, erkolesi és tel-
jes mikodési reflexei egyazon szabdly szerint mikodnek. Ezt a kultirit nevezi egy
svijci szociolingvista a Betriebsgeheimmnisse einer Gemeinschafinak, azaz: ,egy kozos-
ség titkos mikodési titkainak”.

Ami a svijci esetben éppen hogy nem a nyelviségben jelenik meg. A nyelvisé-
gek, a hidrom nagy eurépai nyelvi kozosség periféridjin, egyedi szabdlyok szerint
szervezddG svdjei kultira éppenhogy erdteljesen és jellegzetesen nyomot hagy
a svdjci német, francia és olasz nyelvhaszndlaton. A szociokulturilis kiilon tér lexi-
kai-fogalmi is egyedi viligot teremt. Ezek a helvetizmusok — nem tijnyelvek, ha-
nem egy kiilondllé kultira viliginak a megjelenit6i.

Egynyelviiségében a homogén magyar kultira meghokkenve fedezi mir most
fel a ,hatiron tdli” évtizedek utin a kozvetlen kapcsolatban tdjra megjelend
magyar—magyar kommunikdciéban a disszonancia jeleit. A XX. szdzadnak a ma-
gyarsigra szerencsétlen forganddsigai, a kényszerd kiilonvalds, a mds dllami rend-
szerekben (a politikai kultira is kultara!) eltoltott évtizedek megértési nehézségek-
kel, félreértési buktatokkal tizdelték tele a magyarsigot kozos megértéshez vezetd
utakat. Kicsit ossi-wessi helyzet jon létre a Karpat-medencében is, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a magyar identitds két erGs oszlopa — a nyelv és a torténelem — ke-
vesebb sériiléssel hozta a XXI. szdzad kiiszobére a kilonbozé allamisigokba és
kultarakba széttagolt magyarokat.

Erre a taldlkozéra azonban késziilni kellene. Elfelejtve rossz berogzittségeket, ha-
mis identitdspontokat, melyek nem édllnak meg az eurépai szellemi rendben (mint
példiul a magyar sorspesszimizmus, a torténelmi Nagy-Magyarorszdg homdlyos
vizi6ja, Erdélyi Himnusz és hungarocentrizmus torzitisai).

Ezzel szemben pontosan meg kell hatirozni, melyek a magyar identitds pontos je-
gyei, s melyek azon elemei, amelyek nélkiil jellegtelenné vilik a magyar 6nismeret,
az identitds. Az oktatds és a nevelés feladata az, hogy az éltalinos emberi ismere-
tek és tudds elemei kozé beiiltesse, beépitse ezeket az entitdsbeli hungarikumokat
a felnové magyar nemzedékekbe.

Ugyanigy cselekszik, kell hogy cselekedjék a tobbi eurépai nemzet is. Nekiink
meg kell értentink Gket, mint ahogy igényt tarthatunk arra, hogy 6k is megértsék
és akceptdljadk magyar magunkat. Megértés (a mdsok megértésének akarisa) az el-
s6 1épés afelé, hogy eurdpai identitds alakuljon ki. Olyan rolerancia hassa it Euré-
pat, mely aktiv. Amely nem legyint a mésik csoport jellegeire, hanem meg akarja
ismerni Gket. Vagyis aktivan tolerdns. Nyugodtan leszogezhetjik, hogy ez az euré-
pai identitds mdsodik jegye. (Az elsé a dialogika volt.)

Webert kovetve a masodik kozosségalakitd tétel lehet igaz Eurdpdra: az 6nallé
politikai tirsadalom, a kozosségrdl valé gondolkodds azonossiga. Az eurdpai de-
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mokricia. Ami a kultirdnak egyik tényezdje. A kultira — az életreflexek és a tar-
sadalmi nézetek azonos irdnyultsiga — elég kapocs ahhoz, hogy megsziilessen egy
weuropai osszetartozds-tudat”. Ez részben racionalis, részben érzileti kérdés.

Az eurdpai identitis mar létezik, megvan, csak ol kell fedezniink, tudatosita-
nunk kell magunkban. Ki kell tudni éllni érte éppen tgy, mint a nemzeti hovatar-
tozasért. A nemzeti tudat ugy létezik, hogy beboritja létezésiinket (,umser Sein”)
egy érzelmi-értelmi, érziileti hil6. Ugyanilyen hilé kezd koérénk fonddni eurdpai
létezéstinkben is. Ha figyelmesen tanulmédnyozzuk a koézépkori Eurdpit, meg fog-
juk érteni, hogy az Eurdpai Unidval visszatériink egy alaprendhez.

Mint Clair Demesmay megkérdezik még sokan és sokszor, hogy /létezik-e eurd-
pai identitds, hogy lesz-e majd eurdpai nemzet??2 Lesz-e a hibord utdni boles beld-
tisb6l és humanumbdl megindult eurdpai integriciébdl olyan Gsszetartozds-tudatd
kozosség, mint a kilon Landokbol és payekbdl megsziiletett az 1291-ben a Vier-
waldstittersee folotti Riitli mezején aldirt Bumdesbrief o6ta eltelt évszizadokban
Eurépa egyik kevésbé emlegetett, am anndl sikeresebb integricidja?

A kozos emlékezés, az eurdpai torténelmi tudat lehet az eurdpai identitds alap-
ja. Abban is, mint a nyelviségben, tirelmesen megférnek egymds mellett kiilonféle
szemléletek. A lényeg itt is, mint a nyelvek esetében, a tolerancia. A masik a mds-
sdg irdnti érdeklodés. Az eurdpai kultdra létének egyik sajitsiga, hogy igényli
a nemzeti kultirdk 1étét.

Az eurdpai identitds a nemzeti identitdsok szintézise (lesz). A tirsadalmi, jogi, gaz-
dasagi s foként kulturalis-szociokulturalis kommunikaciéval mar megkezd6dott az
eurépaisig fogalmanak kimivelése.

7.

A kett6 — a nemzeti és az eurdpai identitds és kultira — egymdssal nem ellen-
kezik, hanem egymadst erdsiti. Hogy a nemzet gyermekei — kiilonosen a magyar
nemzet gyermekei is — megértsék az Eurépai Unioban megtestesiils eurdpaisig
val6sagat, meg kell tanulniuk masként gondolkodni. Ugy, ahogy Morin irta kény-
vét, a Penséz I'Europe-ot. Ennek a kivinsignak a magyar forditisa nem az, hogy
eurépaiasan gondolkodni, hanem ewrdpagondolkoddsra szert tenni. Eurdpalétben
megismerni és folytatni az életet.

8.

Ma nem az nemzeti érzelmd ember, aki szépen beszél a magyarsigrol, ha-
nem aki mikozben szépen beszél a magyarsigrdl, elsajititja ezt az eurépagondol-
kodast is. Igy egyszerre eurdpai az, aki a magyarsigiban, mélyen és hitellel, iga-
zan €l

Nemzettudat és eurdpaisig egybeotvozddik a kulturdlis identitisok tereiben.
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A nemzetépités is éppuigy épitkezés mint az Eurépai Unié. Noha a nemzettudat
¢érzés és erziilet, de éppiigy szervezet is, mint az Eurdpai Unio. MindkettS organizdcio.
Koz6s terv és egyiittélési technika. Nem puszta sz6, hanem szellemmel és tivlattal
toltote realitds. Egyiittmtikodés. De — hangstlyozom — persze érziilet is. Erzéshar-
monizicié és kultira. Az egyiittmiikodés, a kozosséghez tartozok egylittmiikodési
szabdlyrendje. A kultira nem mds, mint ennek a kozos rendnek a szabélyozdja

Eur6pa addig marad fonn, amig nemzeti kultirai jelzik a vilignak, hogy ez itt
Eurépa! Az Eur6pai Unié addig marad fonn, amig ennek az eurdpaisignak szer-
vezeti rendet, mikodési képességet és biztonsigot ad.

JEGYZETEK

1 Mint Eurépa torténetében nagy hiborik és olyan békekotések utin, melyek dtrajzoltdk konti-
nensiink adminisztrativ, uralmi, hatalmi térképét, és nagyon sok esetben involviltdk a kovetkezs
hiaborit. Most, ez az eurdpai bels globilis rendezés kioli a hibord lehetdségét. Legaldbbis az
Eurépin belili hiboraét.

2 Magyarra forditdsa jelzi, mennyire nem értjiikk magyar f6ldon, mi fin terem a szocidlis piacgazda-
sdg. Hiszen a német eredetiben tdrsadalmiasult, a tirsadalom menetébe szervesen beillesztett gaz-
dédlkoddsi koncepciérdl van sz6, s nem holmi szociilis segélyezésdir6l. Svdjcban ma is kiilonféle
szdzalékok s mds, a nyereségbdl levont hdnyadok keriilnek specidlis kasszdkba. A tirsadalom ki-
egyensilyozott rendjének fenntartdsit nem adominyok, hanem a miikodd gazdasigban sziletd
segélyezési forrdsok, az Ausgleichskassen segitik.

3 Ha a magyarra nehezen lefordithaté német Mittelstand sz6t halljuk, tudnunk kell, hogy a tirsa-
dalom gazdasdgi sikereiben is érdekelt lakossigrészrgl beszéliink, mely a globaliziciénak mintegy
ellenfogalma. A tirsadalomnak az a rétege ez, amely tulajdonos, s nemcsak adéfizetd, hanem al-
kalmazottjai vannak. Tehdt a tdrsadalmi és gazdasigi terhek viselgje is. Nemcsak élvezi a jolétet,
hanem szolgilja is a kozj6t. Ennen a rétegnek az ardnyszdma olyan fejlett orszdgban, mint Svijc
elérheti a 60 szdzalékot. Magyarorszigon ennek esetleg 6t6d-hatodrésze csak, s kényszerti adofi-
zetési gyakorlata vagy morilja kozismert.

4 Erre mondjik a hagyominyos nemzetdllami illapottl nehezen bicsizé tudésok és politikusok,
hogy veszében van a nemzeti szuverénitds. A szubszidiaritds fogalmdt elsGsorban erre az — Euré-
pai Unié-nemzetillam ko6zott — kapesolatra vonatkoztatjik a legszivesebben, holott ennek szub-
naciondlis miikodtetése és az eurépai integriciba valé bekapcsoldsa lenne az igazi célja.

5 Egyetérthetiink a jové Eur6pai Unidjit elemzd egyik fiatal tuddssal, amikor az uniés anyagokra
lapozva a kovetkezSket irja: ,A tobbszintli Eurépai Unié mikodését a vertikalis elosztasban
a szubszidiaritds elve, a horizontilis hatalommegosztisban viszont egyre inkibb a partnerség (6n-
kormanyzatok, gazdasigi és szocidlis partnerek, civil tirsadalom) és a szolidaritis elve irdnyitja.”
(Sods Edit: A ,bootom-up” épilé Eurdpa, In Szubszidiaritis és szolidaritds az Eurdpai Unicban.
OCIPE Magyarorszig-Faludi Ferenc Akadémia, Budapest, 2006.) 137.

6 Az Eurépa Tandcs Bordeaux-i Nyilatkozatdban mar 1978-ban ez illt: ,Az igazgatisi funkci6kat a la-
kossighoz legkozelebb es szinten kell megoldani, magasabb szint csak akkor jelenhet meg, ha a fel-
adatot nem lehet alsébb szinten koordindlni vagy megoldani.” (idézet i.m. 131.

7 Erdekes, hogy németiil az Entwurf sz6t haszniljdk erre az eurdpai tervlétre. A Plan statikussagi-
val szemben ebben a széban a folytonos mozgis, cselekvés, viltoztatds igénye és ténye is benne
foglaltatik. S az még, hogy az Entwurf sz6 az épitészet szava: nemcsak terv, hanem alap is, ame-
lyen egy épiiletegész nyugszik.

8 Mint ,az Europét szélesre dgazé szarvain repits bika”...

9 ,ob Europa zu einem wirtschaftlichen und politischen Zusammenschluf§ gelangt, der ihm Eigen-
gewicht nd innere Stabilitit verleiht...” — irta Konrad Adenauer.
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10 Joggal juthat esziinkbe itt Illyés Gyula szituativ metafordja: ,Haza a magasban.” Mindenesetre:

11

12

13

14

15
16

17

18

19
20

21
22

adminisztrativ médon kijelslt dllamhatirok nélkiili kulturilis hazaként.

A svéjci német nyelvben 1j szavak kertiltek forgalomba (nagyobb érvénnyel, mint Németorszagban,
hiszen itt a Fremdenanteil 6tszor-hatszor nagyobb, mint a ,nagy kantonban”): példdul a Fremd-
bestimmung szinte észrevétlentl tisztira mossa a FremdenhafS tartalmét (az idegengyiiloletet az idegenck
dltali meghatdrozottsig).

Az Ubermensch — a Zarathustra fejtegetéseibdl kideriil — a minden nap jobb4 vilni akards igényét fel-
fogd és érvényesiteni akaré ember: ,,Der Mensch ist etwas, das iberwunden werden soll.”

A Passaui Egyetem egyik legkedveltebb szakirdnyit — tizenét éve — Kulturraum (kulturtér)-tanul-
mdnyoknak nevezik, s a végzett hallgatok neve Kulturraumwirt, ami egy-egy nyelvhez tartozé
kulturilis térségben val6 szakképzettséget jelent.

Migricié — ez a sz6 tartalmazza a szizad Eurépdjinak legtobb nyitott kérdését, bizonytalansigat.
Fibry Zoltin

Magyarorszag hét régi6jabol — elébb vagy utébb - hat lesz eurorégié. Erre fel kell késziilniink —
szomszédainkkal egyiitt, akikkel elkertilhetetlen és természetes lesz a kozosség. Anndl is érzéke-
nyebb ez a kérdés, mert kényes hatdrok tlinnek el, s az aredlis egyesiilésnek még csak az tjra-
egyesiilésként valé emlegetése is érzelmeket sért. Szamba vehetménk, mi sérti a magyar érziilett
embereket a multhél, a jelenben. Erdekes lenne dsszedllitani — nemzetrél nemzetre — egy euré-
pai érzékenységi listit indokokkal, megjellt okokkal, tényszerd hittérleirdsokkal.

Reményik Sindornak, a Végviri dlnéven magyar ,korfdjdalmak felzokog6” erdélyi koltdnek a maso-
dik bécsi dontés utdn irt Korszeritlen versei fejezik ki ezt a mar akkor is erGteljesen megmutatko-
z6 magyar-magyar kiilonbozdséget: ,Ma nem tudok a témegekkel menni. / Térten nézem lengé
zdszloikat — / Hidba a mieink. / Elvesztettem valahogy magamat. / Valaki fiékjiban ottmaradtam / té-
pett, titkolt / Lobogni nem tudé / Magyar ziszlédarab. / A halk magyarsdg maradt az enyém.”
Holott mind magyarul, mind németiil - miként a legtébb nyelven — létezik az a kifejezés, hogy
»egy nyelven beszélni”.

Egy z6rg6-forgd betonkeverdt litok magam elétt...

Ebben a kérdésben a magyar partok — ritka egyesség — a zsid6-keresztény hagyomanyok megemlité-
se mellett szavaztak.

Leginkibb németiil hasznilatos a fogalom: Wertegemeinschaft.

Les Européens existens-ils?
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