SCHOPFLIN GYORGY

Mi a magyar? Egy nj nemzetfogalom felé

P Iinden kozosség és minden emberi tevékenység részben leird, részben érték-

V' alkoté. Ez mit jelent? Ez a valorizalds egyszerre pozitiv és negativ irinyba
mutat, és ami egy kozosséget illet, azt az izenetet tartalmazza, hogy mi mds-
fajtdk vagyunk, azaz jobbak, rosszabbak, szerencsétlenebbek stb. mint mis kozos-
ségek. Tehdt vélaszt adnunk arra a kérdésre, hogy mi a magyar, birmilyen vélt
vagy valodi ,tudomdnyos szempontbdl” alapvetSen lehetetlen — amit magunkrol
mondunk, azok kivétel nélkiill 6nleiré narrativik. Egyaltalin, hogyan is lehet fel-
mérni a jot, a rosszat, a szerencséset, amikor kozosségekr6l van sz6? Ebbdl
a kontextusbdl kiindulva mds szempontokbdl kell megkozeliteni a kérdésre adan-
dé vilaszt.

Itt az attribucié-elmélet segithet: durvin, ez az elmélet felhivja arra a figyel-
miinket, hogy az ondefinici6 sziikségszerden torzit. A kiviildllo, a nem odatarto-
z6 masképpen lit benniinket, mivel mds a perspektivija, mds az appercepcidja,
mint a miénk. Azonban, ha a sajit és a kiviilallé narrativikat, leirisokat Ossze-
hasonlitjuk, akkor a kiilonbségekbdl kiindulva el lehet kezdeni a vilasz megfo-
galmazdsit.

A kollektiv narrativikat lehet komparatista moédszerekkel is vizsgdlni. Példaul
minden kozép-eurépai kozosség magit Eurdpa utolsé védébastyajanak latja,
a dél-kelet-eurépaiakr6l nem is beszélve. Oroszorszig ezt a narrativit most ak-
tivan alkalmazza, amikor 6nmagit az iszlim elleni véddbastyanak tekinti, és Osz-
szekapcesolja azzal az illitdssal, hogy mindeddig kétszer mentette meg az eurd-
pai civilizaciot: Napéleontol és Hitlertdl.

Tiikor altal homdlyosan: amit magunkrél mondunk, azt elkeriilhetetlenil egy
kollektiv alapon kialakitott diskurzusrendszer keretében alkotjuk. A keretek struk-
tirdja nagyon hasonlé Kozép-Eurépdban, bir a tartalom viltozik. (Ami nekiink
Mohics, az a cseheknek a fehérhegyi csata, a lengyeleknek pedig az allamisig
felszimoldsa, a Finis Poloniae.)

Igy mir meg lehet hatirozni egyes vondsokat, kiilonbségeket: az a magyar,
amirdl mi beszélink, illetve hallgatunk. Természetesen mdsok is beszélnek, be-
szélhetnek ugyanazokrdl a témakr6l, de nem gy, mint mi. A térokoknek Mo-
hics diadal, a nagy Szolimin orsziglisa pedig egy civilizatorikus teljesitmény.
Hidba hdborodunk ezen fel: a kozosségek masképpen alakitjak sajit multjukat.
Ugyanigy egyes dolgokrél mi is hallgatunk. Az angolokhoz képest az els6 vilig-
hibord nem jatszik kilonosebben fontos szerepet a mi narrativiinkban, mikoz-
ben Anglidban csaknem hetente mutatnak be egy 4j tévésorozatot vagy konyvet
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1914-18-rdl, illetve a mésodik vilighibord gydztes brit haderdirdl. Ezzel pirhu-
zamosan az angol vilighdboris narrativiban Kozép-Eurépa nem jitszik szere-
pet: Budapest ostromardl az angolok nem tudnak semmit. Ebbdl kiindulva azt
a megallapitist lehet megkockaztatni, hogy a magyar az, amirdl kozosen beszé-
link, amit kozosen elfogadtunk, megkérdGjelezhetetlen igazsig, helyesen a mi
igazsigunk — tudominyosan: egy igazsigallitis.

A legfontosabb ismérve a magyar diskurzusrendszereknek — aminek komoly
szerepe van a kozélet csaknem minden teriiletén, és gyakran a maginélet te-
rilletén is — a kettds modernségnek nevezhetd jelenség. Ez az, amit a magyar
szohaszndlat a népies-urbdnus kétosztatisignak nevez. Szogezziik itt le, hogy ez
a megosztottsig nemcsak egy magyar kiilonlegesség, hanem valamilyen forma-
ban a kornyezd, tehat mds, késén modernizal6 kozosségeknél is felismerhetd, bar
lehet, hogy ennek a dichotémidnak az intenzitdsa, a szertedgazdsiga, politikai le-
térképezettsége valoban egy (kortirs) magyar kiilonlegesség. A jelenség alapvetd
vonisa egy nehezen megvilaszolhaté kérdés: milyen legyen a magyar modern-
ség? Nagyrészt a nyugaton kialakitott megoldisok, elvirisok atvételét célozza-e
meg, vagy egy vélt-valodi magyar elemekbél Gsszedllitott modell legyen? A vagy-
lagossig feltételezése hamis, a helyes vilasz szerintem az, hogy a magyar mo-
dernség mindkét t6bdl kell, hogy tiplilkozzék. De a vilasztison alapulé kérdés
feltevése egy valodi és allandd jelleggel Gjratermel6dé dilemmat hoz létre, jol-
lehet ez mas-mds formaban bukkan elé. Tovabba a kérdésfeltevés eme forma-
ja azért is hamis, mert feltételezi az egységes, egyontetd, egyetemes Nyugatot,
a sima, zOkken&mentes import lehetdségét, a helyi magyar befogadé kontextus
értéktelenségét, illetve passzivitisit. Sajnos a dilemma hamissiga nem jelenti azt,
hogy nem hatisos, és a mindenkori magyar értelmiségnek kiemelt szerepe van
a vagylagos megkozelités tovibbélésében.

Minden kozosség kialakitja sajat diskurzusrendszerét, amelynek segitségével té-
nyeket befogad és kizar. Ebben a folyamatban az értelmiségnek kimagaslo sze-
repe van: az értelmiség egy emlékezethegemonidt, egy emlékezetrendszert hoz
létre, illetve szeretne létrehozni. Természetesen, ahol nem egységes az értelmi-
ség, és ahol az értelmiség Osszefonddik a politikai hatalommal, ott a kozosség
két vagy tobb emlékezetrendszer versengésének van kitéve, mint ahogyan ez
Magyarorszigon is észlelhets. Kozép-Europaban a modernség késleltetett meg-
jelenése a domindlé élmény, és ez egy kilon dthidalhatatlan dilemmédt hoz
magdaval: egyszerre kell megvédeni a kozosség értékeit, 1étét a nyugat dltal mi-
kodtetett moderniziciés hatalommal szemben, dmde ezt a nyugaton kitermelt
modernségmodellek dtvételével kell megkisérelni. Ennek a folyamatnak a magyar
véltozata komoly ellenalldst véltott ki, amely ellendllis egy polariziciét inditott
el, és ez a mai napig is velink van. Mindennek kovetkeztében a magyar emlé-
kezet két kiilonallo, gyakran ellentétes, egymast tagadd, ersen valorizdlt format
oltott és olt. Lehet ezt kuruc-labanc ellentétnek nevezni, a mér emlitett népies-
urbdnusnak, illetve jobboldali-baloldali atpolitizaltsignak. Mindebbdl arra is lehet
kovetkeztetni, hogy nem jott, nem is johet létre az egységes magyar diskurzus-
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rendszer, addig ameddig a magyar modernség kérdésére nem sziiletik egy dlta-
lanosan elfogadott vilasz.

Arra a kérdésre, hogy ,mi a magyar?” tehit egy bizonyos vilaszt mir tu-
dunk adni: att6l fugg, hogy melyik diskurzus- és emlékezetrendszerbdl indulunk
ki. A fent emlitett kétosztatisig csaknem mindent dtmindsit, atszinez, dtértékel
— gondoljunk csak a kommunizmus mai elemzéseire. Van, aki azt egyhangilag
elitéli, a bilintettekre, a szenvedésre, a megalaztatdsokra helyezi a hangsilyt, mig
a misik oldalon a felilrdl irdnyitott, valamelyest torz, de mégis modern tirsa-
dalmat megalkoté rendszerként értelmezi. Tegyiik hozzi: mind a két véltozatban
van valami elfogadhaté, felismerhetd elem, de az elemek értékelése egészen mas
irdnyba viszik az ellentétes diskurzusok szdsz6l6it. Mindez nagyon is bonyolitja
a magyarsigfogalom mai meghatirozdsit, mar csak azért is, mert egyik fél sem
ismeri el a masiknak a létjogosultsigit, hanem a magyar tudatnak, a magyar tir-
sadalomnak egy destruilé elemét véli benne felfedezni. A polarizalodas pedig
nemcsak hogy magit termeli djra, hanem ezt dinamikusan tovibb fesziti, erdsi-
t, igy két egymdstdl kiilondllo, egymdst tagadé emlékezetrendszert tiplil. To-
vibbd, az egész dichotémidt méginkibb bonyolitja a Trianon-effektus, a hatiron-
tuliak eltéréen alakul6 magyar identitistudata, a kisebbségi lét és a nem magyar
tobbség kényszeralkalmazkodds kovetkezményeként, valamint ennek a folyamat-
nak a visszahatdsa a kétosztati Magyarorszagra. A magyarorszagi polarizaltsig
magdba szivja, sajit sziikségletei, aspirdci6i szerint rendezi it a hatdrontdliak
identitdsat, diskurzusait, emlékezetét, kiszlirve a neki hasznavehetetlen elemeket,
illetve felnagyitva a haszndlhat6kat, eziltal pedig egy nem tudatositott, a kisebb-
ségiekkel szembeni leértékelést visz végbe, Gjabb sérelmeket, félreértéseket ter-
melve.

Van-e ebbél a csapdahalmazbodl kiat? Van, de az egy olyan mértéki 6nkor-
latozast és kompromisszumkészséget igényel, és a multban elszenvedett sebek
olyan tudatos elfelejtését, amelyre egyelGre csak a politika és nem az értelmiség
tud gyégyirt taldlni. Ezt pedig valdszintileg csak egy, az eddigieknél nagyobb,
veszélyesebb vilsighelyzet tudja elGidézni.

Id6kozben egy-két lépést azért meg lehetne kisérelni, evégett javaslom az ,j
magyar nemzetfogalom” gondolatit.

Kezdjiik a kozelmulttal: volt egyszer egy stitustorvény, élt egy kis ideig, majd
ellenfelei eltiintették. Ezek az ellenfelek, mondhatni, felelGtleniil viselkedtek, mi-
vel alapvetGen nem értették, hogy a torvény mirdl szolt. Latszolag egy etnikai
alapon 1étrehozott kedvezményrendszert alkalmazott volna a torvény. Ebbdl dllt
a megnemértés — a statustorvény ellenfelei egy leegyszerisitett litszatbdl egy
egytényezGs ellentétet hoztak létre, miszerint etnikai alapon nincs engedélyezve
a politizalds. A felelGtlenség tehit ebbdl a redukaldsbol allt.

Ha viszont mds szempontbdl nézziik az alapokat, egy joval arnyaltabb kép
rajzolodik ki el6ttiink, ami tdlmutat az etnizdlds kérdésén. Az alapelv kézenfek-
vG: a magyar-magyar kapcsolat nem fog eltlinni, birmi torténik Eurdpiaban, be-
leértve K6zép-Eurdpat, mert a hatdron tdli magyar kozosségek nem oOnkéntes
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alapon keletkeztek, ugyanis az ott €16 emberek sohasem kérték belépésiiket a ha-
tiron tdli dllamok (Szlovikia, Romdnia, Szerbia, Ukrajna) kotelékébe. Igy Buda-
pest és a hatiron tdli kozosségek kapcsolatit mindenképpen szabalyozni kell.

Egy ilyen szabilyozisi rendszer azonban elkeriilhetetleniil politikai kovetkez-
ményekkel jir, mivel itt az allam, ill. dllamok hatalmardl van sz6. A kozponti
kérdés ebben a kontextusban pedig a kévetkezd: mennyire él még a mai Eurd-
piban a hagyomainyos, kemény hatirvonalakat fenntart6, kiziré jellegli nemzeti
szuverenitdsos felségteriileti allam? A vélasz ellentmondasos, mivel az eurdpai in-
tegricié elve mintha egyszerre mind a két lehetdséget képviselné, amennyiben
az integrici6 eleve a szuverenitds hosszi tiva felszimoldsit célozza meg, amig
a nemzetkozi rendszer stabilitisit elvben az dllam sérthetetlensége szavatolja.
Egy tobb évtizedes folyamat a kemény allam puhuldsira mutat (pl. Schengen):
ennek a felismerésnek komoly kovetkezményei vannak a magyar—magyar kapcso-
latrendszert illetSen, beleértve a magyar allam és a szomszéd allamok szuvere-
nitisfelfogisit. Valamennyire leegyszertsitve: az FEurépai Unié tagillamainak
csak részben van kizdrdlagos beliigye, mivel az EU szabilyozisi rendszere, illet-
ve dontéshozatala a hagyomdnyos édllam hatalomgyakorldsinak legalibb a felét
érinti.

A folyamatokat még inkibb bonyolitja a magyar—magyar kapcsolatrendszer
egyediilillo lényege, 1évén hogy kiilonbozik sok mds eurépai kisebbség-rokondllam
viszonyatol. Az utédillamoknak a mai napig nem sikeriilt magukat legitimdltatni
az ott €16 magyarok szemében. Jogilag Trianon, illetve az 1947-es Pirizsi Béke-
szerz6dés megkérddjelezése nem johet széba, de politikailag a t6bbség etnikai vi-
lagira alapozott berendezkedés kizdrja az ott €16 magyarokat alanyi kozpolgéri jo-
gaikbol, ennek kovetkeztében egyes teriiletekbdl egyszertien kimaradnak, pl. az
erGszakszervek vezetésébdl (egyetlen egy magyar tibornok sem szolgdl a szlovik
hadseregben) és ami még aggasztébb: a felsGoktatisban lényegesen alacsonyabb
a magyar didkok ardnya, mint a tobbségieké (Szlovikidban a szlovikoké kb. 18%,
a magyaroké kb. 7-8%: ezt diszkrimindciénak is lehet nevezni.)

Ennek fényében a mindenkori magyar dllamra egy tobbdimenziondlis feladat
var: a szomszéd dllamokban €16 magyar kozosségek szimira egy timogatasi rend-
szert kell létrehozni, a magyar—magyar viszonyt hatékonyan, dtlithatéan és de-
mokratikusan kell kezelni, harmadrészt ugyan a magyar dllam nem villalkozhat
a szomszéd dllamok demokratizaldsira, azonban amennyiben a demokricia fo-
gyatékossigai kovetkeztében az ott él6 magyarok hdtrinyos helyzetbe keriilnek,
ennyiben a magyar dllam véllalhat szerepet.

Ebbél kiindulva a kettds dllampolgdrsdg csupin egy technika a magyar-magyar
kapcsolatrendszer szabélyozdsat illetéen. Tudjuk, elég sok az effajta precedens
Eurépiban (Németorszag, Irorszdg, Finnorszig, Gordgorszag mind miikodtet
a statustorvénynél joval szélesebb dllampolgirsigi rendszereket), tehdt a nemzetko-
zi hasonlatoktél nem kell megijedni.

Mindemellett a magyar—magyar kapcsolatnak van még egy eddig feltiratlan
vetillete: ez pedig a magyar multikulturalizmus. Itt a 2004. mdijusi esztergomi
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nyilatkozat a kiindulépont. A nyilatkozat legfontosabb tétele a magyar kulturilis
kozosség elvének felkaroldsa volt. A kozosség nem etnikai alapon szervezddik:
barki lehet tagja ennek a kozosségnek. Ezdltal 1étrejon a magyar ajkiak kozos-
sége, amelyet hungarofénidnak is lehet nevezni, a frankofénia, a francia nyelv-
kozosség nyomdn. A hungarofén kozosség a magyar értékek és orokség gyara-
pitisit segitené el§ azzal, hogy a szomszéd- és egyéb dllamokban él6 magyar
kozosségek egy dlland6 parbeszéd részeseivé valnak.

Tinhet mindez tdlzottan optimistinak: valéban rengeteg visszatetszd jelenség-
gel taldlkozhatunk a kisebbségieck mindennapi életében, de az itt felvizolt tivlat
egy kiegyensilyozottabb képet kivint nydjtani Eurépardl és az abban rejl6 lehe-
t6ségekrdl. Végsd soron nagyon sok minden rajtunk mulik: tekintsiink el a pesz-
szimizmustol, bar kézenfekvs, hogy az is egy tGsgyokeres magyar érték.
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