KERDEZ AZ IDO

MOROCZ ZSOLT

A virtualis magyar

NI ilyen a jo magyar? MindenekelGtt nem magyar; amennyiben mégis, annyiban

A keményen dolgozik azon, hogy elfogadhat6 magyarrd véljon. Kigyomlilja énje
legrejtettebb zugabdl is azt az atavisztikus, meglehetGsen mélygyokérzetd gazt,
amit nemzeti érzésnek neveznek. Ekként, tdllépve idejétmilt 6nmagin, talin meg-
menekiilhet, ha mist6l nem, hit ,nacionalizmusitél”. Azutin — veretesen szdlva —
megfogyva és megtorve — kevésbé veretesen folytatva — harsinyan réhogve hol ka-
baréjelenetekben, hol mivesnek szant irodalmi szévegekben, hol filmvisznon feltt-
ndé magamagdn, eltengédhet még bizonyos ideig a Karpat-medencében. Végezetiil,
miutdn elenyészik benne a nemzeti érzés, semmivé vilik dgynevezett magyarsiga,
tellélegezhet: tobbé mar nem torzul tovibb. Egy derds napon arra ébred: ép em-
berré vilt, végre valahdra. Onmagit elveszitette ugyan, 4m megvivta a legprog-
resszivebb forradalmat. Elégedetten megpihenhet: ez j6 mulatsig, férfimunka volt.
A mulatsig pediglen szakadatlan lesz ettdl fogva, a vilignagy médiasitor alatt.
Tobb cirkusszal, mint kenyérrel persze, de emiatt folosleges lenne hdborogni,
megszokhattuk madr, hogy errefelé igy megyen.

A mi a magyar kérdését régota boncolgatjik kiting és kevésbé kiting elmék.
Sors és alkat, nemzeti katasztrofik és torzsokos bintudat, mit adtunk a vilagnak
— ki Bartok, Puskas, Teller Ede —, honnan jottiink, hova tartunk; miféle teljesit-
mények és mulasztisok jellemeznek benniinket; Arpad, Koppany, Szent Istvan,
Horthy, az ’56-osok, netin Kddir Jdnos népe volnink-e; optimizmus és pesszimiz-
mus, torténelem és busmagyar karakter Gsszefiiggései kertiltek teritékre a kozép-
kor krénikditol mdig. Gydszos eseményekben sosem szenvedtiink hidnyt. Csupan
az elmdlt évszdzadban néma és Onpusztitd, azt kovetden felilrdl rank testilt uto-
pista, majd heroikus (és menetrendszertien) vérbefojtott, végil firadt, tirgyaldsos
— szebben: alkotmdnyos — forradalmak féldje volt Magyarorszag. A téma, veliink
egyiitt, kissé megkopott, elsziirkiilt. Régota nem a cifra nyomortsig hazdja va-
gyunk, hiszen a nyomorisig, legyen akdr szellemi, akdr anyagi, az ut6bbi évtize-
dekben homogenizalodott, noha tagadhatatlanul vannak jelentds eltérések tdjegysé-
genként, szociologiai rétegenként. Annak ellenére azonban, hogy hatirozott
kiillonbségeket taldlunk, a lényeg, a kozos nevezé — globdlis minimumként — latha-
téan létezik, mégpedig korunk legfontosabb szimbdlumiban, a mennyboltra iri-
nyulé tinyérantenndban. Ott virit a millidrdosnegyedek visszataszité épitményein
ugyanugy, mint a nyomortelepek szdnalmas kalyibiin.

A posztmodern ugyan az ipari tirsadalom utini kor, amennyiben idébeli meg-
hatdrozisit vessziik, dm legfontosabb jellemzdje a tudatipar viligméretivé valasa.
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Illyés, Féja, Kovics Imre ma nem a pusztik, a Viharsarok népérdl, a néma forra-
dalomrol, hanem a kereskedelmi tévécsatornak, radidadok, SMS-ez8k arctalan so-
kasdgardl irna, ha ugyan irna. Valdszintleg hozzi sem kezdenének beszimoldik-
hoz, mert napjainkban kimondhaté szinte barmi, de csaknem lehetetlen eljuttatni
a széles nyilvinossigba. A lényeg felhigul az orszigos mérvi locsogisban, sily-
talan szavazéshow-kban, dlpublicitisban, a médiamoderitorok - értsd: manipu-
latorok — idétlenkedésében, ,figgetlen” politologusok okoskodisiban, abban az
audiovizudlis szényegbombazdsban, ami percenként rombolja a tomegtudatot.
A hagyominy, a valédi kultira szemiink el6tt roskad ossze, porlik semmivé.
Az eget és foldet Gsszekotd szakralitdst, az értékekre irdnyuldst felviltottik a jelte-
len éter felé 4sité parabolaantenndk, ahonnan az 4j mannit, az eligazodist reméli
a harmadik évezred debilissé degradilt lakdja.

A mi a magyar kérdésére, elsé pillantisra, szimos vilasz adhatd, dm a sokféle-
ség hitterében tobbnyire ugyanaz a szind€k, jelesil az azonositds szaindéka hizédik
meg. A szindék mogott pedig, ha mélyre néziink, az identitds épitésének, illetve
romboldsinak gorcsbe randulé akaratit fedezhetjiik fel. A valésigban persze min-
den varidcié, ami barmely népre jellemzs, megtalilhaté multunkban, jeleniinkben,
kollektiv karaktertinkben. MinGség és miiveletlenség, zsenialitds és ostobasig, hé-
siesség €s lapitds, tolerancia és agresszivitds, onfelildozds és 6nzés, segitGkészség
és kozony. Mindez, a nemzeten belil egyéneket, csoportokat, nagy ritkin mind-
nydjunkat jellemezhet. Mi tobb, egyik a masik ellentétébe csaphat 4t — néha meg-
lepGen révid tivon —, hiszen az orszig zome 1849 Viligosit kévetGen példiul
nem volt, eleve nem lehetett azonos 1848. marcius 15-ének magyarsigival.
A mirciusi ifjak hozzivetGleg mdsfél év alatt véltak felnGttekké, némelyek remény-
vesztett vénekké, holtakka, halhgtatlanokké. Hasonlénak lehettiink tandi 1956,
majd bizonyos fokig 1989 utin. Igy hat ismét az a kérdés: torténete pozitivumai-
val vagy negativumaival azonositjuk-e a magyarsigot.

A TUDATIPAR SZEKTORAI

Az elmilt szocialista fél szdzadban a torténettudominyi munkak, tisztelet
a gyér szamu kivételnek, inkdbb a politikai manipuldciét, mintsem a tisztinlatdst
szolgdltdk. A multra val6 emlékezés joga partprivilégiumma vilt. A kovetelményt
partossigként hatdroztdk meg akkori ideolégiai miszéval, ami tulajdonképpen
a mult meghamisitisit jelentette az elvirisoknak megfelelen. A torténelem ter-
mészetesen nem toltdtte be irdnytliszerepét a nemzet életében, éppen ellenkezs-
leg, a tudomdnyossidg orve alatt haszndltdk a magyarsiggal szemben, akadilyozva
onazonossiginak megélését, egészséges fejldését.

Vannak, akik szerint semmi sem jellemzGbb egy-egy tirsadalomra, mint az, mit
utasit el, mit fogad el, mit visz tovibb multjdbol. A kijelentéssel mindéssze annyi
a baj, hogy a fiiggetlenségiiket vesztett népekre — ideértve a szellemi fiiggetlensé-
get — csak megszoritisokkal igaz. A totdlis rendszerek alattvaldira ellenben igy
sem. Azt viszont nyugodtan allithatjuk: a milt tényei nem egyszerden rink ma-
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radnak, hanem torténettudomdnyi, irodalmi munkdkban sziletnek. A tényeket
azutdn bizonyos logika alapjin — ami esetiinkben lehet k6zosségépitS vagy kozos-
ségrombold — rendezik a szerzdk. Konstrudlhatnak olyan miltat, amelyben szere-
pelnek a kalandozé magyarok gydztes csatdi, utolérhetetlen 6tvosmivészetiink, az
Eurépiban paratlan Arpad-kori csatornarendszer, Szent Istvan Intelmei, az Anjouk
konvertibilis aranyforintja, Mityds reneszinsz udvara, a magyar Nobel-dijasok;
de olyat is, amely a rabléhordik pusztitisirdl, az elmaradt feudalis viszonyokrol,
orszagvesztG vezetGkrdl, tehetetlen, antidemokratikus népességrél tantskodik.
(Objektivnek tobbnyire mindenki a sajit ideoldgiai épitményét nevezi.) A konk-
rét kérdés viltozatlanul az, milyen értékekkel, illetve negativumokkal azonositom
a magyarsagot.

Tudjuk, a magyarsig, Magyarorszig volt mdir barbir betolakod6 a Kirpit-
medencében, bokréta Isten kalapjan, Hitler utolsé csatldsa, a legerGsebb bastya
a szocializmus faldban és igy — szépecskén — tovabb. A pozitivumok tdlhangsilyo-
zasa veszélyes ontomjénezés, mig a negativumokkal torténd azonositds tobbnyire
az identitdst6l val6 megfosztast, az alattval6i tudat kialakitdsit szolgdlja.

Németh LiszI6 mar a harmincas évek végén felfigyelt rd, hogy kiforgatnak
benniink a multunkbdl. Olyan multat szerkesztenek szamunkra, amelybdl nem
merithetd 6sztonzés, tanulsig, lelki erd. A helyzet azéta némileg romlott. Berzse-
nyi, Széchenyi, Vorosmarty még visszanyuilhatott példéért histéridnkba, dm a régi
dicsGségrdl papirra vetett soraik ma bajosan titnék meg a kenetteljesek politikailag
korrekt mércéjét. (Esetleg: Régi biintudatunk, hol késel az éji homalyban... Zalin
miatt.)

A szocializmus felépitésének, az ideologiafogyaszté kider megteremtésének
cs6dje utdn, az j tipus, az drufogyaszté tomegember létrehozdsa vélt kivinatossd.
A val6di kozosség helyett a pszeudo-, a virtudlis kozosség megvalositdsa, ami val6-
jaban nem egyéb atomizdlt egyének halmazinil. Az eszményi fogyaszté — irja ez-
zel kapesolatban Kopp Miria és Skrabski Arpad — a kozosségtdl elszakitott, maga-
nyos, szorongé egyed, ,akinek az emberi kapcsolatok is fogyasztasi cikkek, aki gy
érzi, hogyha jobb nére, jobb kocsira, jobb arckrémre cseréli az éppen birtokdban
levét, ettSl értékesebbé vilik az élete. Az ilyen embernek mindent el lehet adni.”
A fogyasztéi tirsadalom elsé pillantisra ideoldgiamentes, holott szimos teriileten
a rombolds vilignézetét, ne mondjam, a rombolds kultirijit képviseli. A dolgokat
értékrendjében az ember elé vagy folé helyezi. Elképeszt6 vehemencidval pusztitja
a hagyomanyos kultdrit, tiinteti el az etikai orienticiés pontokat a tirsadalombol,
mégpedig olyan kommunikiciés eszkozokkel, amelyeknek tudatformal6 hatdsirél
a mult szizadi totalizmusok legfoljebb abrindoztak. A digitalizlt, mindinkibb
médiafeliiletté val6 vildg elbb-utébb tokélyre viszi diktitorok dlmdt: a tomeggel
val6 allandé kapcsolattartdst.

Ebben a lassan mindent dtszové virtudlis kozegben az okcidentilis kultira de-
konstrukcidja zajlik. Kiméletlen, alattomos, alig észrevehets, dm sziintelen munka
minden fronton. A tudat lizingelése, majd kisajititisa folyik. Az értékek dtértéke-
lése. A sok apr6, litszolag kiillonbo6z8 iranybdl érkezd erd — akdr a fizikiban, mi-
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kor szerkesztés kozben megtaliljuk az eredd erGt — egyetlen nagy szandékka vilik,
ha az objektivitds vezeti tollunkat.

Sokakat kiilonosen a szakrilis jelképek irritdlnak. A tig értelemben vett, nem
pusztin valldsi szakralitisra, az eszméket kisér6 — az egyoldald racionalitdst kiegé-
szit6 —, lelkileg élhetdvé tevé szimbélumokra, mitoszokra azonban sziikségiink
van. Jung értelmezésében a mitoldgia olyan képzetek sora, amelyek életet lehelnek
Gsi vagyainkba, projekcidinkba — az G szavival —, az archetipusokba. A valldsok,
a kolt6k — mondja — mind e bels6 mitolégiai torténésekrdl vallanak, ami térvény-
szerd, mert az egyén nem lehet teljes mitoszok nélkiil.

Nemzeti 6nazonossigit a kozos mitologian, szimbolumokon keresztiil éli dt az
ember. A tirsadalmi psziché egészsége nagymértékben ennek figgvénye. A szim-
bélumok litvinya heves, tart6s érzelmeket kelt. Rikérdez arra, mit mivel azonosi-
tok; mit utasitok el, illetve mivel villalok sorskézosséget. Az Arpéd—sévos zdszlo
példaul némelyek szemében mostansig nem az Arpdd-hiz szimbdluma, hanem
a nyilasoké. Gyilolettel tekintenek rd, elhanyagolhaté mellékkorilmény szamukra,
hogy hidnyzik bel6le a nyilaskereszt. A valésig nem zavarja célirinyos latasukat.
Ugy vélik, sziikséges volna betiltani. El kellene tiintetni nyomtalanul — figyelembe
véve felfokozott érzékenységiiket — a teljes magyar torténelembdl. Kétségkiviil az
volna a leghasznosabb, ha a Képes Kronikiig bezardlag kikaparnink kényvekbdl,
kédexekbdl (az emlitett miiben Szent Istvan késébbi Szent Jobbjaban lithat6, ami
nyilvan kimeriti a klerikilis kirekesztés tényét); tovibbd ledorzsolnénk cimerekrdl,
megfeleld higité folyadékkal leoldanink pajzsokrél, levernénk dombormivekrdl,
allami tinnepeinken nem hoznik be tobbé, elsdként, a torténelmi lobogdk koziil.
Kismirgliznénk a nemzeti tudatbdl. (Az 6tiga voros csillag, dltaliban a voros tota-
lizmus jelvényei ezzel szemben nem zavarja a jelkép-allergidsokat.) Nos, mintha
olvastunk volna mir efféle, tolerans heviiletr6l Orwellnél, littuk volna viligmeg-
valté megnyilvanuldsait 1919-ben Budapesten, majd 1948 utin orszigszerte.

Kirekesztésrdl, gytiloletbeszédrdl szonokolnak, sorolva mondvacsindlt sérelmei-
ket azok, akik sajit multunkbdl igyekeznek kirekeszteni minket, orszdgunkbol
a hatdron tdli magyarokat, gyilolve szimbdélumainkat a turultél a Szent Koronin
at a kokardaig. A gyilolet akkor is gytlolet marad, ha litszélag politikailag
korrekt nyelven adjik tudtunkra. Az jbeszéd neomarxista hivei a tapasztalatot el-
keresztelték elGitéletnek, a természetes onvédelmet rasszizmusnak, az érdekérvé-
nyesitést intolerancidnak, a nemzeti érzés barmiféle megnyilvinuldsit nacionaliz-
musnak. Mindent és mindenkit timadtak, ami és aki magyar. Megakadilyoztik
a hazai vildgkiallitdis megrendezését, majd a sevillai magyar pavilon sikere nyugta-
lanitotta Gket. Hosszan tart6 irriticiét okozott koriikben a Szent Korona torténeti
ereklyébdl €16, szakralis tirggya vildsa. Maig nem birtik megemészteni az 4j (azaz
régi, nem kommunista) cimert, a koztereken megjelend turulokat, kopjafikat,
a Trianonra valé emlékezéseket, az 1956-os emlékmiiveket, a Nemzeti Szinhiz
telépiilését, a Feszti-korkép wjjasziiletését, a Szent Jobb nyilvinos tiszteletét, a ke-
resztény egyhazak elGjottét a sekrestyékbdl, kormeneteiket, jelképeik feltinését
a koztereken, az utcik visszakeresztelését. A kokdrddk, a nemzeti szinek szabad, bi-
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tor viselése szélsGséges reakciokat véltott ki alkalmanként. Nyilt utcin tépték le
emberekr6l a 48-as jelvényt a z€ré tolerancia fennkoltjei, mintha a XXI. szizad
Budapestje helyett a Karpatok géniuszinak Bukarestjében lettiink volna. Idénként
felroppen a séhaj — Rékosit6l a mai zenei féltehetségekig — kéne ma’ a Himnusz
helyett, valami modern, a réginél siralyabb dal.

A szimb6lumok utin a nép keriil sorra. Nincs sziikség rd, orsziglakéként sem.
Munkaer6 és szerény igényd fogyaszt6 a harmadik vilaghol szélsebesen toborozha-
t6. Nem lesz velik annyi gond, mint az G&slakokkal, nyilvin még haldsak is
lesznek 4j hazdjuk urainak. Tudni fogjik, voksaikkal kiket tdimogassanak. (Olyan
lakossdgra van sziiksége a globilis t6kének — fejtegeti Chomsky —, amely engedel-
mes fogyasztokbol és politikailag passziv néz6kozonségbdl dll. ,Rengeteg folosle-
ges ember €l a foldon, lehet tehdt borzalmas korilmények kozott dolgoztatni
Oket; ha meghalnak, lesz helyettik méds.”) Az 6nédll6 multtal, sajit értékekkel bir6
kozosség ellenben kellemetlen, mert van még némi tartdsa, torténelmi emlékei,
hivatkozdsi alapja. Meg kell hat fosztani multjatdl, el kell torolni a torténelem
érettségit, azutdn a torténelmet, be kell zdrni 6vodiit, iskoldit, korhazait, postdit,
kultirhdzait, orvosi rendeldit. El kell venni foldjét, fel kell szedni a lakohelyére
vezet sineket, hogy mig vége nem lesz a nagyszabdsa dtalakitdsnak, addig marad-
jon nyugton otthon. Be kell tiltani a déli harangszét, amire — ldssunk csodit —
tortént mar kisérlet a kozszolgdlati radioban.

Szem el6tt tartva a bennsziilott lakossig érzékenységét, egy ropke 1élekharangnyi
bucsikonduldsra természetesen még sziikség lehet. Nagyjabdl ennyi volna szocialista
és liberdlis uraimék szépen felpantlikizott hungaricum csomagjinak tartalma.

Nincs hovéd fordulnunk, ha dllapotunkra vilaszokat kerestink. Eurépiban nem
sziletnek valaszok a jelenkor kérdéseire. A valsagfilozéfusok Spenglertél Cioranon
at Hamvas Béldig nemcsak érvényesek, de itt-ott mdsodvirdgzasukat élik. Spengler
— sajnalhatjuk — meglehetdsen j6 diagnosztinak bizonyult. Az a dekadenciamodell,
amelyet a magas kultirdk hanyatldsirél, majd (a fellah-népek megjelenésével)
megsziinésérdl vizolt fel, szemiink el8tt 1ép mikodésbe ismét, ezattal a keresztény
viligban. A XX-XXI. szdzadi bevindorlokat az oreg foldrész, a bagyadt eurdpai
kultdra nem képes asszimilalni, riaddsul az Gslakossig kivonul6ban van sajit civili-
zaci6jabol. Kozonyosen maga mogott hagyja évezredek erkolesi, irodalmi, mivé-
szeti eredményeit. A jelenség lithatéan ahhoz vezet, hogy a betelepiils, legyen
politikai vagy gazdasigi menekiilt, megérzi eredeti identitisit, mig az eurdpaiak
valami tikkadt nihilizmus meg gerjesztett hedonizmus jegyében feladjak 6nmagu-
kat. A jovevény, ragaszkodva tradiciondlis értékeihez, mentilis szokdsaihoz, igy
tobbé-kevésbé abban a kozegben taldlja magit, ahonnan menekiilni akart. Magya-
rin: nem sajatitja el az eurépai normakat, a szolidaritist, a tolerancidt, amire hi-
vatkozva menedékjogot kért, hanem megmarad a maga nemzeti, torzsi, valldsi
szintjén. (Paradox médon az eurdpai tolerancia segit gyakran a fundamentalistik-
nak.) Az dzsiai bevindorlok tehdt — kiragadott példaként — Nyugat-Eurépiban
gytlolik, szélséséges esetben olik egymast ettSl fogva. Tisztaban vagyok vele: léte-
zik a nyugati kultdrkorben is intolerancia, de ennek mértéke meg sem kozeliti az
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iszlimét, a harmadik vilagbeli népekét. Nem lehet egy kalap ald venni, mondjuk,
a katolikus egyhdzfG szerencsétlen idézetét azoknak a meggyilkolt keresztényeknek
az esetével, akiknek fGbenjir6 ,biniik” a Szentiris terjesztése volt. A média, en-
nek ellenére, egyenértékii, azonos sulya hirként tilalta mindkettSt, bir kontinen-
siink, a gorogség ota, éllitolag az arinyossig foldrésze...

A tolerancia jelszavanak hangoztatisival minduntalan a hagyomdnyos eurépai
szellemiség romboldsa folyik, valami nehezen érthets, ongyilkos, bdsz keresztény-
és civilizicidellenes menetelés. A helyzet tragikomikus, mintha az eurdpai orszi-
gok Gslakossiginak kizdrolag kotelességeik volndnak, a kisebbségeknek viszont,
kiilonosen, ha azok kiviilrdl érkezetek, csak jogaik. A politikai korrektség jegyében
pedig nem illendé az erdszakot erdszaknak, a bilint binnek, az ingyenélést ingyen-
élésnek, a hazugsigokat hazugsigoknak nevezni. O, Huxley, 6, Orwell...

A hagyominyos kézosségek bomldsa megéllithatatlannak tdnik, bar elképzelhe-
t6, hogy csaléka a médiumok altal elénk tirt kép, mert a valésagot sajat érdekeik-
nek megfelelGen torzitjdk. A ma mitoszteremtdi a sztircsinalok, fesztivilszervezdk,
kozbeszédet uraldk, a jatékfilmeket latens ideolédgiai tartalommal feltoltdk, a miti-
kus markakat — autdkat, sportszereket, parfimoket stb. — dltaldban életmédot,
életstilust gyartok. A litszatsokféleség mogott azonban egyetlen értékmérd van:
a pénz. A szimb6lum, a midrkajel sok pénzre utalva kiemel a névtelen témegbdl.
Legfoljebb akkor nincs rd sziikség, ha az embernek mdr van jol csengd neve, att6l
kezdve lehet sajit stilusa, nem kell bizonyitania, hogy valaki. A média-vilagfaluban
elképesztd a tolongis. A globilis arctalansigban, névtelenségben mindenki sajat
archoz, névhez akar jutni, két masodpercre feltlinve a képernyén, kilénben nem
létezik. (Ez lehet a gyokere a ,legek”, az idiotdbbnal idi6tibb vildgestcskisérletek
sokasiganak, a napokig zenéld, felolvas6, futballozé szerencsétlenek erdfeszité-
sének.) Ha igy sem sikeriil az arctalansigot, virtudlis sorstalansigot felszamolni,
akkor a tomegember legalabb valamelyik hirességen keresztiil szeretne részesedni
a szuperlétben.

A jovében a tradiciondlis kozosségeket jorészt virtuilis csoportok valthatjak fel.
A nemzetek — dltalaban a hagyomdnyos emberi tirsuldsok — természetes dton szii-
lettek. Bizonyos fokig absztraktok ugyan, mégis valésigosak. Tagjai egyenként
nyilvin nem ismerik egymdst, az Osszetartozdst azonban szimb6lumaik segitségével
redlisan megélik. Ezért timadjik folyamatosan a jelképeket, mitoszokat, torténelmi
narrativakat, nemzeti tinnepeket azok, akiknek hatalmi torekvéseit ezek gatoljak.
A tradiciondlis kozosséget a kényelmesen kezelhetd virtudlissal igyekeznek felval-
tani. Az intelligenseknél a vilighdld, a szerényebb szellemi berendezkedéstieknél
a tomegmédia léphet a valosig helyébe. A virtudlis térben €él6k konnyedén iranyit-
hatok, mégpedig latszélag demokratikus médon. Feliletesen nézve tgy tlinik, sza-
badon donthetnek barmiben, holott éppen mert médiafiiggék, mindenben kész
termékeket kapnak: célirinyosan védlogatott tudositdsokat, befejezett véleményeket,
primer tények helyett manipulilt, szekunder hireket. Hirré nem az valik, ami tor-
ténik, hanem az, amit elénk tir néhany tucat hirszerkesztG. (A hiteles informécié-
hoz jutds alapjog kellene legyen minden polgdr szimdra, elidegenithetetlen, alkot-
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mdnyos jussként.) A tomegdemokricia mdra médiademokricidvd deformalédott,
melyben a hitelesség nem a veritdson, hanem az ismétlések szimin mualik. Minél
tobb csatorndn futtatnak at egy hamis informaciot, annal nagyobb az esélye arra,
hogy a koztudatban realitdssd valjon.

A gazdasigi, pénz- és médiahatalom sziik korben koncentrilodik. KépviselGi
nem sziintették meg ugyan a demokricidt, 4dm 6nmaga arnyékivd halvanyitottdk.
Kirekesztették belble az ontudatlan tomeget csakigy, mint a demokratikus elvek-
ben idealista m6don hivéket. A valdi hatalom pragmatikusai fenntartjik a litszat-
demokricidt, mert nélkille a tdrsadalom atomjaira hullik kindlattal, kereslettel,
bérrabszolgakkal, fogyasztokkal egyiitt.

A nyilvanossagot vilagszerte privatizdltik. Amerikai kutat6k szerint a kommuni-
kdciés forradalmat kévetGen a lokdlis horizont ugyan kitdgult, im ez homogenizi-
ciéval, tovabbd a vilasztdsi lehetdségek beszikiilésével jart. Kommersz, agyligyito
misorok uraljdk a tomegfrekvencidkat. A médiumok azokat az ideoldgiai-hatalmi
viszonyokat tiikrozik, amelyek létrehoztik Gket. A nyilvinossig f6 drama lassan
totalis ellendrzés ald keriil, minek kovetkeztében a politikai, kulturilis alternativik
marginalizdlédnak. Olyan média- és informdcids rendszer van kiépiilében — éllitja
G. Gerbner -, amely kizirélag ,bent levéket” és kirekesztetteket ismer. Mindez
a demokricia parédidja.

Kozelmultbeli patréonusunk, Karl Marx, ma a vallds helyett a hir- és szérakoz-
tat6ipart, tomorebben a médidt nevezné a nép Gpiuminak.

SZAPPANOPERAK NEPE

A médiaipar felfutdsinak mdr tapasztalhaték a kovetkezményei. A szappan-
operdk népe példaul kizarélag ellentétekben, primitiv (etikai) ellenpélusokban tud
gondolkodni. A szévevényes, szimdra attekinthetetlen viligot a tévésorozatok for-
ditjdk le emociondlis szintjére, ezek igazitjik el a valésigban, valamint a gondosan
manipuldlt hirek. Valésigfolfogisa nem pusztin kezdetleges és giccses — amibe
természetesen beleértendé a politikai gices, eltévedt kislinyokat megtallé j6 mi-
niszterelnokkel, démonian gonosz ellenzéki vezetdvel —, de végzetesen sarkitott is.
Kizirélag jokat és rosszakat ismer, drnyalatok megkiilonboztetésére képtelen. Ha
a realitdst, az Osszetett tirsadalmi folyamatokat sikeriil a szeretem-gy(lolom érzel-
mi modellre egyszertsiteni, azaz a gondolkodis terheit6l megszabaditani a célko-
zonséget, akkor mar csak az a feladat, hogy kiterjesztve a modell miik6dését, min-
den szfériban én mondjam meg, kit és mit kell szeretni, kit és mit szabad
gytlolni. Az ellentétpirokban valé gondolkoddsra kondicionilédott nézé — a po-
tencidlis szavaz6 — legtobb teriileten ugyanigy mikodik majd, mint a médiumok
kabito, virtuilis kozegében. Tapasztalhatjuk kiilonféle mitisorok SMS-falin: mind-
ossze az indulatok kanalizdldsira van sziikség, tovibbd a rossznak, a gytlolet tir-
gyanak folyamatos megnevezésére.

A szappanoperik népe kimondottan igényli, hogy a gonoszt megszemélyesitsék
szamdra. Nem véletlenek a politikusokra aggatott primitiv jelz8k — az ri gégtol
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a hatalmi megszillottsigig bezirdlag —, amelyek arrol tandskodnak: a magyar la-
kossig bizonyos része kizirdlag ezen a népmesékbe ill6 fokon szélithaté meg.
Szamara nem létezik tobbé torténeti tudat — torténelmi tapasztalat —, amennyiben
mégis, annyiban az nem egyéb egyik 6rar6l a midsikra, egyik hiraddstol a mdsi-
kig tartd kollektiv meméria programozisinil, ébrentartisinil. A média a fejébe
sulykolja a sulykolandét, addig a percig, mig dontenie kell. A haszon nem marad
el, hiszen a vilasztds, a politikai hatalom megszerzésének kérdése mér a szavazo-
fulkébe 1épés elbtt elddl, tobbé-kevésbé a propagandaeszkozok birtokldsanak fiigg-
vényében. A manipuldcié mechanizmusa elpusztitja az értelem mechanizmusit,
végsd soron pedig valosigvesztéshez vezet. A tapasztalt viligot levéltja a virtudlis
valdsig.

A médiafiigg6k — az én vezérem a képernydrdl vezérel — kiilonos egzisztencii-
lis vakuumba keriilnek. Személyiségiik feloldodik a sztirmagazinok, a modfelett
siliny tévésorozatok szereplGinek sorsiban. ElSbbi a sévirgds (ilyen dolce vita
kéne), utobbi a realitds szintjén (ez jutott, hadd menjen inkdbb az a tévé). Létiket
a médian keresztil élik meg, ott kapnak formit vigyaik, a képernyd el6tt elégiil-
nek ki — magitdl értet6dGen — virtudlis médon, majd azt mondjik: ilyen az élet.
Valéban: sokaké tényleg ilyen.

A szérakoztatis ideologiava 1ép eld, szétterjed az éterben, mint este a sotétség.
A médiumok mindeniitt jelen vannak. Nem lehet pillanatnyi csend sem, amelyben,
ne adja’ Isten, megfoganhat egy értelmes gondolat, feltevédhet egy fontos kérdés.
A létezés kizarolag a médiafeliletté torzult vildg tiikkorképeként jelenhet meg a virtua-
lis kozegben él6knek. A cél az, hogy a nézG/hallgat a masodperc toredékének idejé-
re se szakadhasson ki ebbdl az univerzumbdl, ami elveiket, meggy6z6désiiket, 1étiik ér-
telmét kozvetiti nekik, a nagy misorszérok tulajdonosi kérének elvirdsai alapjan.
Magyarorszigon a legtobben olyan szappanoperak, valésigshow-k el6tt tatjik a szdju-
kat, amelyek befogadasihoz elegendd egyetlen, mérsékelten miikodd agysejt. (A Gy6-
zike-show és a Baritok kozott nézettsége — példinak okdért —, a 18-49 éves lakossig
korében meghaladja idénként a kétmilli6 f6t, bar egyik produkei6 sem vidolhaté ér-
tékteremtéssel, barmiféle miivészi szinvonallal. Nem is ez a kiildetésiik, sokkal inkdbb
bizonyos értelmi és emocionilis nivé kialakitisa, majd fenntartdsa a tomegtudatban,
afféle vilignézeti pavlovizilds.)

Ebben az ideolégiai kondicionildsban a nemzeti-konzervativ oldal t6bbszoros
hatrinyban van. Ereje és gyongesége — paradox mddon — ugyanaz, mégpedig az
értékkozpontisig. Hirmisorai dontS tobbségiikben objektivek, kulturilis adésaik,
sajtéjuk — dltaldban — szinvonalas. Tobbnyire keriilik a bulvir témdkat, a silinysi-
got. Igy viszont legfoljebb sajit hiveikhez jutnak el, akiket tulajdonképpen folsle-
ges befolydsolni, mig a meggy6zendSkre nincs lényeges hatisuk. Természetesen
szitkség van a Hir tévéhez, Magyar Nemzethez, egyhizi adokhoz hasonlé kommu-
nikdciés csatorndkra, irodalmi, mdvészeti folydiratokra, hiszen a kereskedelmi
adok, pletykalapok kindlata elfogadhatatlan a gondolkodé ember szimdra. Az el-
érendé célkozonséget azonban bulvarlapokon, szappanoperikon, ponyvaregénye-
ken, show-mfisorokon, fiataloknak szdnt szorakoztatd adasokon, zenei fesztivilo-

2008. JANUAR [53]



[ Kérdez az ido |

kon keresztill lehetséges megnyerni. (Elgondolkodtatd, hogy jelentéktelen tévécsa-
tornik esetenként beérik nézettségben az MTV-t — a kozszolgalati adét — a ifjabb
generdciok korében. Egy-egy médium felfuttatdsa szinte kizdrdlag pénzkérdés.
Magyarin, amennyiben vilasztisi gyGzelme esetén, minimalisan kiegyensilyozva
a torz médiaardnyokat, némi kozszolgélati feliilethez jutna a jobboldal, sokra nem
menne vele. Legf6ljebb naponta halland — szdz més frekvenciin —, hogy médiadik-
taturat vezetett be...)

Visszakanyarodva a meggy6zend6khoz, el kell dontenie a nemzeti-konzervativ
tibornak, finnyiskodik-e, vagy szavazatokat gytjt. Az értékeit ettdl még megtart-
hatja: sajit bazisa biztos vevs rd. Tovabbi gond, hogy a jobboldal politikusainak,
miutin médiatimogatottsiguk elenyészd, maguknak kell sorompéba Iépniiik gya-
korta, igy politikai értelemben gyorsan elhasznilédnak. Csoda szimba megy, ha
vezetGik tobb ciklust tdlélnek.

A média hatalma rendkiviili, hatdsa ellen reménytelen a kizdelem, mert
a radiozas, tévézés szokds. Esténként az orsziglaké automatikusan lehuppan a ké-
sziilék elé, megnézi valamelyik hiradét. Jobbdra a leggyatrdbbakat, 4m a mani-
puldcié szempontjabol leghatisosabbakat, melyek felilirjik személyes tapasztala-
tukat. Rdaddsul a globdlis média eminens ellensége a ,nacionalizmus”, minek
okdn mély gyanakvissal viseltetik a nemzeti eszme, a nemzeti szimb6lumok irant.
Nem szenvedheti azokat a jelképeket, amelyek a kozosséget fogyasztisi javak he-
lyett spiritudlis értékek koré szervezik.

JELTELEN VILAG

Korunk embere a szimb6lumok univerzuma utin mintha szimizetne az id6bél
is. A valaha pszichés realitisként megélt szakrilis id6b6l ugyanigy, mint léte leg-
profinabb masodperceibdl. Jelenléte az idGben, ebben a megfoghatatlan kézegben,
kezd végzetesen virtudlissd valni. Az id6 ,szubsztancidlis” mindsége, az 1d6 kitolté-
se, tovabbd annak felfogdsa pontosan jellemez egy-egy miiveltségi kort. Szent
Agoston kulturilis toposza 6ta, nagyot fordult a vilig: ma mdr, mikét révidesen
kideriil, a falusi tydkok sem tandcstalanok a ,mi az id6” kérdésében. ElGrebocsit-
va: az id6 — a munkaidé mellett — az, amit a média tematizal, amit a mdsorsugar-
zas tolt ki.

Valaha kozmikus mozgisokhoz igazodott az ember. A csillagok jarasa, a termé-
szeti jelenségek alakitottdk ki szokdsait, munkarendjét, tinnepeit, hétkéznapjait.
A vilagvallasok dtvették ezeket a ciklusokat, majd a maguk profin és szent idejévé
valtoztattdk. A katolicizmus ,megkeresztelte” a jeles asztronémiai napokat, mig
a viligmegvalté forradalmak — a nagy francidtél a még nagyobb oktéberiig — nap-
tirreformmal Shajtottik jelezni, ami el6ttik tortént, bizony lényegtelen, az igazi
idészamitas velik kezdddik, illetve végzddik. Ez az idéfelfogds fals médon ugyan,
de folytatdsa volt a metafizikus idgszemléletnek, miutin a jelen id6 esszencidjit az
id6k teljessége, az utdpia beteljesiilése felé futtatta ki. A modern ipari tirsadalom-
ban ,természetesen” mechanikussi valt az id6t. A technokrata — allitja Molnar Ta-
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méis — minden id4t automatizilni akar, minden emberi 1dét azonos tartalommal
szeretne megtolteni. A mediatizalt — szétvilaszthatatlanul virtualis és realis — vildg-
ban ellenben kiilonos egyidejliség jon 1étre. Safranski hivja fel rd figyelmet, hogy
a globilis rendszerben az id§ szimultin egésszé lesz, ami a vildg tilsé pontjin
torténik, az itt, az innensén szintén észlelhetd. ,Az »itt« »mdshol«-1a vilik, végil
»mindeniitt«-é. Homogén tér és 4 egyidejiiség jon létre.”

A filozéfia magassigibdl azonban ereszkedjink le a baromfiudvarba. Falusi
szomszédom meséli derlisen, hogy tyukjai tudjik, mikor van vége a délutini szap-
panoperinak. Ilyenkor kezdenek gyiilekezni az ajté el6tt a napi kukoricaadagért.
Nos, ilyen mélységig hatol az id6ben és térben a média.

A médiauniverzum, a globalizal6d6 virtudlis (vagy: virtualizal6do globalis) vilig
pragmatizmusa masként tagolja a teret és az id6t, mint a hagyomanyos mivel6dé-
si korok. Nem ismeri az tinnepet, legfoljebb egy-egy bevisirlokozpont alapitisa-
nak évfordul6jaként, amikor 1j akcidkkal, Gj vésarldsra 6sztonoz. Ellene van mind-
annak, ami a fogyasztot elvonja a fogyasztast6l. Tarsadalomkutatok a kozelmultig
joggal gondoltik, hogy a tradicionalis kultiribdl torténd kivonulisunkért az ipari
tarsadalom (ndlunk a szocialista iparositas) felel6s. Az emberek tomegével tédultak
a nagyvarosokba, ahol elveszitették szociokulturilis azonossigtudatukat. Kaptak
helyette egy torz (marxista) utpiit, majd késébb, annak kudarca utin a személy-
telen (liberalis) latszatszabadsigot, amellyel semmit sem tudtak kezdeni. Szabadsa-
gukban illt minden tradiciondlis érték tagaddsa, végsd soron az abnormilis 6nta-
gadds. Mdira azonban a falvakban sem jobb a helyzet. Sok parasztnak tobb koze
van egy-egy szappanopera szereplGgardjihoz, mint a tulajdon csalddjahoz; jobban
ismeri torténetilket sajit Gsei torténeténél. Az identitis elvesztése — jol lita
Konrad Lorenz — a kulturilis tradicié dthagyomdnyozdsinak zavaribdl ered.

A mult, a torténelem, a kozosségi narrativak, az 6sok — a pozitiv nemzeti mo-
dellek — elutasitdsa azonban t6bb mint zavar. A filmek dtvették az irodami-torté-
nelmi narrativik szerepét. Fijlaljuk, vagy sem, tomegméretekben mindkettd elve-
szitette kozosségfenntarté szerepét. Ha megnézziik a hazai tévémisorokat,
megallapithatjuk: a képernyé mas népek mitoszait sugirozza hozzank. (Bizonyos
parhuzam fedezhetd fel a romai csdszarkultusz meg a jelenlegi kommersz amerikai
mitosz kozott, ami nem kivételes, bar nem is dltalinos a posztkommunista szelle-
mi provincidkban. Hajdan a szovjet hdsmitoszt kaptuk, mi tagadds, jéval gyat-
rabb kivitelben.) Az ember torvényszerd Ostisztelete filogenetikusan programozott
— Lorenz szerint —, az Gskultusz médfelett kiilonb6z6 népeknél ezért csaknem
ugyanugy alakult ki. A nemzeti mitolgia, a magyar panteon szobrai azonban ma-
ganyosan porosodnak, mig idétlen Supermanek, robotok uraljak a felnévekvs ge-
nerdciok tudatit.

A deszakralizalodott nyugati viligban mindeniitt hasonlé a helyzet. Eurdpa
mintha elveszitette volna az életbe vetett hitét. A krizis a kritikus pont felé koze-
ledik. Most nem egyik kultira viltja fel a mdsikat, hanem a kultdrat a kulturilat-
lansig szoritja ki, majd valami szubkulturalis katyvasz jon létre. Valtozasok min-
denkor voltak. Torténelmileg tekintve még nincs meghasonls az 6kori poginysig
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és kereszténység kozott, mert a maga médjin mindkettS a szakralitdsban gyokere-
zik, azaz mindkettS kultdrateremtS kozeg. Toynbee joggal illitotta, hogy jelentGs
kultarak kizarélag a nagy vildgvallisokon belil fejlédtek ki. A modern Eurépait
az antik 6rokség, a germdn-kelta hagyomany, valamint a kereszténység formalta ki
— ut6bbi okdn érezte Mdrai az okcidentdlis miveltség jelképének a démot —, majd
a racionalizmus tilfeszitése, végiil az utépizmus ingatta meg.

Kontinensiinket a biol6giai eloregedés mellett bizonyos szellemi szklerézis jel-
lemzi, amelynek homilylé sziirkeségét mivészetnek kikialtott politikai happenin-
gekkel igyekeznek némelyek szinesiteni, attorendd azt az ingerkiisz6bot, amelyen
csak elnyomott dsitisok jutnak keresztiil. Lelkesen tinneplik az antitalentumokat,
a dekonstrukcidt jelentGs kulturilis teljesitménynek kidltjdk ki, holott legfoljebb az
ellenkultdra része, mar amennyiben illik rd a kultdra sz6. A kultdrdban a pszeudo,
a tehetségtelenség jegyében folyik a térfoglalds, tigyes — jotékonysigi és egyéb —
akciokkal osszekotve. Ujabban a mivészet szent tehenei példdul mdanyagbdl ké-
sziilnek felénk. Silinysig tolt ki a kitiresedett idGt, a valédi és virtudlis teret.
Eurépiban jelenleg nincs nagy mivészeti alkotdsokat inspirdlé eszme. A XXI. szi-
zadban szisztematikusan, torz vigyorral bontjdk a démokat, egy j, nem deklarilt,
inkdbb alkalmazott ideolégia nevében. A mindség eltinében van, mert némelyek
szerint a kultirdk alapvetGen egyenértékiiek. Igazuk van, ha a kvalitdst, az esztéti-
kai értéket nagyvonaldan zirdjelek kozé kényszeritjiik, Ggy téve, mintha egy szak-
ralis célra osszetikolt kunyhé egyenld értékd volna a pdrizsi Notre Dame-mal,
egy fakéreg ivocsanak a Suky-kehellyel. Mds ugyanis a vallds — a szakrilis él-
mény — megélése, megint mds az ebbdl fakado alkotds értéke. Idézziik egy mon-
dat erejéig Dawkinst: mutassanak nekem egy kulturidlis relativistdt, lefogadom,
messzire leri réla az dlszentség. Le bizony.

Ha politikai valaszokat keresiink helyzetiinkre, tartalmukat vesztett eszméket, ki-
tiresedett szavakat talilunk. Chomsky szerint példdul a viligon mindeniitt azokat te-
kintik demokratinak, akik a nyugati tizleti programokat timogatjik. Ezért fogadtik el
az atvedlett — tegnap még antidemokratikus — kelet-eurépai kommunista vezetdket vil-
lamgyorsan a nyugati hatalmak partneriil. A multinaciondlis cégek szimdra elhanya-
golhat6 kérdés, hogy régi moszkovita vagy j helytartok szolgiljak-e érdekeiket. A 1€é-
nyeg a helytartdi attitid folytonossiga, a politikai elit elszdntsiga sajit népével
szemben. Zavar csupdn akkor keletkezik, ha olyan kormdny jut hatalomra, amely va-
lamit tenni akar orszdga népéért. Ilyenkor azonnal felzig a kérus. Cikkek jelennek meg
— honi megrendelésre — a nyugati sajtoban, brilidns 6sszjaték alakul ki a hazai ,népba-
rat” elit és hatirokon tuili szovetségeseik kozott a nacionalistikkal szemben.

A CSODAKADER METAMORFOZISAI

Szamtalanszor elhangzott a rendszervéltds 6ta, hogy a jelenlegi szocialista gar-
nitira nem azonos sem céljaiban, sem mddszereiben a régi girdival. Ez kérem
tisztelettel egy meguajult part, kiderek helyett menedzserekkel. Kérdezziik meg,
némi angol malicidval: valoban? A szabad vilasztisokat kovetGen ugyanis elGszor
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egy pufajkds, majd egy tigynok, azutin egy moral insanity KISZ-titkir — hdtba
dotve el6djét — koptatja a miniszterelnoki széket. Az egykori kaderek, illetve a ka-
derutinpétlds eminensei. Szélamaikban megtagadtik ugyan a kommunizmust,
a kdddrizmust, az irdnta valé nosztalgiit azonban minden lehet6 eszkozzel gerjesz-
tik, hogy a politikai honvigyat érzék szavazatait el ne veszitsék.

A mostani kabinet Kdddrral szemben Nagy Imre 6rokoseként reklimozza ma-
git, némileg falsul, hiszen ambiciéiban azt képviseli, ami ellen a forradalom
legszebb napjaiban a kivégzett miniszterelnok harcolt: a totalizmust. A gyurcsi-
nyizmussal a neosztilinizmus, a neototalizmus rafinilt véltozata koszontott rank.
A miniszterelnoknek, 6tvenes évekbeli kollégdihoz hasonléan, kizdrélag a hazudo-
zas kultirdjanak terjesztésében vannak figyelemre méltd eredményei.

A demokratikus intézmények litsz6lag funkciondlnak ugyan, dm tobbnyire ki-
kertilhetk, konnyen lehet, a hatalommegosztis szinhdzi kellékeivé vilnak elGbb-
utébb. A lényeget tekintve egyébként a Rikosi-féle diktatira és a kadarizmus
modszereiben némileg, elkotelezettségében alig kilonbozott. A kommunista ter-
rorszervezet tagjainak, az dvosoknak a felelGsségre vondsa példaul sohasem tor-
tént meg. A forradalom utin kozel otezer (4971) AVH-s kéziil elsbb 15, utébb
79 6t nem taldltak megbizhatonak, azaz kotottek ttilaput a talpukra (44-ik el-
len iszakossig és erkolestelen életmdd volt a vad). A tobbieket semmiféle retor-
zi6 nem érte, 4 megbizatisokat, felelGs allisokat kaptak az apparitus feloszlati-
sat kovetSen. Kadir védelmébe vette embereit: , Felszitottik elleniik a reakciésok
a tomeget, mert haldlig kitartottak becsiiletb6l a part mellett, mert teljesitették
a parancsot.” Gyurcsiny kitiintetéssel kiildte nyugdijba az ’56-os évfordulé vé-
res kezli szétveretGit, majd a legmagasabb allami elismerésre javasolta pufajkds
el6djét. A neomarxistakat id6nként nem drt atyamesteriik néhdny gondolatival
szembesiteni: nem az a fontos mit hisznek arrdl, amit tesznek, hanem az, hogy
teszik.

A hajdani ideoldgiai tizemet, a szocializmust mikodtetd kider torténete megle-
hetdsen tanulsigos. Ha nagy vonalakban végigtekintiink rajta, lithatjuk, valéjiban
alig-alig valtozott valami. A kommunistik (szocialistik) a hatalmat soha, a felelGs-
séget azonban mindenkor hajlandék voltak megosztani. Mai prominenseik koziil
— tobben a Kommunista Ifjusigi Szovetség vezérkariban szocializdlédva — meg-
Orizték marxista-leninista tiirelmetlenségiiket, onmaguk messianisztikus tdlbecsiilé-
sét, mozgalmuk gitlistalan intolerancidjit, demagdgia iranti mély elkotelezettségii-
ket. Bigott, féktelen hatalomvigy jellemzi Sket, amidta szinre [éptek a torténelem-
ben, bir ezzel mindenkor ellenfeleiket vadoljik. Ezen legfoljebb cinizmusuk tesz
til. Képtelenek ellenségkép nélkiil létezni. Meginog érzelmi egyensilyuk, elveszi-
tik lelki legitimaciojukat — kiildetéstudatukat —, ha nincs ki ellen kiizdeniiik. Krip-
tototalista reflexeikb6l adéddan kizardlag az dltaluk irdnyitott és ellenérzott kozos-
ség elfogadhaté szamukra: a régi, tn. szocialista kollektivak (alattval6i-halmazok)
nyomdn a virtuilis kozosségek. SzélsGséges intellektueljeik posztulituma szerint
ugyanis a magyarsag nacionalista, kirekeszt§, agressziv nép. Igazolhatatlan tételiik-
hoz erdnek erejével keresik, néha hamisitjak a ,bizonyitékokat”.
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Lassuk ezek utdn a kider legenddrium néhdny lapjat. A kezdetekbdl ismeretes
az 1919-es mintdji kommunista kider, aki az utdpia, valamint a nemzetkoziség
igézetében igyekezett kiirtani a nemzeti hagyomanyokat, a magyarsig korszertitlen
kot6dését milgahoz, szimbélumaihoz, dltaliban mindahhoz, amit 6nazonossignak
neveziink. Akadtak koztiik olyanok, akik gy gondoltik, talin a lakossig bizonyos
részét kellene kiirtani — ezzel automatikusan megsziinnének az iménti problé-
mdk —, 4m a dicsGséges 133 nap kevésnek bizonyult a fennkolt cél eléréséhez
a szamuelyk szdmdra. A kommunista farsang multival a kdderelit 6sszecsomagolt —
gondolvin a szlikosebb id6kre, magihoz véve némi készpénzt meg aranyat
a honi készletbdl —, majd sietve Bécsbe tivozott. Némelyikiik késébb Moszkviban
bukkant f6l, ahol szerencsés esetben tulélte Sztilin éberségi rohamait. Ezt kove-
téen visszatért hozzink a megszallé szovjet csapatokkal, hogy ott folytassa, ahol
a Tandcskoztirsasig bukdsakor abbahagyta.

A hiborut kévetGen a vilasztasokon a magyarsdg donts tobbsége elutasitotta mind
a nyilas, mind bolsevik diktatdrat, mind az uri viligot. 1945-ben a polgirok és gazdik
elsoporték a kommunistikat a Voros Hadsereg jelenléte ellenére. A Moszkvibol érke-
zett nacsalnyikok azonban médszeresen munkahoz littak. Kézbe vették a demokrati-
kus intézményeket, ragalmazni és iild6zni kezdték a veliik szemben all6 politikusokat,
szétverték a partokat, koncepciés pereket rendeztek. Sajit embereiket — az addig édes-
deden alvé tirsutasokat — mozgésitottik a kisgazdakndl, szocidldemokratiknal. Nem
bizvin a reakciés magyar népben, a hatalmat tgynevezett kékcédulds voksokkal igye-
keztek megszerezni az emlékezetes valasztasi csalds sordn, de ismét kudarcot vallottak.
Meglep6 lesz, ha egyszer netan kideriil, hogy 1919-t6l ’56-on dt mdig hany alkalom-
mal jutott valéban térvényesen, ne adj’ isten etikusan hatalomra, a kiilonb6z6 névre
hallgatd, dm lényegében mindvégig homogén elvtirsi halmaz.

A magyar tirsadalom nem volt felkésziilve a kilonos vagiastiak (© Joszif V.
Sztilin) kilonos modszereire. 1945-6t kovetGen az orszdg olyan ellentmondast
nem tlird ideolégidval — és fanatikusaival — taldlta szemben magdt, amelyet hirbdl,
mendemondakbél, nem tirgyilagos tudésitisokbdl ismert. Nem tudta, hogy a to-
talizmus voros valtozata a nyilasokat megszégyenitG taktikdval és retorikdval
lép fel, olyan politikai viszonyokat, olyan alattvaléi személyiséget hoz létre, ami
feudalizmus és a modernizmus groteszk keveréke. Mindezt sikeresen osszekapcsol-
ja a demokratikus feltételek kialakuldsinak megakadilyozdsival, a tobbpartrendszer
megsziintetésével, az etika, a jog folilirdsaval. Gatlastalanul — harsinyan a demok-
ricia védelmére hivatkozva — szétziizza a civil szférit. Ujfent kisérletet tesz
a nemzeti érzés, a nemzeti kultira, a keresztény egyhizszervezetek felszimolisira.
Kisajatija a nyilvanossigot, a kozszolgilatot, a tdjékoztatist pdrtpropagandiva
siillyeszti. Meghamisitja a torténelmet, eltorli a multat, mi t6bb, magit a valdsi-
got, a jelen id6t feloldva az utépia jovGidejében. Az utdpisztikus mddszer alkalma-
zisa maig bevilt: mig képviseldi birdlhatatlanok, addig 6k folyamatos kritikai tiiz
alatt tartjdk a realistikat. A kdder részleges gyGzelmet arat egy 1j, a valésig el-
fedésére meglehetdsen jol hasznilhaté mozgalmi nyelv bevezetésével, amit utobb
a politikai korrektség verbdlis kovetelménye valt fel.
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A szocializmusban a létezésnek, az embernek partszertivé kellett volna viélnia,
a megsziintetve megdrzés elve alapjan, ahol mindenki ugyanazt gondolja, ugyanazt
akarja, ugyanazt szereti, ugyanazt gy(loli, ugyanannak tapsol. Az individuum eltdi-
nik 6nallé személyiségként, de megmarad ideol6giai alanyként. Az elmondottakkal
parhuzamosan kitermel6dott az ) politikai ,elit”, megsziletett az 4j osztily 4j
embere, a kommunista csicskdder. A legfels6bb vezetés egyébirant nem véletleniil
hitt rendiletleniil az eszmében, megérte nekik, 6k tényleg a megvaldsult utépia-
ban é€ltek, mig az orszdg éhezett, nélkiilozott.

A kommunista elit nem vetette meg a foldi javakat. Hegedds Andris (rikosista
miniszterelnok) szamolt be réla, hogy a vezet§ kiderek tulajdonképpen nem
koltottek semmire. Visdrolni nem jartak, csaladjaikat beszerzé emberek lattik el
a partaruhdzbdl, mindossze telefonon le kellett adniuk a rendelést. A partiruhdz-
ban — dllitja Hegedls — ,nem létezett az, ami nincs”. Gyakorlaﬁlag semmiért sem
fizettek, még a pdrtszabésignal rendelt ruhdért sem. Ugy éltek, mintha kommu-
nizmus volna. Heged(ls szavaival: a megvaldsult, ,fogyasztéi kommunizmus” je-
gyében. Pirtidiilében pihenték ki az osztilyharc firadalmait, ahol a mai wellness
szolgéltatisokat megszégyenits ellatisban részesiiltek, természetesen ellenszolgalta-
tis nélkiil. A kiddercsemete magatdl értetGdGen tegezte az Gt iskoldba vagy mdsho-
véa fuvarozé dllami sof6rt, mint nemrég a kisgrof a parddés kocsist. ElGbbi antide-
mokratikusnak, utébbi a szocialista demokricia vivmdnydnak szamitott.

Hirom nemzedék alatt, miként egy szociologus felfigyelt ra, bizonyos dtrende-
z6dés tortént. A nagypapa egyszerl elveket hirdetd bolsevikként tiindokolt ugyan
(ideoldgiai befektetés), am gondolvin a jovére, csemetéje mdr a gebines, butikos
szocializmus (anyagi javak szerzése) hiveként kereste a boldogulist. A driga kis
unoka pedig, valamelyik nyugat-eurépai, netin amerikai egyetemen (szellemi tGke-
befektetés) késziilt fel 4j id6knek j hasznaira. Lukdcs Gyorgy egyik nyilatkozati-
ban honi kommunista dinasztidk kialakuldsir6l besz€lt, nyilvin & tudta, miért.
Osszegezve: a kider tehit nemcsak hogy nem vész el, de lényegét tekintve 4t sem
alakul. Csucstipusai, a csodakiderek (a sz6 Kolozsvari Grandpierre Emil lelemé-
nye) posztmodern inkarniciéi éppen kormanyzati barsonyszékeket nyiistolnek, ka-
pitalistaként visszatérve a kozéletbe. Ezzel a kor bezirult.

Tanulsdgos volna megismerni, az Gn. spontdn privatizicié mogott kirajzolédo
kézosségek rejtett hilézatit. A politikai-etikai kozegre vet fényt egy sztirolt, dm
kérészéletd szocialista ,menedzser” (Angyal Addm) nyilatkozata, aki biiszkeségének
adott hangot, mivel §, mint mondta, szdmos parttirsival ellentétben nem lopott
maginak néhiny gyirat, az emlitett idGszakban. Torténelmi tivlatbol szemlélve
a kommunistak elébb dllamositottak a magantulajdont — foldet, tizemeket, szolgal-
tatipart, oktatdst, egészségiigyet —, majd néhdny évtized milva magdnositottak,
azaz megszerezték az dllami tulajdont. A tobbiekkel, a tobbséggel kozolték, hogy
minden viltozdsnak megvannak a vesztesei: szegénykéim, rosszkor voltatok rossz
helyen. Diktatirdjuk idején ellenben magasztos idedkrol, hitrél, szebb jovérdl pa-
poltak. Az eszme magasrendlségével igyekeztek torvénytelen uralmukat legitimi-
zilni. Buneiket ideoldgiai gongyolegbe csomagoltik. Hivikke viltak a marxiz-
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mus-leninizmus, a tudomdnyos vilignézet kévetdi, mert az onfelmentésnek csak ez
az Gtja maradt nyitva szimukra. (Hittem, hogy gazember lehessek — a la Shakes-
peare.) Az Otvenes években a politikai blin6zés — a fennkolt vilagnézet nevében —
allami, illetve partmonopdliumma lett. A biin bizonyos fokig elszakadt a biin6z6k-
t6l, nagyjabol gy, amint Bergyajev leirta: az illam, a pdrt személytelenségében,
végsG soron az utdpikus végeélban oldddott fel.

A kommunista vezetés a tirsadalom ellen kiméletlen hadjiratot folytatott listikkal,
perekkel, kitelepitésekkel, péppé vert emberekkel, tonkretett csaladi egzisztencidk-
kal, politikai gyilkossigokkal. A vétségeket, blincselekményeket, a hozzdértés hidnyat
szinte minden teriileten ritudlis 6nkritikdval, az elhivatottsigra val6 hivatkozassal igye-
keztek ellensilyozni — a hatalom meg6rzése érdekében. A képlet ismerds. A hatalom
megszerzésére, majd megtartdsira maig barmire hajlandék a szocialista csticskdderek.
Hazugsigokra, rigalmakra, szélsGséges demagdgidra, a tirsadalom megfélemlitésére,
média- és renddrterrorra. A totalitirius megolddsok ugyanigy vonzzik Gket, mint
otven éve — erre szocializdlodtak, ilyen a személyiségiik —, bar a (litszat)demokricia
egyeldre korlitot szab ambicidiknak. Ne tévesszen meg benniink a hazai propaganda
vagy a kiilfold hozzaalldsa; jobb, ha esziinkbe jutnak Chomsky szavai érdekr6l és de-
mokraciarol.

Az 1990-es vilasztisok el6tt Gj politikai mozgalmak, partok, civil kezdeménye-
zések jottek létre. Néhanyat nyilvin a kommunistik szerveztek meg a hattérbdl,
vagy beépitették oda kidereiket, mint 1945-6t kovetSen. (Ennek igazoldsira elég
teliitni a Kis dllambiztonsigi olvasokonyv idevagé részeit, esetleg kézbe venni nyilva-
nossagra keriilt besigodjelentéseket.) A rendszervaltozds elGterében ugyan irdk, fi-
lozéfusok, mivészek alltak, a hattérben azonban a titkosszolgilatok, illetve titkos-
szolgdlati médszerekkel dolgozé szocialista politikusok serénykedtek. (Zirdjelben:
osztonos  elkotelezettségiik az efféle modszerek irdnt sohasem sziint meg, de
egyetlen eddigi kormdnyukndl sem volt olyan erételjesen érezhets jelenléte, mint
a jelenlegi kabinetnél.) A kommunistik harcmodora alig véltozott, mindéssze az 1j
korilményekhez alkalmazkodtak. A vilighdborut kovetd fogds, a partokat felszele-
tel6 szalamitaktika — némi mddositissal — ismét bevilt. Ellenfeleik egységét elha-
tirolodisi felszolitasokkal, ragalmakkal, beépitett embereikkel akadilyoztik meg.
Elgkertilt a régi szokincs, ismét lettek fasisztik, ndcik, mig sajit diktatérikus mult-
juk, terrorisztikus eszkozeik feledésbe meriiltek, ha ugyan meg nem kisérelték re-
habilitilni sortlizvezénylGiket, karhatalmistdikat.

Az etikai relativizmusbodl etikai kdosz lett. A szavazépolgir a gyurcsinyizmus
elterjedése 6ta — ami egészségtelen kotyvaléka az anarchiinak és a diktatirdnak —
mind jobban vigyik az attekinthetS struktdra, a viligos, egyértelmi orienticiés
pontok irdnt. Pozitiv azonosuldsi lehetGségeket alig-alig taldl a lelki sziikségalla-
potban €18 orszigban, ellenben a gytilolet mint identifikdcios lehetéség szinte ki-
nilja magit. Gylslet, gytlslkodsk minden oldalon talalhaték. Oriasi kiilonbség
van azonban a gerjesztett és irdnyitott politikai gyilolet, valamint az Gsztonosen
kirobbané dith k6zott. Az utébbit jol példazzik az Gszodi beszédet — ezt a néhdny
nagyformdtumu talpnyald szerinti retorikai kis remeket — koveté megmozduldsok.
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Elébbit igazoljik viszont a jobboldali vezetSk ellen folyé permanens médiahadja-
ratok, folyamatos pocskondidzisok, amit az indukélt gytlolet kultirdjinak repre-
zentansai jogosnak, politikailag hasznosnak, mi t6bb korrektnek vélnek. Az Gtve-
nes-hatvanas években a kuldkok, szabotdrok, feketézdk, kispolgirok, hatiron tdli
kapitalistak, neokolonialistdk, altaldban az imperialistik miatt nem mentek jol
a dolgok az orszigban. Most egyetlen allegorikus, démonizilt alakban vontik
ossze mindezt — amolyan ifjabolsevik retréként —, mégpedig Orbin Viktor szemé-
lyében, aki, nyilvin maga az imperializmus legfelsébb foka.

VALOSAGOS SZABADSAG ES VIRTUALIS TER

Korunk nem ideolégiamentes ugyan, 4m eszmeileg meglehetdsen tires. Az esz-
mék vonzisit a pillanatnyi érdekekhez igazitott médiakampényok szivé hatisa vet-
te at. Ebben a kozegben szétporladnak a tiszta gondolatok. Magyarorszigon az
ideologiai szférit jorészt a liberalisok uraljik, akiknek onmeghatirozasa, mi taga-
dis, elvétve sem érintkezik a valésiggal. Politikai céljaik érdekében kisajititottak
valaha vonzd, nagy idedkat, amelyek arnyékiban bolondgombamdd néttek aktuilis
jelszavaik, tenyésztek kampanyaik. Filsérté propaganddjukkal végil magukat az
eszméket jarattdk le, miutdn a demokratikus dtalakuldssal szemben a kiilsGségeiben
megviltozott kommunista elit dtmentését, értékteremtés helyett az értékromboldst,
sajtoszabadsig helyett a médiadiktatirit, a valodi esélyegyenlGség megteremtése
helyett az érdekszférajukba tartozé célcsoportokat favoriziltik. Mindig taldltak
okot valamely kisebbség ,timogatisira”, ami sokszor nem jelentett tobbet a ki-
sebbség és tobbség végletes szembedllitdsandl. Ha felkaroltak valamilyen tgyet, az
ugyancsak ritkdn jutott el a békés megolddsig, sokkal inkibb konfronticiéba tor-
kollt, majd médiajarvanyként szétterjedt, végiil zirvinyként a tirsadalmi pszichébe
tokozédott. Hivatisos hergel6ik mindeniitt megjelentek, ahol fesziiltséget tudtak
teremteni, majd sunyin elsomforddltak, ha elérték céljukat, ami meglehetGsen
nyilvinvalé, ha kihdztuk a homokbdl fejiinket: a pozitiv diszkrimindcié jelszava
mogott ugyanis — nagy altalinossigban — a tobbség megtélemlitésének, demorali-
zilasanak szandéka hazodik. Kisérlet arra, hogy megfosszik az 6nvédelem lehets-
ségétSl. A rendszerviltozis kezdetekor, szavazébazisuk bdvitésének céljabol, ,on-
zetleniil” patrondltak kiilonféle — valldsi, etnikai, kulturdlis, nemi — kisebbségeket.
Mira azonban ezek nagyobb része megtaldlta vezetdit, igy csupan a megmaradtak
folott tudnak gydmkodni a kompetens emberbaratok.

A szabadsigsigrol nagy elinnal szoktak ugyan szénokolni, dm a szabadsiggal
rendszerint a szabadossdgot éllitottik szembe, rombolva a roncsolt tirsadalom ha-
gyominyos értékeit, a kereszténységet, csalidot, gyermekvillalist, a nemzeti iden-
titdst, a valodi — az egyén és kozosség jogainak tiszteletben tartdsabol létrejovs —
rend normdinak kialakuldsit. Szellemi elitjik szdmos képviselGje, afféle nemzet,
piros-fehér-zold kopdesészének tekinti az orsziagot. Nem egyszer sorompodba dll-
tak, maskor csendestirsként tigykodtek az Onpusztitds kultirdjanak propagaléi
mellett, a drogosoktdl a szektikon it a prostitudltakig. Médidjuk idénként koz-
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blintényes biinozdket sztirolt, sztirol. Nem arrdl van sz6, hogy az emlitetteknek
ne lennének jogaik, hanem arrdl, hogy az § timogatissukkal parhozamosan folyt
a szellemi pusztitis, az épesziiség, a hagyomdnyos, normilis értékek tamadisa.
Felvillantva id6nként a végs6 célt, a tirsadalmi gondolkodds ,liberdlis” dtalakitisat.
A keresztény egyhdzak reprezentinsai — példdul — szinte kizdrdlag negativ, nevet-
séges vagy szanalmas figuraként jelentek meg az dltaluk uralt médiaterileten. (Egy
sikkaszté pap elitélendd, mig egy szintén sikkaszté énekesnd vagy bankrablé szim-
patia-megnyilvinuldsok alanya lett.)

Magit a szabadsdg fogalmit is lejarattdk az tigybuzgd doktrinerek, bir komoly
dilemma, hogy a szabadsig mennyiben kellett a kommunizmus bukdsa utin a tir-
sadalom zomének; egyiltalin mit értett rajta. Az dtlagember szimira a szabadsig
végletesen elvont, a valodi életen kivil es§ kérdésként (a filozéfusok problémaja-
ként) vagy egészen konkrét lehetdségként (mondjuk: a létezd szocializmusban
nyugati utlevélként) jelent meg. A rendszerviltoztatds el6tt a jolét gazdasigi felté-
telét sejtette az orszdglaké a sz6 mogott. A nyugati tipusd demokricidt, markas
aut6val, puccos hdzzal, roskadisig tométt polci bevisirlokozpontokkal. Azutin el-
mentek az oroszok, jott a szabadsig, a demokricia, a lehetGség, hogy sorsit kezé-
be vegye, a j6lét azonban elmaradt. A szabadsig a tomeg szdmdra ellenszenvessé
vélt, vagy amolyan humanértelmiségi huncutsiggd. Tévedtek, a szabadsig az értel-
miség zomének sem kellett. A szocializmusban az értelmiség hatalom irdnt elkote-
lezett része a szikségszertségben, mig a hatalommal szembenallok a belsé szabad-
sag kiépitésében, a korlitok tigitisiban litta a szabadsig lényegét. El6bbi persze
egyszerden onfeladds, utébbi tiszteletre méltd, bar utélag litjuk, politikailag el-
lentmondésos torekvés volt. A szabadsig — a rendszerviltozis 6ta tudjuk — az
egyéni és kozosségi alkotéerd kibontakozdsinak alapfeltétele, amire minden ép
tirsadalomnak elengedhetetlen sziiksége van. A demokricia ehhez keretiil szolgal
mindossze, nem képes, mintegy 6nmiikodGen megteremteni azt. A szabadsigot
nem kaptuk készen, legfoljebb annak lehetdségét. Ezzel a lehetGséggel a magyar-
sig egyelére nem tudott élni.

A XX. szazadban minden féldrajzi hatarait tagit6 birodalom 6sszeomlott. Az j bi-
rodalmak — okulva ebbél — nem valdsigos, hanem virtudlis hataraik kiterjesztésére t6-
rekednek. Ezek a hatdrok nem a térképeken jelennek meg, hanem a tudatban. Az j
globalista hatalom a gondolkodast vette célba, azt igyekszik atalakitani. Kézben tagad-
ja, rombolja az eddigi értékeket, a tagadis kultirdjat dllitva a kozéppontba. Az 1j ide-
oldgia a sokat emlegetett politikailag korrekt nyelvvel nyomul elére, menetelés koz-
ben letaposva a valsigot. Mindent kultiranak nevez, hogy fogyaszté Geminencidja
megtisztelve érezze magdt, mikor a sok folosleges szemétért pénzt ad, szellemi, lelki
lommal t6lti meg életét. Nem massal, mint a seftelés szatocsfilozofidjaval van dolgunk,
ami — tisztelegve a politikailag korrekt nyelv kovetelménye el6tt — lényegében a kul-
turdlatlansdg kultirdjanak terjesztése. A nyelv egyébirint ne politikailag legyen kor-
rekt, azaz ne aktudlis ideol6giai elvarasoknak feleljen meg, hanem teljességében ma-
radjon korrekt, azaz tirgyilagos. Ne sziikitse az objektivitdst bizonyos csoportok
szamdra hasznos politikai érdekekre.
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A magyarorszigi médiumok dontS tobbségében hasznilt politikailag korrekt
nyelvnek kimondottan elnyomé szerepe van. Akadilyozza a valésig feltirisit, az
igazsig elGitéletmentes szavakba foglaldsit, mégpedig figyelemre mélté alattomos-
siggal, miutin ezt az elnyomo jelleget hangzatos etikai kontosben léptetik fel al-
kalmaz6ik a nyilvanossig szinpadan. (Altaliban pozitiv diszkrimindciérol beszél-
nek, hallgatva annak mdsik oldalirdl, a negativ diszkriminiciorél.) Ez a nyelv
ellenfeleit, amennyiben kellemetlen igazsigokat merészelnek megfogalmazni, gyt-
loletbeszéddel viadolja. A diskurzusok szerepldit kiskorusitja — ,mit mondtal kis-
fiam?!” —, ha ez sem hasznil, kozépkori modszerekhez folyamodik. Az ellene vé-
t6ket pellengérre dllitja. (A pellengér akkor is pellengér, ha virtuilis.)

A tomegmédidbol, amit felfoghatunk modern, virtudlis agoraként — emlékezve
gorog elddjére, a demokricia sziilGjére —, csaknem teljesen kiszorultak a nemzeti
és a konzervativ értékek, illetve azok képvisel6i. A vélemények piaca nem demok-
ratikus szabdlyok, nem értékvalasztis alapjin, hanem hatalmi csoportok igényei
szerint mikodik. (A lényegre vilagitott rd a puccsal eltivolitott szocialista minisz-
terelnok tzenete az ellenzék vezetdjének, miszerint, ha médialehetGséghez akar
jutni, vegyen magdnak egy médiumot.)

A virtudlis tér uraldsa azonban nem minden. A virtuilis embernek nincsenek
hiteles élményei, sajit sorsa, valodi kotGdései. Az élet drimai pillanatain, a 1ét
mélységén és magassigin, amelyek miatt érdemes volt idesziiletni, éntudatlanul
kévalyog keresztiil. Elete tulajdonképpen nem kiiiriilt, hanem megtelt 6eska kaca-
tokkal. Nem tudja mikor, miért, miként dont. Lénye feloldodik a litszatok vilaga-
ban, legyen sz6 mivészetrél, politikir6l vagy demokriciardl. Az igazi, ontol6giai
tét mindig tdlesik a politika vildgin, bir a demokratikus tirsadalom legfébb ter-
méke — Chomskyt idézve taniként — tényleg a valddi, nem a virtudlis ember.
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