SZAKOLCZAY LAJOS
Valaki jar a fak begyén

A szakrdilis a kortdrs magyar mifvészetben

T

steni, égi vagy csak annak sugallata? A megviltds reményét hordozo, bine-
_l. inkt6] megfosztd, a személyt és a sorsot — f6képpen a kisebbségi 1étben szen-
ved6t — kegyelemben részesitd ajindék? Szentséges, irasban, képben, szoborban,
zenében mondott szézat? Vilagirinyit erd, még a keservek hatalmit ny6gének is
folszabadité példa? Orokos keresés, a magunkra — és az Istenre — valé taldlds
boldogsigos gyotrelme? Kozmoszi éhség vagy a foltimadds elStti — mert ég s fold
a jdszol — riadt pillanat? Akdrhogyan is van, megvilaszolhatatlanok a kérdések.
Epp ebben a ,tandcstalan”, az emberlét didergs kalickdjat azért megvildgité ,nem
tuddsban” leledzik az alkotémiivész teremts folyamata. A kétségek a bizonysigai,
s mindenek f6l6tt a Babits Mihdly dltal oly érzékletesen lirdba oltott ,kannibaliz-
mus” szentsége. ,Az Ur nem ment el, itt maradt. / Obeldle tiplalkozunk. / Oh
kiillonos, szent, nagy titok! / Az Istent essziik, mint az &s // torzsek borzongé lag-
zikon / ették-ittdk kirdlyaik / husit-vérét, hogy orids / halott kirdlyok ereje //
szdllna melliikbe — de a mi / kirdlyunk, Krisztus, nem halott! / A mi kirdlyunk
eleven! / A gyenge biriny nem totem. // A Megvilté nem torzsvezér. / Ereje
tobb, ereje mds: / § o6ridsabb 6rids! / ki két karjival dltalér // minden csalidot
s torzseket. / Egyik karja az Igazsig, / misik karja a Szeretet...” (Eucharistia).

A kortirs magyar miivészet eme dga — a még nem hivs, csupin megérintett al-
kotékat is ideszdmitva — azért jelentds, mert sz6védjék barmely oldalrél (az ar-
chaikus népi kultirdbol vagy egy sorskozosség golgotai torténelmébdl) a vonza-
lom, mitoszi tuddssal 6tvozi €let és haldl, bin és fololdozds, kijelolés és eldrultatis
dramai egységét. S ennek a szakralitisnak az erkolcse abban van, hogy nincs az az
egyént és kozosségét oly sokszor veszélyeztetG kataklizma, amelynek végén ne
volna ott a remény. Vagyis szertartdsszerd a szabadulds — a menekvd a lajtorjdjit
mindig az €ég torndcira timasztja. Kultarhistoriai gyokerei is lehetnek ennek
a gesztusnak — a kozépkor bugyraiban nemcsak a reneszinsz fényessége, de az §j
szurokfeketéje is forrt —, de még inkabb megvildgosité példazatai.

A Biblia mint egyetemes tuddskincs jelképeinek sokasigaval kinilja a megismerhe-
t6, atélhetS, magunkhoz szelidithetd vilig minél mélyebb, dttételeiben is izz6 megje-
lenitését. Valdsigos liturgidja van ennek az Gsszetett, a szimbolumviligot pszichikai,
nyelvi, alkotds-lélektani — az isteni Gserdt a confiteor megrendits tirgyiassigval 6t-
voz6 — folyamatnak. Dsida Jend, aki halalfélelmében is mindvégig folszabadultan — az
angyalok citerdjin — jitszott, reménytelen jeremidddjiban is birtokdban volt ennek
a tuddsnak (Psalmus bungaricus). Nagycsiitortokjének konnyeit — a szenvedést a tarsa-
dalom bineire is dtvive, de a fololdozast meg nem adva — az a Pilinszky Janos véllalta
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magara, aki 6konomikus versbeszédében szdraz sirdssal tette érzékelhetévé az emberi
lét reménytelenségét. Az erdélyi poéta még — versmuzsikdja arulkod6 — a Nyugat ne-
megyszer érzelmes hurjain jatszott, am az Apokrif koltGjét mar a dosztojevszkiji 1éghu-
zat és a blinmegvallé ember kopdr csondjének fensége ragadta magaval.

Vasadi Pétertl Németh Péter Mikoldig (a Mysterium Carnale tulajdonképpen
tisztelgés Pilinszky el6tt), Cziginy Gyorgytdl (Mezet ont az ég) Nagy Gasparig
(Fegyezvén szalmaszdllal), Kalisz Martontol (A lét elrejtetlensége) Zsille Gaborig,
Szoll6si Zoltant6l (Angyal lépked fold fele) Lackfi Janosig és Nagy Gaborig sok
koltg villalta ezt az orokséget. Vasadi imazsimolya filozofikus szogekkel van ki-
verve, Cziginy fohdszaiban a személy és a torténelem egyként buitorozza az eget,
Kalisz oltarat holderlini maginy szegélyezi. A magyar forradalom egyetlen martir
koltdje, Gérecz Attila tiszta hangjit halvan aligha tdlz6 a j6slds: nagy lehetett vol-
na, ha nem adatik neki (egy orosz puska dltal) ilyen borzalmas vég. ,Oly szép itt
a vidék, és benne hasonlébb / ember az Istenhez. Homloka tiszta, szelid. / Jézust
latom, a hlis Gecsemané kertben elomlét. / Csond van. Olajfik. S font, mdr vala-
hol kozelit / Isten — a hajnal rét poharit ajkdhoz emelni” (Nosztrai leoninusok).

A nemrég elhunyt Nagy Gispir pedig — nemes lelkiilettel, a modern lira felé
kalandozva — azt a pannonhalmi 6rokséget vitte tovabb, melyben ama jeruzsilemi

szilletés 1étfilozofia és magatartisforma. ,— ...mindig és mindig: / blinékben
édesiilt, iramult napok / habjaiban fuldoklé emberek, / egy szalmaszillal, tud-
jitok-e? / taldn a menthetetlent mentitek. // — ...kiviil és belil: / poklosan 6r-

vényiilt, haborult vildg, / de a remény sohasem meghald, / ha minden utolsé szal-
maszil / ABBOL A JASZOLBOL VALO! (Fegyezvén szalmaszillal).

Erdekes, hogy az Erdélyi Zsuzsanna gyijttte archaikus imak (Hegyet hdgék, litit
lépék) kilonféle parafrizisaikkal mily tig sugara kort rajzolnak. Ebbe — kiilonosség-
ként — a svajci Major-Zala Lajos (1930-2006) kotete, az Imdtlan ima (1971) éppigy be-
letartozik, mint Juhdsz Ferenc Mdria-himnuszként is olvashaté édesanya megidézése
(Anydm - 1969). Tobb-kevesebb érvényességgel ehhez a vonulathoz kéthetd hirom
nyugati magyar poéta is. Két kanadai: a papkolt Ttz Tamds (1916-1992) és az itthon
csaknem ismeretlen Fay Ferenc (1921-1981), valamint a parizsi Keszei Istvan (1935-
1984) lirdja. Keszei visszafogott, a corpus szenvedését titkroz6 szavakkal — ,A némasa-
ga is tomor beszéd” (Nyomatékkal) — leginkabb Pilinszky rokona. Amig Ttz Tamads ko-
rai, ,arany-kék” szavai — bar Kereszrit (maganhasznalatra) és Amoris via dolorosa cimi
verse (ez ut6bbi szonettkoszort) ragyogé teljesitmény — az id6 mulasival moderni-
zilodtak, Fiy megmaradt a hagyomdnyos, némileg a Nyugathoz kéthetd liranal.

Keresztiitja — a Vigilin kozolte, s 1975-ben Rénay Gyorgy az év versének ne-
vezte — a XX. szdzadi magyar koltészet egyik reprezentins darabja. Hogy érezziik
Fiy litomdsanak hatékonysigit, ime az utolsé sticié! ,Nem vérzett mar. Kezébol
savés homily szivargott / s beomlott koldokébdl az 6rvénylé hideg. / A Domb
uszott feléje, s a fuldoklé virdgok / szdjin kifeslett sirgin, a rozsdis Orilet. //
Csopp anyja hullt folébe, s a buktaté sotétben / az ég nagy-lombu dgin a kék-
arci halott. / Meleg szavak lobogtak, melyeket itt az éjben, / a rinyil6 tavasz-
nak mir el nem mondhatott. // S mikor rddglt a szikla és minden ut beomlott, /
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s mdr csak vak drnya kéklett a rdzuhant falon, / kint mondtik mir a kertek és
suttogtik a bokrok: / mi lesz harmadnapon! (XIV. Fézus holttestét eltemetik).

Harmadnapon, nagycsiitortok, karidcsony mitoszi erejli, vershivé szavak. Nem
magyardzzik az istenes verseket, hanem a bibliai torténést kiterjesztve a mara,
a szimbolum gazdagsigival megjelenitik. Most csak két dobbenetes ereji példa az
orom (a Kisjézus sziletése) és a véghetlen tragédia (az 1956-os magyar forra-
dalom leverése) ,innepi” — kardcsony lévén — szembedllitisira. Madrai Sindor
Mennybil az angyal ciml kolteménye viszonylag tig korben ismeretes, viszont is-
meretlenségében is unikum a losonci festémiivész-kolt§ Szabé Gyula (1907-1972)
éles szemi itélete. A kardcsonyi énekben tisztasig és mocsok montirozédik egy-
mésra 1956-ban, ettdl a drimai hatis: , Tank diiborgott, a jiszolok / Mind, mind
tele vérrel, / Holtra sebzett hti pasztorok / Roncsolt tetemével.”

Jollehet a szlovdkiai magyar lirdban a két hdbord kozott alapozdsra (Marai
Sandor: Addm indult el igy; Mécs Liszlo: Ember vagyok: a Fild szeme, fiile szive)
a maiak is bizton timaszkodhattak (TGzsér Arpéd, Gdl Sindor, Varga Imre, T6th
Laszl6), és a vajdasigi (ma szerbiai) magyar koltészet is megtalilta biztos pontjait
(Acs Kiroly, Pap Jozsef, Sziveri Janos, Podolszki Jozsef s legkivalt a papkolts,
Bogdin Jozsef: ,,Csopnyi foltimaddsom vagy, / tikrom és fénye. / Nézel, hogy
lassam meg magam / a kiildetésben” — Feény), a hatiron tili magyar lirdnak ez
a két tdja er6ben — sem szimszerliségében, sem hatdsiban — nem ér fol a roma-
niai magyar koltészethez. Mindezt egy igen j6, a romaniai magyar koltGk istenes
verseit tartalmaz6 antolégia (Isten kezében — 1992) is bizonyitja. Bertha Zoltin
frissen sziiletett, kiting tanulmanyaban (Istenélmény az iijabb erdélyi livaban) arra is
folhivja a figyelmet, hogy az ég ponyvijit eme vidéken kiilonféle oszlopok tartjak.
oA vallisos erdélyi irodalomban megjelenitett személyes tidvosségkeresés (és az
atlényegité metanoia) elszakithatatlan a kollektiv fohdszkodas, a kozdsségi sors-
igazitisba és a kozosség egészének atvalosuldsiba vetett bizodalom lelkiiletétdl; az
erdélyi ir6 imddsdga rendszerint magiban hordozza a megtisztuldsért és a megma-
radisért esdekld nép kétségbeeséseit és reménykedéseit is.”

Ennek az Istenhez fohiszkodé sorslirinak — egyén és kozosség tidvosségkeresésé-
nek — is megvoltak az itteni alapoz6i (egymads mellé dllitva a katolikus Dsidat, az evan-
gélikus Reményik Sandort, a reformatus Aprily Lajost és az unitarius neveltetést Tom-
pa Laszlot). S nem véletlen, hogy az utédok: Kanyadi Sandort6l (Halottak napja Bécsben;
Isten hdta mogott) Ferenczes Istvanig (Ave Maria; Csiksomlydi Naphimnusz), Laszlofty
Aladartdl (Adventi litanidk; Fobdsz az emberért; Fobdsz Vereckéért) Kovics Andris Fe-
rencig (Psalmus Transsylvanicus), Hervay Gizellatol (Zubandsok: ,Miria 6lében tartja
a Fiut, / 6lében tartja a haldlt. / Kicsi haldl Maria 6lében, / Maria 6lében kicsi halal”)
Liszl6ffy Csabaig (Kétségeink hirmasoltira), Magyari Lajostol (Uj magyar Maria-sira-
lom) Sz6cs Gézaig (Esti ima; Passid) és a legfiatalabb tehetségig, Iancu Laurdig (Stdcick;
Confessiones; Nagypéntek) — és még hosszan folytathatnim a sort — ugyancsak magas
szinten folytatjik kozmikus kitekintésiiket. Mindannyiuknal az istenélmény erkolesi ki-
lat6, ahonnan — ezért néha a perl§ kiatkozas is vagy némely profin hang — a személyt
is guzsba kot sorstorténetre latni. A hdbortkkal és nemzetiségi gyotrelmekkel szab-
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dalt keresztttra. Ezért hivhatja fol a krpataljai Kovics Vilmos az Ur figyelmét, hogy
téltén figyeljen a pokoljarastol sem idegenkedd, par ittmaradottra (Testamentum), ezért
irhatja eme legsanyartbb (a magyar literatiran beliil legsanyaribb) terrénum éneke-
se, Vari Fabiin Laszl6: ,Hozzam egy hajnal lehajol / s mert Istent6l val6 a szirnya, /
mér viharzik vélem valahol / egy Grbéli Szibéridba” (Alkonyra jarnak a jelek).

Hajnal, alkony? A boldog ,,dermedtség” szigetére akkor is eljutunk, ha - eddig sz6
sem esett a prozarol — Kodolanyi Janost (Boldog Margit; Az égi csipkebokor; En vagyok)
vagy Ronay Gyorgyot (A parduc és a gidilye), avagy Santa Ferencet (Isten a szekéren)
olvasunk. Mindez nem vallds, nem erkélcs, nem atvillalt szenvedés, hanem a meg-
tisztulds reményében a fény felé val6 tapogatddzas. Isten- vagy bizonyossigkeresés.

Litni a Glébuszt, csak Ot nem létni! Azonban sejtelemnél nagyobb a tudds:
ott van. Mint ahogyan a kolozsviri koltd, Kinyadi mondja: Valaki jir a fik begyén.
Ellengd, lengedezd s6haj, és mégis a legnagyobb bizonyossig a sziinetlen nemlét
valosagos voltdrdl. ,valaki jar a fik hegyén / ki gydjtja s oltja csillagod / csak az
nem fél kit a remény / mdr végképp magira hagyott // én félek még reményke-
dem / ez a megtart6 irgalom / a gondvisel§ félelem / kisért eddig az utamon //
valaki jir a fik hegyén / vajon amikor zuhanok / meggyujtja-e akkor még az én /
tizemnél egy 1j csillagot // vagy engem is egyetlenegy / sotétld maggd Gssze-
nyom / s nem villantja fol lelkemet / egy megsziiletd csillagon // valaki jir a fik
hegyén / mondjik dr minden porszemen / mondjik hogy maga a remény /
mondjik maga a félelem.”

Bertha Zoltin Kdnyddi nagy versét ,létdsszegz8 pszichokozmikus kompozicionak”
nevezte, melyben a kolt6 ,,gyermekies naivitist és kisérteties misztikumot, mesei tisz-
tasdgot és titokérintd sejtelmet, €letes meghittséget és dtszellemitett hangulatstirtisé-
get ugy olvaszt 6ssze, hogy kozben a vilig és a vilagirinyité szabad abszoldtum (im-
manencia €s transzcendencia) viszonydnak egyfajta mindenségképletét is megalkotja”
Fiatalabb kritikustarsunk, Kodobocz Gabor (aki mellesleg a koltének egy monografiat
is szentelt) pedig igy ir: ,A Valaki jir a fik begyén a transzcendens létélményt egyete-
messé emel6 poémaként a virraszté kolt6i magatartds rilkeien éber, radnétisan
rebbenékeny és Holderlin-szertien plasztikus kifejez6dése.”

Szakralitds a szellemben (az irodalomban)? Szakralitds az anyagban! A képben
(festményen, grafikin, fot6n), a szoborban és a textilben megbuvé lélektartalom,
ha kivesszitk az jsziilottet, marmint a fotét, sok szdzad ota izgatja az elemzé-
ket. Tkonografidk sora tirgyalja, hogy mi az a szerkezeten is atsejlé ,mogottes”,
amelynek jelképisége, szimbolumvilaga révén megmozgatja a fékuszt, és értelmet
— értelmezési lehetGséget — ad egy sokszorosan Osszetett, akar bibliai, akdr mitoszi
ihletettségi témanak.

A corpusnak, a keresztnek, az utnak, az anyinak — hogy csak a leggyakrabban
haszndlt jelképeket emlitsik — tehdt nagyon is megvan (még dttételeiben is ha-
téan) az érvényességi kore. ValaminG szenvedést — véghetlen szenvedést — takar
(s eme takardssal épp kiemel) a Krisztus kereszthaldlira emlékeztetd ,helyzet”.
A tragédiinak és drimanak akkor is felhangja van, ha példiul az esésnél a Vilag-
szabadit6 villin nincsen kereszt (Prokop Péter), ha a test (Muzsnay Akosnil az
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arctalan, hinccsal kortilcsavart) be van {iltetve a tdjba, vagy magiba roskadva il
egy széken. Kovics Péter rajzos, inkibb testimiticionak, mint valésigos, 1élegzé-
miikods szervezetnek haté foszlinyemberein nincsen ruha, mintha evvel a gesz-
tussal ledobtdk volna magukrdl a létezés terhét is. Piispoky Istvan viszont a csont-
ra — noha absztrakt jellegli babu létrehozdsa a cél — j6 sok hiust rak. Evvel
a novekedéssel viszont elvész az arc, corpusai — a Iét elviselhetetlensége ellen tiin-
teté bibuemberei — egy sosem volt nonfigurativ tdj rekvizitumaiként hatnak.

S a kereszt nem egy alkot6 mivében keril a fokuszba. Példdul annil a grafi-
kusndl — a mester Konig Robertnél — is, aki fametszeteiben a (jobbira német)
klasszikus hagyomanyt koveti. A miivész a nagy foltok helyett inkabb az apréléko-
sabb, részletez6bb metszés hive. Grafikai lapjainak keresztje gyakran koril van
csavarva tovissel. Bar szimbolikdjit tekintve egyértelmd a jelkép, a haldlra még-
sem asszocidlhatunk, inkdbb valamelyest — paradox — a tdlélést is 6sztonzd, tiiskés
életfara. Folottébb érdekes Bansighi Tibor Vince Végtelen teremtés cimd miive.
A kompozicio 49 db 50x50-es négyzetbsl all (viszon, fold, hamu, pigment),
s kozepében a részegységek szinezése folytin fehéres szinével kirajzolodik egy ha-
rom és fé] méter magas kereszt. A kereszt mint vilagité jelkép.

Ha a kereszthaldlnak némileg profin megjelenitései is vannak — Foldi Péter egye-
temes Szenveddje mintha sajat ujjaval nyomna tenyerébe a szoget —, a tobbség grafi-
kin és festményen is a megszokott ikonografidbol indul ki. Am a szokvanyos ,temp-
lomfest6” azért mas kategoria, mint — mondjuk — Kondor Béla tiizes szenvedéssel,
a pléhkrisztus fijdalmdban sajat elesettségét (a blint6l valé irt6zasat) visszaado képval-
lomdsa. Minthogy az olajfik helyére itt az atomizalodott gépvildg koltozott, a kocka-
hazak kozott még folkavarobb lesz — egyszerre vagyunk a multban és a mdban — ama
klasszikus, 4m magunkra villat itélet. Ki a megmondhatéja, hogy az expressziv ecset-
kezelést, nonfigurativ képeivel a hatvanas években a magyar avantgirdot is megpezs-
dité festémivész, Schéner Mihaly id6s kordban a néprajzi jellegli maszkoktdl és
a kultarhistoriat is magaban foglalé Dorottyas kocsitol miképp jutott el az Isten lak-
helyét csondes imdva-zsolozsmava avaté templomfestményekig? (Hogy jol érzi magat
az ég s fold kozotti osvényen, arra nem régi, g6dollGi tirlata a példa.)

A rembrandti homaily ellenére is a kert izzdsa, a vorosek, zoldek, barnds okke-
rek kodszer gomolygasa, langoldsa jellemzi Karpati Tamds festészetét. S legkivalt
az a rejt6zés, amely fél alakokkal, fél arcokkal, a mozdulat sejtelmével — s némely-
kor a szenvedd, am megigazult szentek arciba sajit vondsait lopva — érzékelteti,
hogy nincs egyetemes tudds, csupin naponta kikiizdott hit létezik. S ami ezeken
az érzelmi orkesztereken sz6l, valéjiban benniink van. Véssey Gibor arany-fekete
Biblia-parafrizisai — az ember-isten alakjat eruptiv erével ,tovibb gondolva” —
errdl a megnevezhetetlenrdl vallanak. Driamai figura, drimaian kitrilt, de igy is
megfeszitett tér.

Evvel szemben — sokféle hatds létezik — Karatson Gébor akvarelljei (Szent Lu-
kdcs irdsa szerint valo evangélium; Szent Ffinos irdsa szerint valo evangélium — eme
kettd konyv alakban is) szinpontok, vonalhdlok, érzelemmel telitett, a mozgis
dinamikajit sejtetd helyzetek rajzos-foltos megidézésével timasztja f6l benniink
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a kozmikus szeretet irdnti igényt: merjiink hinni az 6sdg boles profétdiban. Ha al-
kalom adodik, ir6 és képzémiivész egymdsra tall; ilyenkor nem is illusztracids
munkdrél van sz6, hanem valaminG egyidejlileg végzett, pirhuzamos teremtés-
r6l. Tihany szakrilis csondje érintette meg a kolt6 Nagy Gispart és a grafikus-
miivész Konig Robertet, hogy visszaadhassanak valamit abbdl a szent, torténelmet
és egyént a keresztuti gyotretés dltal megtisztitott sorsbol, amely égi hatalmak és
vonzodasok nélkiil csak kacat volna. (4 Hullimzd vizeken kereszt cimi exkluziv
mappit a szentendrei Vincze Papirmerité Mihely adta ki.)

Kiilon tanulminyt igényelne az angyalok — j6 s rossz angyalok (mint figurik,
mint szimbélumok) — fontos szerepe. Kondor tobbnyire szamiizott, de késsel is
fenyeget6 alakja leginkabb Nagy Liszl6 A Zold Angyalira — majd eljon a fekete
katona — emlékeztet. Viszont Aknay Jdnosé — hordozva a szentendreiség Osszes
jegyét, s azt motivumdban meg is Gjitva — arra a szentre (val6jiban minden orga-
nikus és konstruktiv figurdjaban korin meghalt kislinya idéztetik meg), amely ég
s fold kozott kozlekedve a josig, az dtszellemiiltség, a béke hirvivGje. Némely-
kor a régmultban kalandoz ez a csoppet sem puttdszerd lény — kiilonos alakjiban
folfedezhetni a rovisirds egy-egy betilijét —, miskor léglokéses repiilsgéphez ha-
sonl6 szarnyakat noveszt. Ime a szakralitis mint modern életfaktor.

Ellenben létjogosultsiga van a hagyomanyosabb megidézéseknek is. Molndr
Laszl6 barokkos zsufoltsigi ,tlizképei” — szerkezetiikben, motivumkincsitkben —
tele vannak ilyen alluziokkal. Némelyikiik (a Triptichon — val6jaban Krisztus ke-
resztrél valo levételét dbrizolja) nyugodtan elmehetne oltirképnek is. A Baranyt,
az Agnus deit — Bilint Sindor szerint — nemcsak a természetben éjszakdzé csik-
somlydi buicsusok (szdsz fiatalok) pillantottdk meg a hajnali ég peremén, hanem
azt latja naprol napra Lovisz Erzsébet is. Expressziv lobogisi, erds indulattartal-
mu vésznainak — sokszor a fokuszba keriilve — a jelenkorban is hatdsos bibliai jel-
képek (barany, hal, arc stb.) adjik savit-borsit. Kovics-Gombos Gabor a festGileg
kimunkalt szakrilis térben az égi fény szikrdit viziondlja — vdsznain a bibliai sugal-
lat képépité elem: Fényviros, Jikob dlma —, s lirai absztraktjai oltirképnek sem
volnanak utolsok. Tilless Béla Kozmosz cimii sorozatiban robband szinekkel és
erGs érzelmi tartalommal jollehet a viligmindenség titkat kutatja, ég kozeli térnyi-
tisdhoz kétség sem fér.

Anyag és hitvildg egymdssal nem ellentétes fogalmak? Bizonyos séma szerint
azok, de a mivész — esetiinkben a szobrisz, a keramikus és a textiles — épp azért
megszillottja a szakmdnak, hogy kohéjiban Osszevegyitsen kiilonbozG ,tartalma-
kat”. (Végs6 soron mindig a hitigazsig elérése a cél.) Ezek a szenvedésesszencidk
mint corpusok hordozhatnak sorsot (kisebbségi sorsot) megidézd jegyeket is, mint
Szervitiusz Tibor Kolozsviri Krisztusa. Készilhetnek fibol, fémbdl és agyagbdl —
a hagyomdnyos ,ikonogrifia” szerint, és akir a legmodernebb médon (drétbél
hajlitgatott corpusokat is ismeriink). Egy-egy ismert jegyet folnagyithatnak, hogy
evvel is hangstlyossa tegyék torténésbeli szerepét, jelenlétét.

Kiss Gyorgynek nem csupin modern Krisztusit — kisplasztika — csoddlhatjuk
meg (a bordakosir alatti horpaddsban ott a formazd, ,hullimz6” kéz lendiilete),
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hanem a gyulai népi barokk kilviridra készitett bronz Keresztitjat is. Ez ut6bbi
stdcioi azzal térnek el a megszokott dbrizolistol, hogy az alakok (Jézus, Maria,
Czirénei Simon) mellett hangsilyos szerepet kap — szinte Oridsra van nagyitva —
a tevékeny, kalapdcsot fogé, fenyegetd, dcsolé stb. kéz. Itt éppenséggel a kéz mint
gbélem, mint a bin elkovetésének eszkoze. De ez a kéz lehet az 6v6 szeretet,
a bdtoritds, a féltés megbecsiilt eszkoze is. Mindez szépen lithaté Gotz Janos
(1941-1971) szinte plasztikai tulajdonsdgokat hordozé stici6-tanulméinyain. A fia-
talon, tragikus hirtelenséggel elhunyt szobriszmivész vorosréz lemez Korpuszarol
(Kozponti Papneveld Intézet) nem hidba mondta a sdrospataki emlékkiallitds meg-
nyitéjadban Vanyé Laszlo — Wehner Tibor emlékeztet is rd tanulmanyiban —, hogy
Krisztus fdjdalmasan megtort teste, legyGzve a graviticiot, szdrnyal, felfelé tor.

Az anyag ilyesféle atszellemitettsége — mert valéjiban err6l van sz6 — mind-
azon miiveken tapasztalhatd, amelyek az alkot6 tehetségén kivil — jollehet csak
a palist altal megmutatva, az anyag ,szenvedésén” keresztill lattatva — valaming
miésfajta értéket is hordoznak. A figurilis szobriszatot miivels Csikszentmihalyi
Rébert — ezer miive koziil ezittal csak az embertestekbdl fonott kereszt (Hibori),
az abrahdmhegyi Kilviria-sorozat és a némileg profin Oltdr emlitessék — ennek
a sornak éppugy tagja, mint a szenvedéstorténetet kdszobraival — a hasibok ,meg-
kinzasanak”, torésének a mélységével — hatdsosan megjelenitG Vizsolyi Janos. Aki
emlékszik Somogyi Jozsef tihanyi kidllitisdra, az birtokdban van annak az érzelem-
tartalomnak, amelyet az idds korban készitett kerdmiaszobrok, a korpuszok és
pietiak kisugiroztak (nagy kar, hogy az alkotidsoknak nem volt cimiik, mindenik
alatt az Erdélyi Zsuzsanna gydjtotte archaikus imakbdl volt egy-egy idézet).

Somogyinak, tudomdsom szerint, a zalaegerszegi keramikusmiivész, Németh Ja-
nos mutatta meg az agyag-samott (keverés, formdzis, égetés) technikdjat. Németh,
a mester, akinek életmiivében — nemcsak a korpuszokat és a pietikat emlitve —
nagy szerepe van a bibliai jelképek, torténések, figurak plasztikivd formazisinak.
Rusztikus szentjei attdl kiillonosek, hogy részben-egészben korongozdssal késziil-
tek. Aki akdr csak egy butélidt litott a mivésztSl — a miitirgy paldstjit bibliai je-
lenetek diszitik —, az elGtt nyitva a szépség és a megigazulds dtja. A csingd mi-
vész, Petrds Miria életmidvének szinte teljes egészét a szakralitds toltd ki, 4j
konyvében Németh Miklés Attila nem véletleniil nevezte 6t hitbe égetének. Dé-
vai hirom és fél méter magas samott oltira (Krisztus a keresztfin) olyan sok alakos
dombormii és szoboregyiittes, amely Osszefogottan, egylényeglien mutatja anyag
és szellem egybetartozdsat. A Maria Kisjézussal cimd, natir samott kompoziciéban
pedig az a megejtd, hogy Mairia alakjiba belevardzsoltatott egy mosolygds paraszt-
madonna is. S hogy a tlizzomdnc sem ellensége az ilyesfajta kiteljesedésnek, azt
Morelli Edit lebilincselGen szép képe, a Nagybojt szintén hatdsosan tudatja.

Nem mivészettorténetet irok, de nem is pontos eseménysort, hogy ldssam
a kortdrs magyar miivészet hitbeli sarokpontjait — ahhoz egy egész tanulminykéotet
kellene —, hanem szdmomra fontos mozzanatokat emelek ki (egy kis megengedés-
sel, szubjektiv modon) egy-egy életmiibSl. Péreli Zsuzsa papirmassza angyalszob-
rair6l (Szentendre) — milyen megrendit6 volt az Ernst Muzeum-beli kidllitdsin
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a Hf6oltirhoz vezetd it — éppuigy szélnom illenék, mint az tivegmiivészet legjobb-
jainak (példdul Lugossy Maridnak) ide emelhet§ alkotdsairdl, nem beszélve a Ma-
gyarok Kapolndjanak (Réma) plasztikaremekeirél (Marton Liszlotol K6 Pilig, Kis
Nagy Andréstol Csikszentmihalyi Robertig, Amerigo Tott6l Lebo Ferencig hazé-
dik a mivészek sora).

De a durva anyag utin j6jjon a puha anyag, vagyis a magyar textilmivészet
legjobbjainak — ebben a miivészeti 4gban, mert munka korondzza a sikert, szinte
mindenki legjobb — villandsszeri bemutatdsa. F6t hajtva egy fiss halott, Dobranyi
11dik6 (Nomdd szinyeg), és egy Kovasznardl (Erdély) 10 év utdn is idesugirzo, régi
halott, Olosz Ella el6tt — haldl el6tti kék-feketéi feledhetetlenek —, el6szor Hager
Ritta Teremtés-himnuszardl kell sz6lnom. Nem azért, mert beldle (bibliai motivum
segiti) hit sugirzik: az Isten jokat megjutalmazé csondje, hanem azért, mert fol-
emeli mindazokat (angyaldval szélvin: és folméne...), akiknek nem adatott meg
a menny orszagiba val6 betekintés. Kdrpitjain nincs olyan napfény, amely ne tud-
nd leszakitani rélunk a sotétség bilincseit.

Ez megtehetS a bilin és binhédés falait dtt6rd villimlassal (Bocz Bedta: Pilinsz-
kynek), életiink és a torténelem szakrilis csigahdzdnak élménykorokre-litomasko-
rokre valé bontisival (Szabé Verona: Most és mindorokke), egy templombelsGben
korpuszként szillongé néi ruha folmutatisival (Polgr Rézsa) — csodidlatos benne
az, hogy a ,halott” hamarosan meg fogja sziilni, hasin kereszt domborodik, az is-
tengyermeket —, a viligteremtd akarat szinte oltarképpé valé siritésével (Mader
Indira: Mindent Mozgatinak Gloridja), a toldiinkbdl folszall6 testpara mint megren-
diiltségikon felmagasztosuldsival (Hegyi Ibolya: Himmnusz), valamint az Isten sze-
mét mozgaté angyalok — csak ne fekete lyukkd viljék! — reneszanszbdl idesugirzo
békefényével (Solti Gizella: Himnusz).

A Biblia személyiségleltéra attdl szép, hogy Hajnal Gabriella szemével nézziik
a szegenyseg és szelidség zardndok-trubadirjit, Szent Ferencet, valamint paradi-
csomi Gsillapotunk boldogsigit, melyben a blin egyben teremtés is (Adim és Eua).
S az Irés szimbolumvildga — a kereszt, az angyal, fityol, a hal, a virdg, a kapu,
a vér, a csigavonal, 6ra stb. — a textilm@vészetben is hathatds eszkoz az élménykor
kitdgitisira, az Osszefiggésrendszerek, a teremtés irdnyat szabilyozd, ugyanakkor
a gorcsok aldl folszabadité erdk (érzéstomeg mint hitbéli gradics) megmutatisara.
Egész arzeniljit sorolhatjuk a személyiség ilyesfajta karakterét elénk tiré mivek-
nek: Balogh Edit: Corpus; Péreli Zsuzsa: Szegeny angyal; Széles Judit: Lepel;
Zelendk Katalin: Konny és dldds; Csokis Emese: Taldlkozds; Kecskés Agnes: Kirimi
kdrpit; Ardai T1diké: Aranybalra virva; Vastag Agnes: Tiizhalak; Hager Rita: Terem-
tés; Martos Katalin: Reét; Szekeres Erzsébet: Moba; Lencsés Ida: Kert II; Szuppan
Irén: Oszi szél; Erdélyi Eta: Kirting Remsey Flora: Magtorténet, /eztel]esedes
Kubinyi Anna: Székelykapu; Katona Szab6 Erzsébet: Fal: Kecskés Agnes: Himmusz;
Vajda Miria: Csigatane; Pizmany Judit: Idétlen ido.

Koékay Krisztina leheletfinom labirintusaival énfoltir6 munkdt végez, Bodis
Erzsébet székely festékeseivel — mutatis mutandis — Kodaly zene (és magyarsig)
kertjét hivja el6, Csete Ildiké oltir- és turasztalteritGi (buza!) egyszerre kultikus
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targyak és miivészi alkotisok. Es akkor hol vannak még a neoavantgardbdl indult
Kelecsényi Csilla (papir) angyalai! Utolérhetetlen szépség letéteményese Nagy Ju-
dit is, aki francia gobelinjén az isteni elrendelés szerinti tidvosséget szolaltatja
meg artisztikus (bibliai) jelképrendszerével (Predesztindcid).

Egy di6héjba beleszoritani a végtelent, botor prébilkozis. Mégis meg kell ten-
ni, hogy lathat6éva viljék — noha vizlatosan — a kortirs magyar mivészetet (annak
egyes alkotoéit, irdnyzatait) megérinté szakralitds mint egyetemesség-jelkép. S leg-
kivilt a kilonb6z6 mifajokat megpezsdits, egyre jobban tigulé érvényességi kore.
Mert a kommunizmusnak lassacskin kezdenek széttoredezni — van kalapdcs — a bi-
lincsei. S a mivészeten beliili hitmegvallds, illetve az alkotdsokban megjelend
szakrilis toposzok tobbé nem esnek tilalom ali. Ennek a folszabadultsig érzésnek
koszonhetd, hogy a killonféle csoportok, tirsuldsok, alapitvinyok — az Olajigtdl az
Tkonig, a Bakonyviri M. Agnes vezette Vox Artist6l a Manzérdig — kittingbbnél
kitinébb kiallitasokkal és konferenciikkal jelezték: a ma miivészete, minthogy az
eddig tiltott értékek folvethették a fejiket, az id6 multdval ki fog teljesedni.

Eszlelhetd ez a fényt belss 1élektartalomma old6 — fordité — fotémiivészetben is.
Sok fotogrifus életmivében kapott szerepet — tobb-kevesebb hangsillyal — az isteni
értékek és javak megvalldsa, de annyira (oly életmivet meghatirozo ergvel) talin egyik-
ben sem, mint Olasz Ferencnél. Nem misztériumjitéknak is beill6 filmjeirdl akarok
sz6lni, hanem a képekkel vegyitett imadsigos konyvérdl, a Mindorokkin drokké cimd,
koltészettel, filozofiaval, bibliai szovegekkel és képekkel (a falusi pléhkrisztusok ezeré-
nek, a talidndorogdi romtemplom és a hé nehéz fehér kopenyét magira vevs gelencei
istenhaza fotéival) megjelenitett tinnepi érzésrdl, a hitvallds és magiba fordulas tiszti-
t6 kegyelmérdl. Arrdl a csaknem érzéki varazslatrol, amelyet — a meghalt feleséget az
angyalok kardba emelvén — az Ecce Homo cimi kétkotetes képzsoltira, opusza regél.
S tudja-e valaki, hogy Haris Ldszl6 honnan vette nagyméreti fot6kartonjainak kozmi-
kus élményét? Attdl a papkoltd-festémivész Demeter Istvantl — hallotta-e valaki mos-
tansig e nevet, kéretik a sirospataki gydjteményt nyitott szemmel fiirkészni —, akinek
egyik-mdsik viszna ugyancsak tele van sugalmakkal. Az ,onnan csent”, Haris 4ltal ha-
talmasra nagyitott négyzetcentiméter magaban hordja a teremtés nagyszertiségét és
a botladozé ember Eg irdnt val6 dhitatat is.

Hogy Liszt Ferencnek és Mosonyi Mihdlynak vannak-e — mdr ami a szakrilis
zenét illeti — ma méltd orokosei, arra roviden is vilaszolhatunk, meg egy egész
névsorral is. Vannak. Az alapozok kozott természetesen olyan késébbi zeneszerzd-
ket is meg kell emliteni, mint Kodily Zoltin, Dohninyi Erng, Lajtha Laszl6 vagy
a nemzedékek tanitdjaként ismert Farkas Ferenc. Az €16 klasszikustol, Szokolay
Sandortdl (ezer idevidgd opuszabdl csupin a Margit, a hazinak szentelt dldozat ci-
mi misztériumoperdjit emlitem) és a nemrég meghalt Durké Zsolttdl a tiz misét
ir6 Orban Gyorgyig, Soproni Jézseftdl és Balassa Sindortél Csemiczky Miklésig,
Kocsir Miklostdl és Vajda Janostdl a legfiatalabb Gyongyossy Leventéig huzodik
a yharmonia caelestis”-t miiveikbe emelS zeneszerzék sora. Motorjuk alighanem
ugyanaz, mint az ,ihletnek” ad6z6, vallomasos Szokolayé: ,Az O Fénye a Szent-
iris soraiban: az O igéiben mindennapi kenyeriink lehet”. Sok minden egyéb, pél-
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ddul az Egyhdzzenei Féorum hatékony munkdlkoddsa mellett foltétlen emlitésre ér-
demes az 1991-ben alakult Budaviri Zenei Alapitviny (Ldszlé6 Viradi Gyula) is,
amely a tobb mint mdsfél évtized alatt a gregoridn énektdl a XX. szizad kimagas-
16 alkotasaiig szolgil6ja (s mi tobb terjesztGje) az értékeknek. Koncertek sorin
szllaltatta-szélaltatja meg az 4j és a régi-Gj miveket.

Nem azokat az iddket éljik, hogy a szinpad deszkdin oly stirin megfordulna
— akdr jelzésszerten — a szakrilissal Glelkezd téma. Ezért is mindmdig élményem
a Virszinhdz hajdani Csiksomlydi passidja (Kerényi Imre) és a jo par év el6tt,
Az Ur katondi cimi el6adis (Szélyes Imre). Viszont a megfeszitett ,szarvassi val6
fiabol” is lehet egy billegd lajtorjaegyiittes tetején, égmagasban corpus — ldsd
a Juhdsz Ferenc poémajit Vidnyanszky Attila rendezésében szinre vivé beregszaszi
Illyés Gyula Nemzeti Szinhdz elGaddsit —, ha a népi-mitoszi hiedelemvildg (kolin-
da) a pontos kidolgozis sorin érintkezik a szakrilis mezSkkel. A zenés szinpad, az
opera szerencsére gyakrabban idézi meg — mert a zenei megformadlds sordn klasz-
szikusok sordt nyligozte le — a jelkép ereji bibliai mozzanatokat. Az ilyesfajta
megjelenitésnek iskolapélddja volt a fekete-fehér kontrasztjira lemeztelenitett,
dobbenetes allizidkat sejtetd hajdani Parasztbecsiilet — Galgéezy Judit rendezése —,
amelynek befejezéseként pietai képvardzslattal Lucia, az édesanya 6lébe a megolt
fia, Turiddu helyett a szenvedd kedves, Santuzza fekidt. (Galgéezy igazi unikum-
ként a templom falit is kinyitotta, igy a hasvéti misztérium jelenvalévd, mindany-
nyiunké lett). Szintén nem kevés sugallata van a Fenufa befejezd képének: a meg-
halt kisgyermek ,angyali teste” benne van abban a jéghasibban, amely a tobbivel
egylitt — megvaltisért konyorogve — kereszt alakot formaz. (A Jandcek-rendezés
ugyancsak Vidnydnszkyt dicséri.)

A ropke leltir készitése kozben sem tudtam megillni, hogy ne lapozzak bele
— a belelapozis tulajdonképp djraolvasis — a témdmhoz ill6 konyvekbe, segéd-
anyagokba. Ezek kozil is kiemelkedik Szilardfy Zoltin Ikonogrifia — kultusztorténet
cim munkija. (Benne ezer, a pontos adalék voltiban is koltéi tanulminy koézott
az archaikus népi imdkhoz kéthetd képvildg lajstromozisa.) Szilirdfy mestere, Ba-
lint Sindor egy levélben (1970) azt irta fiatalabb kollégdjanak, hogy van remény.
yLattam néhdny Gjabban kibontott, Jakkal egytestvér templomot (Csempeszkopdcs,
Magyarszecs6d). Mintha izennének, biztatnidnak, hogy a benne fogant magyar
népélet szakrilis szentesitése sem pusztulhat el, és tiléli korunk immanens civili-
zacidjanak minden kisértését.”

A Szent Roékus-kipolna is tdlélte az orosz bombikat.

Haris Liszl6 konyvesfalamon levé 1956-os fotéjin — a fotdmivésznek készii-
16d6 tizenhirom éves gyermek készitette — a jocskin megesonkitott templom
tornya latszik. Egy kissé kitdgitva a kort, mindannyiunk meggyaldzdsa. Am az
agresszor — mert a zsarnoknak csak fegyvere van, de hite nincs — mindéssze
a téglaépitményt rongilta meg. Akire célzott, az messzebb van.

Az Isten benniink lakik.
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