SZEMLE

Kimeletlen identitaskeresés

Kiss Judit Agnes: Irgalmasvérn

/{.

,_\'& ki kezébe veszi és

(& elolvassa Kiss Ju-

ALEXANDRA KIADO,
2006

egymdssal a véget nem
éré keresés kozben.

dit Agnes Irgalmasvérnd

cimid kotetét, sok mindenre fog gondolni:
szabadszajisagra, szexre, nyelvjitékra, énli-
rira, gondolni fog dallamra, esztétikira és
intertextualitisra — de arra biztosan nem,
hogy elsé kotettel van dolga.

Kiss Judit Agnes verseivel mar taldlkoz-
hattunk t6bb hazai folyéiratban. Szdévegei
mér akkor is figyelemre méltd Gtletesség-
gel, kifinomult formaérzékkel és néhol
megdobbentd  székimondissal hivtdk  fel
magukra figyelmiinket. A mdr érezhetSen
kiforrott hangnem ellenére mégis kérdéses-
nek tint: hogyan lesz ebbdl kotet?

Irgalmasvérng Gtvenhat versen keresztiil
csalogatja az olvasét onmagiba. Néhol ki-
torG szenvedéllyel, néhol pedig érzéki sut-
togissal. Mégis, a kotet olvasidsa kozben
kevés tudomast szerziink Irgalmasvérnérdl
a konkrét torténések szintjén. A sokszor
vallomisszerli szovegek mogott azonban ott
sejlik egy (élet)torténet, melyet nekiink, be-
fogaddknak kell felépiteniink, létrehozva
a magunk Irgalmasvérndjét, aki az djraolva-
sds(ok) sorin egyre erGsebben fog elénk
tirulni. A lebegtetett sztori legerGsebb vo-
nala mégis Irgalmasvérng azon identitiske-
resése lehet, amelyet kiilonb6z6 fogalompa-
rokkal prébal létrehozni. Tér és 1d6
kapcsolata, test és lélek viszonya, férfi és
né ellentéte. Ezek révén gyakran vilik el-
lentmonddsossd a kotet (dm sosem kovetke-
zetleniil). Sokszor fordul el8, hogy az egyik
versben megfellebbezhetetlennek ting kije-
lentését néhany oldallal késébb homloke-
gyenest megcifolja. A szovegek igy nem-
csak felelgetnek, hanem szinte vitatkoznak
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Térben gyakran el-
téved. Vagy ,magdval iitkozik frontdlisan”
(Diagnozis), vagy midssal képtelen kozos
utat taldlni:

Minek tagadjam? Kozos ditra vdrtam,
vagy legalibb egy keresztezddésre,

abol egymdsba nyilndnk... Magyardzzam?
Hidba tigulunk bele a térbe,

mindez csak ldtszat, lazdlom, mese,
mert sikjainknak nincsen metszete.
(Geometria)

Idében viszont biztos talajon éll. A jo-
v6rsl csak akkor beszél, mikor az elmulds
gondolata foglalkoztatja, de a Kdrpediem ci-
mi versben még ezt is gyorsan elhessegeti
magatol.

Egyetlen olyan széveget talilunk a ko-
tetben, amely egyértelmtien a jovire ref-
lektdl. Az Induli dallamos irénidval vizolja
fel az esetleges jovOképet. Anyasig, fogat-
lan Gregasszony, ,azutin meg friss tetem”
és a verset lezdrd Osszegzés:

Eljen hit e szivviditd,
dicsiséges szép jovd! —
Es abovd elfildelnek,

biztos bolondgomba nd.

Az id6hoz valé viszonybdl eldrevetithetd,
hogy test és 1élek kapcsolatib6l melyiket fog-
ja el6nyben részesiteni Irgalmasvérnd. Bi-
zonytalansagaban el6fordul ugyan, hogy kizi-
rélag a lélek szintje jut sz6hoz, testi életérdl
azonban sokkal t6bb dolgot fog elarulni. Bal-

[111]



[ Szemle |

ladit énekel nekiink idében eltlint férfiakrol,
yrosszalkoddsair6l”, viranddssdgarol. Persze
nem lehet levalasztani a lelki tényezGket a tes-
tiekr6l — Irgalmasvérné legtobbszor érzelme-
it is testének horizontjabol hatirozza meg.
Csakhogy magihoz a testhez valé viszonya
sem egyértelm. Nem ad hatirozott vilaszt
hedonizmusira, inkidbb 6nemésztd szimveté-
sekkel prébalja magit mentegetni. El6fordul,
hogy ,a test bérbe kotott szégyen, szar-
tasak” (Testi mesék), és elarulja Irgalmasvér-
nét. Olyan is van, hogy szinte érthetetlen ob-
jektivizmussal beszél réla:

a szentségben s a kurvasigban
a testek épprigy egyesiilnek.
(Ofélia siratja Hamletet),

és az is el6fordul, hogy konkrét — mdr-
tirszerepre emlékeztetd — okot ad életméd-
jara:

ba mdst épit mért baj ha engem rombol?
szoval én leginkdbb csak irgalombil
(Irgalmasvérna).

Identitiskeresésére jo példa, hogy az
imént idézett Irgalmasvérng cimd vers utin
két olyan fogalmi jitékokkal teletlizdelt
koltemény kévetkezik, amelyeknek szintere
a lélek, annak emdcioi, illetve hatdrai.

A férfi-nd problémakor azért nehezen
megfoghat6, mert ugyan megprobdlhatunk
referencia nélkiil olvasni gy, hogy Kiss
Judit Agnes néiségét elfelejtve csak a sz6-
vegekre reflektilunk, a versek olvasdsa
sordan viszont lehetetlen a szerzd nemé-
t6l elvonatkoztatni. Persze lehet, hogy szot
sem kéne pazarolnunk ra, hogy Irgal-
masvérnd identitdsanak egyetlen bizonyos-
siga ndisége, csakhogy ezt az 6nmeghata-
rozist olyan vad stilusban végzi el, amely
sokszor kiméletlenségbe csap dt. Kimélet-
lentll ir. Erre a legjobb példa a Ballada
a  kettds erkolesrél cim vers lehet, ahol
az élet hdrom fizisiban hasonlitja Gssze
a férfit és a ndt, végil levonja a konzek-
venciat:
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a férfi vdgyik testi szerelemre,
a ninek meg csak baszhatnékja van.

Nem az a furcsa, hogy né hasznilja
a baszds szot, mert ezt mir megszokhattuk.
A kulcsmomentum az olvas6i vilasz lesz,
amely elGszor kérdés formdjiban fog meg-
togalmazdédni: mit kezdjink ezekkel az
agresszivan onreflektiv szovegekkel, ha ki-
zarjuk a referencialis olvasist? A legkézen-
fekvébb vélasz pedig természetesen a bele-
élés marad. Belekeriilink ugyanabba a bi-
zonytalansigba, amelyben Irgalmasvérng is
benne van, és az olvasé (az adott torténet-
foszlanyokbdl) felépitheti ugyan a maga két
labon jiré Irgalmasvérngjét, de hit Irgal-
masvérnd is létrehozza a maga bizonytalan
olvaséjit, aki — ha néhol kétkedik is a lirai
én szavaban, de — mégiscsak atéli a helyze-
tét, és minél tovibb olvassa a kotetet, an-
nil jobban elfelejti a férfi-né kapcsolatot
vizsgalni.

Az Irgalmasvérng mint kétet nem toké-
letes, de mindenképpen Osszefiiggs, imp-
ressziv rendszert alkot. A szerkesztés kere-
tessége nemcsak a ciklusok szintjén fog
érvényesiilni (az elsG és az utols6 rész cime
egyarant Porfolid), hanem a versek hori-
zontjaban is. Mert a kotet elsG és utolsd
versében taldlhatjuk meg egyediil a versirds
folyamatdnak nyomait. De mig a kotetindi-
t6 Portfolicban ,bamba képpel” ir verset Ir-
galmasvérnd, addig a kotetzaré Epistildban
mir egyértelmli emdéceidkkal viszonyul az
irashoz, tirgyalva annak hidbaval6sigit — és
ez a felismerés juttatja el az utolsé sorok-
hoz:

Nem kell mir a babér, csak
a szdarazbablevesembe,
mellyel a szdmat jol betomom, s csak
hallgatok inkdbb,
mintsem zengjem egy tj mivét a
kozépszeriségnek.

Egyedil az Egy éjeliedényrdl ciml vers

l6g ki a masodik ciklusbdl (Graffiti), amely
ugyan tarsithat6 az utolsé ciklusban talal-
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haté Minden hdzassdg timasza, talpkive a
vécépapir — mondta anydm mindig cimd kol-
teménnyel, azonban a hasonlésig hértydja
igen vékony. A nyolc ciklusba komponilt
kotet legérdekesebb megoldisa — amit pe-
dig aligha lehet hibdnak felréni — a negye-
dik rész lesz, amely a Panoptikum cimet
viseli. Az epizddszertien kozbeékelt ciklus
els6 versében Irgalmasvérnd dlmdban a ha-
lottak vonatin utazik, ahol a szerelem kii-
16nb6z6 formai tirulnak elé. De Renalné,
aki még bizik Julien szerelmében, Ofélia,
aki Hamletet siratja, vagy éppen Vionszkij,
aki Anna haldla utin keres okot és okoza-
tot, azonban vilaszt nem lelve, csak a gyi-
loletet hivhatja segitségiil. Ezek a versek
mind j6 példit mutatnak Irgalmasvérnének,
hogy milyen szenvedésekkel jarhat a szere-
lem, akir tltott az — mint a fenti esetek-
ben -, akir megengedett, mint Pénelopé
kapcsan.

Az igényes szerkesztésen kivill a kotet
misik figyelemre mélt6 jegye a formajiték.
Kiss Judit Agnes bdrmilyen formaban ké-
pes megszolaltatni Irgalmasvérngjét. Ha
kell tgyesen lazitja a ritmust sajit kedvé-
re, mdsutt viszont mértani pontosiggal
épiti fel a szoveget. Balladik, szonettek,
népdalok mutatjdk a széles repertodrt, biz-
tos kézzel irt makimakon és disztichono-

[ Szemle |

kon keresztil vezet az 1t egészen az ioni-
cus a minoréig:

Ne babozz bdt,
ne hivatkozz
az erényre,
gyere, vetkizz,
hogy a tested
SIT0gassa,
vegye kézbe,
akinek kell.
(Kdrpediem)

Intertextualis jatékai mérsékeltek. Jatszik
Shakerpeare-re, Freudra, Babitsra, Petéfire,
a mar emlitett Panoptikumban pedig egyér-
telmiek az utaldsok, még ha nem halmozza
is tal a jatékokat. Ugyanez a mértékletes-
ség jellemzi az egész kotetet. A szerelem —
fuggetlentl testtdl és lélektSl — nem irja tal
magit, a néhol egészen meghokkents for-
mai braviroktél a versek nem csdsznak
szét, a — Szbcs Gézit, illetve Virady
Szabolcsot 1déz§ - fogalmi jitékok pedig
biztos kéz alatt sziiletnek ebben a se nem
lemeztelenitett, se nem tuloltoztetett, 4m
mindenképpen erds, és kiforrott koltészetet
mutaté (elsg!) kotetben.

FEKETE RICHARD

Fordulat?

Gutai Istvan: Gyonyori a szibériai erdd (Vallomdsok, szociogrifidk)

i
1 artalmilag harom-
részes a konyv: ot
volt szibériai rabbal s
két otvenhatossal ké-
sziilt riport és paksi, sdrpilisi szociografia.
Az els6 rész visszaemlékezés. A kovetkezd
kett§ arrdl a pillanatrél sz6l, amikor a va-
lésagosnak tudott vilig kulissza lett, és
szétrepedt. A viltozds ideje ez a hazdban,
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PRO PANNONIA
KIADOI ALAPITVANY,
2005

az 1990-es, egyik ma-
gyarnak tin a fel-, md-
siknak inkdbb a rdsza-
badulds korili éveké.

Hidnyzik az embernek az az epikum, az
a torténetmondds, ami itt riportban, doku-
mentum-montizsban arra a kérdésre felel,
hol is vagyunk voltaképpen. Mert nehezen
leljik meg a helytinket a viligban, alig
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taldlunk el a szimpla fillentések és az ala-
posan kidolgozott, kommunikiciés straté-
gidnak nevezett hazugsigok kozott. A ha-
zugsig a legkdrosabb kornyezeti hatis,
hagyjin, hogy illetlennek tartja a nyugodt
szemlélédést, de kiszolgdltatottd is teszi az
embert, rettegésbe kergeti, biinbakképzésre
kényszeriti, hogy mint [étfeltételt, maga
dhitsa a mindennapi maszlagot: eltorzitja a
lelket, melyet oly aggilyosan védenck valli-
sok, alkotmdnyok és nemzetkozi szerzédé-
sek. Pir sz6 csak a felszini jelenségekrol.
Ma a kozfigyelmet zsurnilis esend8ség ird-
nyitja: nem az a ,szenzici¢”, ami a mi tra-
gédidnk volt, vagy ami egy telepiilés friss
histéridja. Talin a jelen csak a mult to-
vabbépitése, am az efféle épitkezd jelenlét a
mai skizoid tudatillapot mellett bajos. Em-
bertirsaink esenddségére célzok, arra, hogy
a kozosségi eszme megindultsigiban €16
notabilitds egy pillanat alatt ,meghasonlott”
és gyakorl6 kizsikmanyolévd vélt — magas
vilasztmanydnak az insége is eziistbdl van,
dm a szinpadon az éhes proletirrdl éne-
kel —, s emlékezetzavarra kényszeril, ki kell
vonnia a jelenbdl az idét, hogy helyébe il-
valésigot tehessen elénk. Viselkedése két-
lépesds metamortozissal irhaté le: eltlinés
és megjelenés j alakban. Azt a terepet
szandékozik elfoglalni, amit a fantdzidbdl is
kitiltott volna, 4m ut6bb meghatottan azt
vallja sajatjanak. Id6 kell hozzd, mig elhall-
gatnak-hullnak a tantk, s e traktdhoz gusz-
tus kapnak az 4j gyanutlanok. Es esziikbe
sem juthat, hogy valaha a kanyargé id8
mds iranyt is vehetett volna, s nem ezt az
egyetlent, ami a vallomdsos memodrok sze-
rint az § valésigukhoz vitt. Az még kérdés,
hogy e skizoid habitus befutotta-e mair a
maga pélydjit, és megkapta-e végsd tipolo-
giai plaszticitisit a torténelem kohdjiban, s
tenmagdval demonstrdlja-e a hajdan megjo-
vendolt ,4j tipusd, Uj embert”, vagy djabb
mutdnsa valik domindnssi. Tovabbi médo-
sulatainak megjelenése bizonydra azon mu-
lik, hogy manipuliciénak kiszolgdltatott
hontdrsaink vildgértelmezd gondolatvildgit
milyen mélységig hatja it a konzumszemlé-
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let. Egyrészt igy van. Misrészt egyszerd
gazdasigi érdek vagy fiiggdség az elkotele-
zettség lelki rugdja, mert ha az 6nmarcan-
golé megtisztulds szerepében lehetne az el-
bolonditottak voksait megszerezni, az jénne
divatba. Széval e kiilonds evolicidban, e
kedélyes esztridban az informdcidszerd
mutatvinyok nélkiilozik a torténetmondas
nyugodt tempéjit, nem kovetik a szemtanu
hagyomdnyos észjardsit. A hirkdzeg (mé-
dia) zome talin tdl lekotelezett és onérde-
kd, elbulvirosodott, és elfelejtett magyarul,
mert kerili a sorskérdéseket: ahol tisztdzo
diskurzusoké lehetne az altalinos érdekld-
dés, homalyos félelmet, fantomokat, gépies
hahotit, elkend6z6 félremagyardzast tald-
lunk, s idénként meglehetGsen tahd ,szta-
rok” dmitjik a néz6t. A hir, az informdcio,
a 1étképmids valodi értékén sosem idGszerd,
aktualitasit politikai arfekvése adja. Id6-
vesztésre allunk. Kdr az iddért. Ezért hidny-
zik a szemtanu torténete.

Az els6 rész riportjai a mult id6t hoz-
zik el a maig. Amikor ideért a mdsodik vi-
laghdbord, utébb még 600000 magyart
hurcoltak Keletre, s kozilik 200 000-en
haltak meg. HozzivetSleges adatok, nincs
pontos kimutatds. Az dldozat hadifogoly,
néhiny napi munkira kirendelt civil, me-
netbe 16kott hozzitartozé vagy bimész-
kodé. Az itélet maga a kiméletlen itélet-
végrehajtds, mely egy foldrajzi teriilet la-
kossagira sujt le. Es megindul a menet,
aztdn a vagonok Keletre. A meggyotorte-
ket, dldozatokat, a csaladok gyaszit egy jel-
z6s szerkezettel foglalja 6ssze az impérium:
jovatételi kényszermunka. A ldger, mondja
Salamov, a liger fehér kremat6rium. Szol-
zsenyicint6l Kun Miklés tv-sorozatdig ter-
jedelmes a feltirds. Mindemellett a kotet
els6 részének riportjai a térténelem halilos
abszurditdsait is esziinkbe juttatjdk. Ugy le-
hetett valaki tobb orszdg allampolgdra is,
hogy ki sem mozdult otthonbdl. Mis a
konyhdbdl a kamrdig elhaladtiban atlépte
az orszighatirt. A kotet utészaviban a
szerz8 arr6l a rakodémunkdsrél szol, aki
,1956. november 3-in élelmet szillitott
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Budapestre és néhdny nap mulva az ungva-
ri borténben taldlta magit”. Vagy: ,gy6-
nyord a szibériai erd6”, mondja a rab.
A ldgerek helyét elfoglalta a kozonyos
fenyves, de a haldlos abszurditds csak nem
6hajt befejezddni. Ha Kisszelmencen teme-
tés volt, Nagyszelmencen is harangoztak és
énekeltek, de nem dllhatta koriil a sirt az
Osszes rokon, koztik volt a csehszlo-
vik—szovjet hatr. A kivilé poéta és etnog-
rafus, Vari Fibidn Ldszl6 34 éve, ukrajnai
magyarként mint szovjet katona szolgilt
Kelet-Németorszdgban. A mondat mdasodik
felének minden szava alidhdzhatd, mert
ezek a jellegad6 birodalomtorténeti elemek
az identifikiciohoz. Es a halidlos abszurd
azdta is szinen van: aki a délszlav hiborua-
ban a mostari hidat szétlovette, a fGtiszt, és
aki az ujjaépitett hid avatdsit attraktivan
szinre vitte, a neves rendez — egyiitt vé-
geztek rendezd szakon. Ugyanitt, a volt Ju-
goszlavidban tomegsirt dstak ki tavalyelGtt
nydron. A kivégzés az ENSZ-katonik hal-
lotavolsagan  beliil tortént. Tudomdnyos
moédszerekkel folyt a holttestek azonositdsa.
Am ugyancsak a volt Jugoszlivia teriile-
tén negyvennégy-negyvenotds magyar to-
megsirokat mutatott Matuska Madrton a ka-
meranak. Es itt ez a konyv: elsG részé-
ben mintha vagonbdl kidobott papirost
vagy nyirkéregre irt levelet olvasnink:
munkatdbor, dlland6 életveszély, flekkti-
fusz, ,itt fogtok megdogleni”, honvégy,
€hezés, s a kirakatban az ehetetlen szimbod-
lum, a gipszsonka. Es jarja a két Stvenha-
tos is a maga véletlen, kényszeres, vélasz-
tott utdt haldldig. A felviligosult, vildg-
fordit6 eszmék individuumibol hatalmas
tomeg lett, s noha ez tolti meg a 16vészar-
kokat, a rabtelepeket, a tomegsirokat, ezt
hajgdk nyomorba, ezzel torténik minden
embertelenség, 4m ha egyik-mdsik egyede
pillanatra el6lép és sorsit mint 6rokos ki-
szolgaltatottsdgot terjeszti el§, hogy végiil
is ez a véletleniil megmaradt egyed a nyu-
godt haldlhoz szoktassa magit, nem lehet
tobb, mint mellékes eset, érdektelen tuléls.
Ez adja a kitelepitett tomegeket, az iparosi-
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tis idején varosba dramlé ezreket. A mi vi-
dékiinkon ez az a kozép-eurdpai, akit nem
hivtak meg a jaltai konferencidra. Egyalta-
lin: a mennyorszag csakis ennek van kita-
lilva. S ha foleszmél és élni probal, azok
a fényes napjai. Ez személyesiti meg a jaj-
gatd, nagy tomegekben alihull6 ember-
masszat. Torténelmi tanu.

Az els6 rész szikdr riportalanyai utin
heterogén lesz az arctirlat a masodik rész-
ben. Olykor Mikszith és Szaltikov-Scsedrin
is esziinkbe jut. Es Moricz. Megérkeztiink
Paksra. 1994. janudr 27.: a téren egy em-
ber f6lall az asztalra, és beszédet tart népes
hallgatésig el6tt. A szerzd negyvenoldal-
nyi dokumentum-montdzsban tirja elénk
e szenvedélyt gerjesztd okokat s a fejlemé-
nyeket. A tdjékozodis talppontjaul hiteles-
nek tetszik az orszagos és a helyi érdek ki-
jelolte metszéspont, hiszen hangsilyozottan
orszdgossd vilt az gy, mely akkor pattant
ki, és valt Pakson tiltakoz6 népmozgalom-
md, amikor az atomerdémi kiégett kazettdi-
nak elhelyezésére atmeneti tirolot akartak
épiteni. Az er6mi mint orszigos jelentdsé-
gli 1étesitmény szembetalilkozik az Onigaz-
gatds irantl igénnyel. Ez a kozélet a fejezet
tirgya, meg ahogyan a rendszerviltis szine
és visszdja tikkroz6dik benne. Ami itt zajlik,
tanulsdgos: az orszigos jelentGségd ipari 1é-
tesitmény tért hédit és befolydst szerez egy
régi telepiilésen, mikozben a helység alive-
tettség nélkiil, onigazgatisban Shajt élni, és
az er6mtdl, ha mar egyiitt él vele, el6nyt
remél. Az els§ rész hinyattatott sorsud, ha-
lilnak odavetett, életéért kiizd§ embere
utdn itt tobb, plasztikus jegyeket mutatd
jellem 4ll eld. Szerencséjére nem fesziil ne-
ki egyik sem erején is felil, hogy ne vesz-
szen oda, és hazajusson szép Magyaror-
szdgra, itthon van. Uj érdekek tlinnek
szembe. Az erémi céljai, a viroslakok érte-
siiltsége, az alkuk, a szervezetek véleménye,
a partok akaratai szinezik az érdekek szove-
vényét, melynek drnyalatai egy-egy karakte-
ren itnek ki. Emellett az orszdgos vélaszta-
sok hatdsa is érzédik a virosban. Ez a
fejezet szociogrifia, részletes, alapos mun-
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ka. Egyhuzamu f6ldi érdeklédésiink szerint
lapozzunk a konyvbe, az dllandésigot ke-
resve informdlédjunk, mi tortént Pakson a
hazai csillagok alatt. A f6ldi dbra kereszte-
zGdéseit az er6md, a vdrosvezetés és a la-
kossig szandékai jelolik ki. Az allapotrajz-
nak tehdt egyik meghatirozé eleme az
er6ml poziciondltsiga, gazdasigra, emo-
cidkra tett hatdsa. Itt id6zzink kicsit. T4-
volabbrél nézvést gondolhaté, hogy egy
telepiilésen a lakilyossig oOrokos érzését
a helység szerves fejlédése adja. Pakson a
kozponti ipartelepits szindék révén az erd-
ml megszakitotta a hely torténetének foly-
tonossdgat, megvaltoztatta atmoszférijit, Gj
ikonja maga mogé utasitotta a telepiilés
tradici6it megjelenitd hajdani jegyeket. Mi-
vel ehhez az épit6k és tizemeltetGk nagy
szamu betelepedése is tdrsult egy dj, maga-
sabb fekvési lakotelepen, a Kishegyen,
nemcsak a lakossdg régtdl kialakult szerke-
zete viltozott nagyot, hanem a nyilvinos
terek mellett 4j, domindns terek is kelet-
keztek a vdrosban, ahol feltlint a mentali-
tasbeli kilonallds, egy sajitos mi-tudat mi-
ligje. Szlogenje: az erémil dolgozdja a
tejlédés helyi letéteményeseként az orszig
villamosenergidjanak csaknem felét ,adja”.
E tulajdonosi alliirtél sem mentes, kegyes-
kedd gesztusban — anélkiil, hogy kétségbe
vonhaté volna az er6md gazdasigi jelents-
sége s az Gszinte kozosségi érziilet dltalanos
igazsiga — az a hamis analgia munkalt,
ami az orszdg gazdilkoddsit a csaldid min-
tdjira ugy egyszerisiti le, hogy az erds ad
a kicsiknek. Az j vdroslaké a tdjegységet
Balkdnnak, a vérost falunak tituldlta, ahovd
Slejott”. E megnyilvinulé személy, a villa-
lati bérlakds emeleti ablakibdl letekintve,
annak ellenére is ragaszkodott képzetkore
nemzetgazdasigi méretli 1éptékeihez, s haj-
lott efféle bizarr megnevezésekre, hogy az
er6mi nem is volt az 6vé, s tenmaga torté-
netesen akkor lett virosi. E stigmatizdcio-
b6l adéddan is a kontinuus lakossig ma-
sodrendiinek érezte magit, a betelepiiltet
pedig idegennek tartotta. A viros tdj- és
lelkiileti képe tehdt végletesen kétpolusi
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lett. El6zménye: az orszigosan kivételezet-
ten kezelt beruhdzds az erémivet hatalmi
poziciéba helyezte, s a telepiilés, az erémi
elényei, inspirdl6 hatisa ellenére, aldvetetté
vilt. Az er6mi hegemoniatérekvését jol bi-
zonyitja néhany esemény. 1985 tdjékdn ja-
runk. Az er6mi vezetSi kozott orszagos és
megyei szinten pozicionalt személyek van-
nak, erejik magasabb helyrdl is visszahat
a virosra, leviltatjdk a tandcselnokot, s ne-
kik megfelel6t iltetnek a helyébe. A ,va-
lasztds” a megyei vezetés vezényletével tor-
ténik. A kegyvesztettség mondvacsindlt oka:
a régi tandcselnknek rossz volt a kapcesola-
ta az tizemekkel, féleg az erdmiivel, s igy
ynem kapott meg mindent a viros”, am ha
az erémd javasolhat tandcselnokot, szava-
tolva lesz a fejlédés. EIGbb harom izben el-
beszélgettek a helység véleményformald
egyéneivel, megdolgoztik Gket. Az 1j jelolt,
egy megyebeli telepiilés tandcselndke, beje-
lentkezett paksi lakosnak, s az erémi dol-
gozodjaként gyGzott. Kissé naiv ellenfelének
annyi volt a szerepe, mint a felvezet§ fu-
t6é. De ide, e megiitkzést kelté mand-
verhez mi vezetett? Fordulatos az eset epi-
kuma, s kitetszik, hogy az erémd igazi
telhdboroddsit a tandcselnok s a testiilet
varosfejlesztési iranyultsiga viltotta ki: a
tobbi véllalattal kotott megallapoddsok sze-
rint hagyomdnyos ipart telepitenek a viros-
ba, hozza szakkozépiskoldt-szakmunkdskép-
z6t épitenek. A viros koltségén az ipartelep
fejlesztésébe, iskola- és lakdsépitésbe fogtak,
mivel ,ezen a tertileten mar Claudius csi-
szar idején is fejlett kultirdk voltak; itt ak-
kor is meg kell teremteni a virosi lét fel-
tételeit, ha az er6mi leall”. Kovessiink egy
szdlat az események kozil, az emlitett isko-
la sorsit. 1986-ban kezdddott volna az ok-
tatds. Az alapiték s a tanterv tekintettel
voltak a véllalatok igényeire, a vidros von-
zaskorzeti szerepére. A szinte kész iskoldt
(oktatdsi épiilet, transzformdtorok, kiilsG
kozmiivek, térvilagits, tt, park, belsd han-
gositds és telefonhalézat) a megyei tandcs,
miniszteri engedélyre hivatkozva, dtadja az
eréminek, mely sajit koncepci6ihoz igazit-
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ja a tantdrgyakat. (Az iskola 200 millioba
kertilt, az erémi 66 milliét adott, s mellé
6 millié forintnyi tirsadalmi munkat szi-
molt el.) Hogy a tandcs oktatdsi elképzelé-
seit megvalésithassa, késGbb djabb  szak-
munkisképzdt ,létesitett”, mds intézmények
dtengedte tantermekben. E néhdny adalék
sejteti, hogy a tandcselnok levéltatisa csak
része egy olyan folyamatnak, mely az erd-
mi hatalmi pozicidjit teszi legilissi. Az
1990-es helyhatosagi  vélasztisok eredmé-
nyeit tekintve az a vélemény alakult ki,
hogy az erémi képviselete az 6nkormény-
zati testiiletben jelentds. A viroshdza szegé-
nyebb, mint a virosi tandcs volt, hit még
kiszolgaltatottabb lett. A fejezet a tovab-
biakban a fiitGelem-tirolé épitése koriili ér-
veket s propagandafogisokat, ellenérveket,
megmozduldsokat, szervezédéseket, a helyi
sajto dolgait, a pdrtok elképzeléseit s az
Ujabb vilasztisok eredményeit, programjait
részletezi. Itt kavarog a kozelmult. Népsza-
vazds-kezdeményezés a tdrol6 iigyében.
Aramdij-kompenzicié kévetelése. A Szarko-
fig Nélkiili JovGért Egyesilet — nevében
a misszi6ja — megalakuldsa és lassi elszige-
tel6dése. Ezek részletes leirdsa helyett a fe-
jezet bevezetGjének szerzgjétsl, Marelyin
Kiss Jozseft6l idézek dtfogé gondolatot:
»---taldn az er6md megtelepedésének hire
6ta nincs koznyugalom. Ez o6nmagiban
akdr érthetd is lenne. A helyiek szokatla-
nul, néha-néha ugy tinik, kiméletlenil kri-
tikusak. Ez bizony mdr magyardzatra szo-
rul. Ma is sok az elfojtott indulat, sok az
ilyen-olyan kozéleti konfliktus, a szokdsos-
nal is t6bb a politikai vita, mir amennyire
ez a kilsg, idegen szemlélének egyiltalin
lathat6. A paksi tigyek és konfliktusok ere-
detének, természetének megértésérél nem
is beszélve.” Azéta is gyakran szerepelt az
erémi a hirekben, felttint fizetett hirdetés-
ben, 4j fejleményekrdl értesiilhettiink, és
ma is megoszlanak a vélemények az atom-
er6mtivek biztonsagi kockizatit, a hulladék
drtalmatlanitisit  illetGen. Itt jegyezziik
meg, ha megiitkozéssel is fogadjuk az erd-
mi hegemoénidra valé torekvését, az az
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utdbbi években tapasztalhaté hasonlé t6-
rekvésekhez képest szinte tapintatos. A fe-
jezet, e dokumentummontdzs pontos €és
id6tdllé képet ad a konfronticidkrdl, a
szervezGdések torténetérdl és szerepérdl,
a lakossdg spontdn és meggondolt reakcioi-
rél, amikor a ,dolgozobdl” vélasztopolgar
lesz, szervezkedik, lépre megy, hiszékeny,
gyanakvo, heves és megkeseredett, beleszol-
na sajit sorsaba. Paks esetét fontos ismerni,
mert sajitossagai ellenére orszdgosan tipi-
kus, hogy az egylizemi szocialista varosban
miként tor fel és mire jut az 6ndll6sigot,
gazdasigi dllékonysigot kovetelS indulat és
lokalpatriéta életkedv. Részleteiben tirul
elénk, hogy a puszta djsighirnek tetszd
jelenségek mogott val6jaban mi zajlik, mi-
lyen érdekek, indulatok, szorongidsok, mi-
lyen alkuk és taktikdk lappanganak. A szer-
z6 a helyi és orszigos politika szereplGitdl
idéz, hivatkozik, szakirodalmat citil, statisz-
tikdt hoz: olvasmédnyosan tirja elénk a va-
ros képét. Hanghordozdsa tdjékoztaté ténu-
si, s biztonsigérzetet ad, mint minden
olyan elemzés, amely gécokat nyit fol.

A harmadik részben falujaba, Sarpilisre
érkezik meg a szerz8. A Sirkoznek, e ne-
vezetes tdjnak géniusza van. Nagy multd
vidék. Legkisebb falujanak, Sarpilisnek az
artézi katjarél mdr az iskolaban ugy éne-
keltiink, mint Kecskemét nyalka verbunkja-
rol. A falut népdalai, tincai, tirgyi népraj-
za, gazdag és sok régiséget 6rz6 népviselete
tette még kiilfoldon is ismertté. Es a Bogir
Istvin  vezette, 1951-ben alakult népi
egylittes. A sarkozi nép a XIX. szdzad ma-
sodik felében a mocsarvilag, a lapilyos, vi-
zenyGs terepek lecsapoldsa utin elsGrangd
term6foldhoz jutott, s mindenki annyi ka-
pott bel6le, amennyit meg tudott mivelni.
A megtizszerez&dott vagyon eredménye az
esetenkénti 6ncéld pazarlison és fénytizé-
sen tdl az a polgdrosultsdg, mely az épit-
kezésben, butorokban, szérakozisban, mii-
veltségben olyan fokra jutott, ami ma is
megmutatkozik az 6nallé gondolkoddsban,
emberi tartisban. Néprajzi lexikon: ,sirkézi
viselet: az orszdg minden Oltozete kozt ez
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volt — virdgkordban — a legparddésabb, leg-
pompdsabb viselet. A néi 6ltzetek anyagit
Lyonbdl, diszét St. Etienne-bdl hozattik; a
férfiak angliai tikorposztéban jirtak. Itt
nemcsak a ndk, de a férfiak is olyan mér-
tékben o6ltozkodtek, hogy pl. a decsi Bogar
Andréds (az 1930-as években) napjiban 6t-
szor is cserélt valamit az oltozékén, vagy
egészen atoltozott” (Andrasfalvy Bertalan
sz6cikkébdl). A népszokdsbol megdrzédote
és produkcié lett a sirkozi lakodalmas.
E vidék sajtsiga volt még a prébahizas-
sagszerd szGl8pasztorkodds, a hdldtanya.
Nyelvjarasi sajitossig az 6-zés és a zdrt €.
Az él6beszédet még pontositjak, szinezik
tajszavak.

A vidék, mas tdjakkal, Somoggyal, az Or-
ménsaggal az egykézés, a ,fehér pestis” miatt
okozott gondot az orsziagvezetGknek. (Kiil6-
nos adalék: egy torténetmondo6 szerint a mult
szdzad elején minisztériumi rendelettel a sze-
gedi huszdrokat dtvezényelték az Ormansdg-
ba — még idében visszaforditottik Sket —,
hogy a lakossig fogydsinak ellene tegyenek.)
Az egykézés eredete — helységmegjel6lés nél-
kiil Méricz is végighallgatja s leirja az érveket,
Kunszabé Ferenc konyvében (Sarkiz, 1970) e
telfogast egyértelmd, életpirti okfejtéssel
helyteleniti — a Duna-szabilyozisbél kovetke-
z6 topogrifiai viltozdsokban lehet; mivel
terjeszkedésre nem volt lehetSség, konzerva-
lédtak a birtokviszonyok: elaprézédott va-
gyonnal nem lehetett volna a polgdrosult élet-
nivon maradni. E szemléletet idejekorin
cafoltdk, rimutatva a val6s okokra. Napjaink-
ban mar a tizennyolc évesek mivi meddévé-
tétele is jogerére emelkedhet, elkertilhetetlen
hit, hogy ne tisztelegjiink legalibb néhiny
szoveght idézettel a mult szdzad elsd felében
kifejtett, a nemzet megtartasit célzé nézetek-
nek. Kodolanyi Janos irja 1927-ben: ,Ma mir,
amikor vannak, akik szembe mernek nézni a
valésiggal, meg lehet mondani, hogy az or-
ménsagi egykének is ugyanazok az okai, ame-
lyek az egész orszdg fokozatos pusztuldsinak
s az egész magyar kultdra korhaddsinak: az 4l-
taldnos, egyetemes nemzeti érdekek belyében egye-
ni, avagy osztdlyérdekeket szolgdlo gazdasigpoli-

[ 118]

tika.” Filep Lajos (1929): ,Ne kapdossunk
alibi utin. Ne keressiik romldsunk okat a faji
eloregedésben, a rossz példiban, gazdasigi
kényszerben, vallisi kézoényben — ez mind
csak kibavo, hid mentség, biinbak keresése.
Mindhidba. Az igazsig sarokba szorit. Ar-
cunkba kidlt. Maga az egyke és sorban mind-
az, amit okdnak véltink, voltaképpen tinet.
Az igazi ok mélyebben van, és nagyobb dtfo-
g6ja, mint akdrmelyik az emlitettek koziil. Ez
nem lehet mdsképp. Mikor olyan bajrél van
sz6, mely az egész szervezetet it- meg atjarja,
s magdt az életakaratot oli meg, akkor a szerve-
zet egész belsG rendjében kell valami vesze-
delmes megbomldsnak jelen lennie. A tudatos
emberi élet — akdr az egyéné, akir a kozossé-
g¢é — elsG és alaptorvénye az, hogy a maga egé-
szében és minden izében erkolesi. E torvény
alol kivétel nincsen. Az egyke és amit okainak
vélink, erkolesi jelenség, az egyén vagy a kizds-
ség egész erkolesi vildgrendjének megnyilvinuld-
sa. S olyan megnyilvinuldsa, mely annak az
egész erkolesi rendnek a megbomlasit, tdstiil
telforduldsat drulja el. [...] A gazdasigi rend-
szert nem lehet elvalasztani az erkolesi rend-
t6l, az els6 a mdsodiknak folyamdnya. S ez
mutatja, hova siillyedtiink: hogy gazdasigi
okokbol akarjuk megmagyarizni az erkolesi rom-
ldst.” Balint Gyorgy (1938): ,A magyar élet
stlyos gyakorlati kérdéseivel inkdbb csak jel-
szavak formdjaban talilkozunk. Az egyke mar
hosszabb id6 6ta szerepel a legkiilénb6zdbb
vilignézetek szélamlistajan, de mi tortént ed-
dig komolyan? A semminél is kevesebb. K6z-
ben pedig az egykébdl fokozatosan egyse lesz,
nagy magyar vidékek elnéptelenednek, bekos-
vetkezik egy kisebb, de nem kevésbé tragikus
»belsd Trianon«.” Illyés Gyula (1939): , Te-
remtsetek olyan allapotot, hogy a népnek
ismét érdeke és orome teljen a gyermek-
ben, alkossatok olyan dllamot, melyben ki-ki
utddainak 1étét is biztositva ldtja.” Szab6 De-
zs6 (1942): ,A gyermekben gazdag csaldd el-
sG természetes feltétele, elalkudhatatlan kove-
telménye: hogy a sziil6k elére lassik, lassak
nem propaganda jsigcikkek hazafias frizisai-
ban, nem radiébdjzengzetekben, nem higlevii
politikai igéretekben, hanem: lissik az egész
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dllam, az egész magyar élet intézményesitett
akaratiban, az egész magyar tirsadalom min-
den szervezettségében: azokat az utakat, ame-
lyeknek gazdag vilasztékiban gyermekeik,
barmennyi is van, megtaldljak palydjukat te-
hetségiik, hajlamaik szerint a kiképzés, az el-
helyezkedés, az érvényesiilés: az 6rok folyta-
tis felé.”

Féja Géza Sarpilisen jartiban a téeszesi-
téssel elGallt 4j vildg 4 reményeirdl ir
kényvében (Sarjadds, 1963). Egy sziik évti-
zed milva Kunszabé Ferenc nemcsak a fej-
16dés jeleit sorolja fel (hizak bévitése, fel-
Ujitasok, motorbicikli, betonjirda, 4j iskola,
6voda, napkozi, konyvtdr, kultirhdz, beko-
t6ut, buszjiratok, orvosi rendeld, feldjitott
italbolt, templom-tatarozds), hanem a lélek-
allapotot is elemzi, s annak az életmdd-
viltozdssal jiré diszharmoénidjardl tudosit.
»A meglodult vilig néha dgy sopri el a ré-
git, hogy semmi djat nem ad a helyébe.
Illetve, amit ad, azt Pilis — a maga mdlga-
val és tegnapjival — nemigen tudja a maga
szdmdra értelmezni.” Beszdmoldja szerint
a korzetesitéssel a telepiilés a kiteljesedését
s reményeit veszti el. Intézmények: a téeszt
egyesitik masik kettdvel, a tandcsot a szom-
széd telepiilésre teszik it, az afész fiok lesz,
az orvos mds falubdl jir ki, az iskola felsd
tagozatit megszintetik. Kevés a munka-
hely, fogy a lakossdg. Elhagyja a falut Bo-
gir Istvin, a kozosségi élet lelke. Emellett
a miésfajta ,civiliziciot” befogado, élénk és
érdekl6ds, lendiiletes fiatalsig gondolkoda-
sat a sziil6k nehezen kovetik. Ezt a ’70-es
években generdcids nézetkiilonbségnek tii-
nd ellentétet itt az ifjasig rétegezddése, t6-
rekvéseinek és lehetdségeinek polariziltsiga
is fokozza, melynek kézos felolddsiahoz nin-
csenek alkalmas szinterek és szokdsok.
Orszigethy Erzsébet, aki 2001-ben egyete-
mista falukutatékkal vizsgilta Sarpilist, ezt
irja a fejezet bevezetSjében: ,Bir a szerzé
egyik adatkozlGje szerint a mai Sarpilisnek
mindossze 30 szdzaléka sziiletett a faluban,
annyi indulat, energia szorult a helyi lako-
sokba (helybeliekbe, vidékiekbe egyarint),
hogy a rendszerviltds utin kisérletet tettek
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a biiszke, magabizé telepiilés jboli, rég el-
vesztett 6nallésiganak megteremtésére.”

A szerz8 hazatért a falujdba, és koril-
néz. Tegyiik le a konyvet. Gyeriink haza a
falunkba, a magunkéba. Szerencsés, akinek
van faluja. Az ember mir a vonaton nyug-
hatatlan, odaill az ajtéhoz, egy kanyar s
meglitja a templomtornyot. Mindig jé volt
hazajénni. Az ember ballag a napos utcin,
nem a rovidebb tton, hanem tiirelmetle-
nebbiil, keriilgvel. A presszoban senki, letl
egy asztalhoz. Ul, elszorul a torka. Hajdt
két kézzel hatrasimitja. Rigydjt. Es megy.
Megill a mozindl, régi, felpondorodott ké-
pek vannak a vitrinben, megsziint a mozi.
Hazaér az ember. Anyja levest melegit ne-
ki. Es ott tlnek a szilei, és nézik. Nem
kérdeznek semmit, hadd egyen. Nézik,
ahogy eszik. Virtak, mindig varjak.

Mi tortént hdt Sarpilisen a huzamos fa-
lurombolds 6ta? ,Visszamegyek a sorompé-
ig, s nekivagok az orszigitnak. Atlépkedek
a sokszor megénekelt Kovics-foka hidjan.
A sotét, békalencsés viz 4ll, partjit bendtte
a sis. A nyilegyenes orszigut melletti fol-
dek folszantva, az északi oldalra mér kirak-
tik a hofogdkat. Ezen az udton ballaghatott
a falu felé Féja Géza is sirkozi utazdsai
kézben...” Irja a szerzé. A hajdani, szinte
gigiszinak tetsz mult fénybe vont emlékel
tovében — mintha a Csontvary-festmény
kontrasztja volna — motozé, lefokozott éle-
tet lit-e a hazatéré? Roviden: azdta az is-
kola alsé tagozata is megsziint, az épiilet, a
falu kdirtalanitisa nélkil szocidlis otthon
lett; 1991-t6l 6nallé a kozigazgatds; 1993-
ban 1j, kétszintes iskolat avattak; a foldek
nagy része magantulajdonban van; magas
az idGskortak ardnya; nagy a munkanélki-
liség. Bévebben: a faluban a politika mds
képet mutat, mint dltaldban az orszagban.
Sérpilisen nem felejtették el a ,hirds pilisi
multat”, itt az igazi progresszié a faluko-
zOsséget reorganizal6 irdnyba mutat, vissza-
koveteli a kozség foldjeit, tirskozségi aldve-
tettség helyett 6ndllo kozigazgatist és sajat
iskolat akar. Az iskoldba pedig olyan tandri
kart, mely lokalpatriétavd neveli az ifjasa-
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got. Es megkezdédik a kiizdelem a hétral-
tatok és a korilmények ellen. A falu életre
kap, meghaté pillanata, fényes innepe az
4j iskola tanévnyit6ja. ,Aznap szél lengette
a bejirathoz tliz6tt nemzeti zaszl6t. A falu
apraja-nagyja {inneplébe oltozve gyiileke-
zett az avatéra. A bitortalanul hangzé
Himnusz utin Veres Péter: En nem mebetck
el inmen cimd versét mondta el egy-egy vi-
seletbe 6ltozott lény és fia. (Az iskolatorté-
net fordulatait ismerve jelképes ereji volt
ez a versvilasztis.)” Ira a szerzd. Elismerd
szonoklatok a makacs 1skolate/remto akarat-
rol, a sirkozi miveltségrél. Ovodisok sze-
replése, majd a hagyomdinyGrz6 néptinc-
csoport fellépése. A fejezet ismertetését e
gyonyord szeptemberi nappal kellene befe-
jezni, sejtetve, hogy a klasszikus szimmetria
nem képzelgés, nem 6rokké tivolabbra tolt
jovokép, hanem tény, s a falu visszatallhat
eleven életéhez, hagyomanyaihoz. Am a va-
lésig arnyékos oldala konyortelenebb. Sza-
porodnak a faluvezetés gondjai. Az inflicié
miatt 20-25%-kal emelkednek a fenntartisi
kiadasok, sérelem éri az énkormdnyzat gaz-
dilkodisi rendjét is, cs6dét josol a helyi
lap. Bizottsig nyomozza, hogy miért csok-
ken a tanul6k létszima. Jelentésében az ill,
hogy az iskola nem teljesitette feladatit, mi
szerint olyan értelmiségi réteget kellene
adnia, mely tovibbtanulds utin visszatér a
faluba, s az oktatds, kozmiivel6dés, kulturi-
lis élet fiklyja lesz. Megallapitja, hogy ,az
iskola dolgozéi kozott elmérgesedett a
helyzet”, ,olyan pedagégiai szemlélet is
kellene, mint régen”. (,Kétséges — veti fel
a szerzG —, hogy ez a kiildetés teljesithetG-e
Sérpilisen az ezredfordulén a falu jelenlegi
anyagi, szellemi és erkdlesi dllapotdban.”)
A bizottsdg igazgatd-cserét javasol. Es elér-
kezett 1999. november 30-a, amikor az 4
képviselStestiilet ,kinyilatkoztatta szdndékdt
a Bogir Istvan Altalinos Iskola felsé tago-
zatinak tirsuldsa itigyében”. Igy eshetett
meg, hogy a falu egy év utin a maga vi-
lasztotta testiilet ellen tiintetett. A tiintetSk
ugy vélik, hogy az iskolaval a falu is meg-
szlinik. Az onkormdnyzat 6rokolt addssa-
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gokra hivatkozik, s arra, hogy 2000-ben
Osszesen 17 fels§ tagozatos lesz, s melléjiik
8 szaktandrra van sziikség. Viszont a szilSk
nagy része a trsult iskoldba jart dt valaha,
s hdtrinyos megkiilonboztetést emleget.
Mis sziil6k elégtelennek tartjak az iskola
szinvonaldt, megkérddjelezik tovibbi fenn-
tartisinak sziikségességét. Am itt a megtar-
t6 eré csak az iskola lehet, vélekedik a jo
pedagdgus. A szerzd osszegzése: ,2001 ta-
vaszan 25 6vodds és 24 iskolds jir az intéz-
mény falai kozé. Kolesonds a bizalom a
sarpilisi tagiskola és a decsi iskola kozott.
A sziilékon pedig beletorédés, elfisulds,
kozony érzédik.”

A fejezet kovetkez$ része interju forma-
jiban mutat be életpilydkat. A fentebbi,
kozigazgatdssal, oktatdssal, életmoddal kap-
csolatos téma, ha mélyen érinti is a lelkiile-
tet, a 1ét kilsé formajaként interpretalhato.
Viszont a riportokban a falutirsadalom re-
organizici6jinak szindéka ugy értelmezd-
dik, mint az idébe valé visszatérés mozza-
nata. A sajit term&fold mar nem a nagyapa
emlékéhez tartozd misztikus attributum,
hanem valésig.

Befejezésiil rendezziik egy csoportképbe
az €letiikrél mesélSket, a villalkozo asszonyo-
kat, a boltosokat, a foldjiiket visszaszerzdket,
élljon oda a tiszteletes ar s a poharazé vendé-
gei. Pillanatra mindenki mozdulatlan. Sirpi-
lisiek a harmadik évezred elején. Es kiteljese-
dik a kép, melléjiik dllnak a rég holt pakaszok,
gyékényszovik, a szegények s a tikkorposzto-
ba 6lt6zott gazdagok, elszant iskolaépitdk, hi-
tet 6rz6 papok, zsoltiros kintorok, vifélyek,
tincosok, mesemonddk és Bogir Istvin az
énekeseivel. Hit igy. S a Kovics-foka szittyo-
sa végighorzong, és lassan, csendesen megin-
dul a mederben a viz.

Fordulat-e — a végére marad a cimiil irt
kérdés, s a vilasz, mint mindig, kivil esik
a papiron. Milyen palydra késziilnek, mit
olvasnak, hogyan toltik az id6t, kérdezi vé-
gil a szerz§ tizenegy fels6s falubelijétSl
mér a decsi iskoldban. Es itt zarul be a kor
Tolndtdl Szibéridn 4t Sdrpilisig. Visszataldlt
a maga medrébe az idS. Ul a szerz§ az
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asztalnal, eldtte jegyzetek, kérdGivek. Befe-
jezte. Folnéz a papirjaibol. Hatraddl, td-
nédve leveszi a szemiivegét. Odakint nyar
van, zuhog a fény. Az ablakon ugyanaz a
nap siit be, ami 6tven vagy ezer éve. El-
gondolkodik. Téle is ezt kérdezte Féja Gé-
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za 1961-ben: Mi leszel, ha megndsz? Es itt
az igazi dilemma: lesz-e, aki djabb 45 év
multin visszatér a falujdba, hogy foltegye
ugyanezt a kérdést. Valaki, valakinek, ma-
gyarul.

CUKOR GYORGY

Az ember tragédidja paradoxonjai

Bir6 Béla: A Tragédia paradoxona

I—I a szdmba vesszik
' Az ember tragédid-

jardl sz6l6 szakirodalom
szempontjait és értékvi-
lasztdsait, roppant érdekes interpreticiotorté-
neti tanulsdgokhoz jutunk. Hol pesszimizmu-
sdval volt baj, hol ateizmusival, aztin meg
yklerikdlis” volta miatt parancsoltdk le a szin-
padrdl az 1950-es években, majd 6vé-védel-
mez§ magyardzatokkal lattak el, mint igazin
és visszavonhatatlanul ,kotelez” klasszikust.
(Van - persze — kivétel is: Barta Janos két Ma-
dich-konyve a két vilighdbora kozotd id6-
szakbdl, amelyek karakterolégiai, illetve ro-
mantika-metafizikai  tematikdjukkal nem
kotddeek direkt vitdkhoz.)

Két évtizede azutin ,mindent szabad”,
s amint a hivatalos elvardsokra tigyel§ 6vatos-
signak, eme felszabadult és elszabadult”
6vatlansignak is megvannak a veszélyei.
Nemecsak a politikai cenzira sziint meg, ha-
nem a szakmai is, igy aztin a jambor olvasé
(nem is beszélve a jambor magyartandrrél!)
azt se tudja, kinek higgyen. Nincs mér hiva-
talos alldspont, folynak viszont kutatisok,
amelyek sziikségképpen a hagyomdnyos alls-
ponttdl eltivolodva iparkodnak Gjat mondani.
Néha érdekesen és id6tall6 mdédon, néha
megalapozatlanul.

Bir6 Béla koényve — siessiink kijelente-
ni — azon 4 mivek kozé tartozik, amelyek
igényesen vetnek szimot mdstélsziz év Ma-
dich-irodalmival, nemegyszer polémikusan
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idézve, s legtobb eset-
ben megfoghat6 ered-
ményeket  produkalva.
Csaknem torvényszerd,
hogy olykor azokhoz a dilemmakhoz kap-
csolodik, amelyeket kezdettdl vitatnak, pél-
ddul az utolsé mondatok és a miegész
viszonyit illeten. Sokan vélték ezt a ,biz-
va bizzil’-t megalapozatlannak, a szabad-
sigharc bukdsit megélt kortirsak viszont
éppen hogy fontosnak, reményt adénak.
(A torténelem végil is azokat igazolta, akik
a katonapolitikailag kildtdstalan helyzet el-
lenére biztak és munkilkodtak.) Megint
mésok arra gyanakodtak, hogy idegen
kéz”-t8] szarmazik az ,ember kizdj”, de ez
nagyfoki tdjékozatlansigra mutat, hiszen ez
az erkolesi és kedélybeli impulzus mdshol
is szerepel a md sordn. Volt szinhdzi eld-
adis, amely egyszerlien elhagyta az utolso
sorokat, nem sokkal kisebb merészséggel,
mintha Hamlet és Ophélia boldog ndszival
zarta volna Shakespeare remekmivét. Nos,
Bir6 Béla is elégedetlen a zard szentencid-
val, hidnyolva a raciondlis célt. Holott a
XV. szin menetéb6l, Eva anyasigabdl nem
is nagyon kévetkezhet mds, mint az élet és
a kizdelem villaldsa. Ugyanakkor benne
van ebben az az elszdntsdg is, hogy az élet
és a torténelem értelmét balgasig filozéfiai
képletektSl remélni, mert az élet €, és él-
ni akar”. (Legalibbis normadlis esetben.) Az
ember biolégiai 1ényében, érzelmi bizo-
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nyossigiban van ez adva a legszérnytbb
helyzetben is. A sdlyos helyzetre adott
spontin vilasz az elnyomatds éveiben
(nemcsak az 1850-es években) az elvfeladds
és az absztrakt filozéfiai spekuldcié elhdri-
tisaval adott sokat. (Lévén, hogy nem filo-
zéfiai traktatusrdl, hanem kolteményrdl van
sz6.) Arrél mdr nem is szolva, hogy Ma-
dich mar csak azért sem adhatott mds be-
tejezést, mert politikai és maganéleti kudar-
caira racifol6 remekmiive sem volt mads,
mint az irraciondlisnak tind erdfeszités és
bizalom diadala.

Szerzénk nagy miveltség, filozofiai tijé-
kozottsig és friss tudomdnytorténeti jértas-
sdg birtokdban joggal idegenkedik a bi-
zonytalan kontdrd ,kolt6i” megoldasoktol.
Elégedetlen példdul azzal (160), ahogyan az
edd1g1 szakirodalom Madich 6nkommen-
tarjt (Adam bukdsinak oka az emberi
,,gyonge) eredend§ binként, romlékony-
sigként fogadja el. Pedig a val6sigban
(egészen pontosan: a miiben) az athéni pol-
gir megvesztegethetGsége (a Madich dltal
megtapasztalt megyei korteskedés), a bizin-
ci patriarcha korldtoltsiga (felekezeti elfo-
gultsig és tirelmetlenség még a XIX. szi-
zadban is létezett), a pdrizsi forradalom
brutalitisa (Madich névérét és annak csa-
ladjait romdn felkelGk, a ,nép” bestidlisan
gyilkolta meg), a forradalmi vezérek vetél-
kedése (amire a magyar szabadsigharc is
nydjtott példit) mégiscsak valami elemi
emberi hibdk sordval magyardzza a nagy
eszmék kudarcit.

Bir6é Béla konyvének dicséretes, gyakran
braviiros gondolatmeneteket inspirdl6 torek-
vése, hogy helyreigazitsa a szakirodalom azon
tévedését, mely szerint bizonyos dtgondolat-
lansdg, inkoherencia jellemzd a Tragédidra.
Ezen igazin érdekes, sokat mondé bizonyitd
eljirds sordn azonban viszonylag csekély
tekintettel van irodalmi szempontokra. Filo-
zofiai és logikai Osszhangot keres és igé-
nyel, holott a romantikus mdalkotds eseté-
ben bizonyos kovetkezetlenség, netin koltsi
véilaszadds egydltalin nem szdmit hibanak.
A klasszicizmussal szemben fellépd romanti-
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ka éppenséggel nem kedveli a rendet és a
szimmetridt, ezért aztin a legtébbre tartott
miivek Shakespeare dramditél Victor Hugo
regényeiig tele vannak az ardnytalansig, az in-
koherencia elemeivel. Abban viszont feltétle-
niil igaza van Birénak, hogy lehettek (és vol-
tak is) olyan értelmez6i Madich mivének,
akik nem boldogultak paradoxonjaival. Ezek
valéban nagyon is termékenyek lehetnek,
amennyiben a létezés alapvets, immanens el-
lentmondésossdgit illusztraljak, s ezdltal ma-
ganak a miegésznek konstitutiv elemei. F&-
ként a ,posztmodern miivészetelmélet keres —
és taldl — minden mivészeti irdnyzat jelenté-
keny alkotdsaiban ilyen, az emberi 1ét felold-
hatatlan ellentmonddsossigit 6nnén forma-
struktdrdjiban (is) leképezd mialkotisokat”
(5) — mondja szerzénk Paul de Manra hivat-
kozva. Tokéletesen igaz, legfeljebb az tehetd
hozzi, hogy mindez a romantikus mivészet-
filozéfia elveivel és gyakorlatival mutat ana-
logidkat.

Jellemzs, hogy a kétértelmiségek foly-
tin még Arany is tévesen itélte meg a tor-
ténelmi  szinek valosigértékét, mondvdn,
hogy Lucifer félrevezeti Addmot. Kétségte-
len, hogy Lucifer minden térténelmi kor-
szakot és torekvést hanyatld korszakdval,
negativumaival jellemez. Az Ur azonban az
utolsé szinben egydltalin nem vonja két-
ségbe a Lucifer altal bemutatott jovét.
Nyilvinvaléan t6bb és mas volt Athén, Ré-
ma, a kereszténység stb., mint amit ebbdl
Lucifer megmutat, de az Ur nem cifolja
azt, hogy a foldi létben az eszmények t6ké-
letes és végleges megval6suldsa lehetetlen.
Hogy Evénak kiilon, nem luciferi 4lma lett
volna, széveg alapjan nehezen igazolhaté.
Mir csak azért is, mert Adim is céloz
olyan megtestesiiléseire a maga multjabol
(Periklészt6l Brutusig), amelyek nincsenek
megjelenitve a torténelmi szinekben. Akdr
Eva, akir Addm szinre nem vitt ilmaival
foglalkozni azonban csoppet bajos dolog.

Revelicié szimba mend felfedezés a
Tragédia  gondolatviliginak Gsszefiiggésbe
hozisa a gnosztikus filozéfidval, a szabad-
kémivességgel. Szerzénk maga is utal arra,
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hogy ezek inkibb feltevések, de azért meg-
gy6zGen és alaposan érvel. Jelentds filologi-
ai érdeme Wilhelm Jordan (kevéssé ismert
német romantikus) Demiurgos cimd mivé-
nek mint ihletének a széba hozisa. Madich
nyilvin tudott a szabadkdmiivességrdl (mar
csak szabadkémiives nagyapja miatt is érde-
kelhette), az itt felmeril§ tételek azonban
gyakran olyan dltalinossigok, amelyek ere-
dete eléggé felderithetetlen. A testvériség
példaul a IX. szinben jakobinus jelszéként,
a XV. szinben krisztusi alapelvként jelenik
meg, s ezen kivil még szimtalan torténeti
felbukkandsa emlithetS. Valéban kulcsszere-
pe van a szabadkdmiveseknél (ahogy ezt
Biré Béla részletezi), de (koztudomdsilag)
a (mind a kereszténységtdl, mind a szabad-
kémiivességtSl messze es6) nyilasok is test-
vérnek szolitottdk egymidst. Igy hdt az elég
dltaldnos fogalmak konkrét Osszefiiggésbe
hozdsa t6bb mint bizonytalan.
"Tagadhatatlan, hogy Az ember tragédidja
elemzése kiilonos tapintatot és distinkcios
érzéket tételez fel. Lehet, persze, itt is be-
sz€lni jellemrdl, konfliktusrdl, tragikumrol,
de mindig szem elStt kell tartani, hogy
Adim nem tgy his-vér szerepld, mint IIL.
Richird vagy Tiborc, hanem nagy mérték-
ben absztrakcié. Filozéfiai és kolt6i szdn-
dék vezérelte elvontabb képlet 6, mint a
val6sigos drimahésok. A keretszinekbeli
szereplésében pedig az Oszovetség miatt is
nehéz dolog szuverén drimai cselekvést,
karaktert litni. Biré Béla szindéka viszont
az, hogy ne Byron Kdinjival, Shelley Pro-
métheuszdval, hanem valésigos életet €8
dramahdsokkel vesse Ossze, egyébként na-
gyon elgondolkodtaté médon: ,Az el6zd
szinben megfogalmazédott eszmét az em-
ber (jobbdra a kozosségi ember) minden
szinben egyoldaldan, az ellentétes (komple-
menter) igazsigot mintegy kiiktatva, szinte
ad abszurdum viszi, s igy az minden eset-
ben 6nnon ellentétébe fordul at. Korint-
sem véletlen tehdt, hogy Madich az eszmét
mindig a »kifiradds« fizisiban mutagja be,
hiszen a teljes megvalosulds egyben a kifa-
radis, a kimeriilés, a meghasonlis pillanata
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is. Gyakorlatilag nem t6rténik egyéb, mint
ami Kreonnal vagy Oidipusszal Szophok-
lész Antigonéjaban vagy Oidipusz kirdlyiban:
a hds a befejezésben szembesiil 6nnon egy-
oldalisiginak, elbizakodottsaginak, gdgjé-
nek tragikus kévetkezményeivel” (117).

Biré Béla moédszerének tjszerisége és
eredményessége, ugyanakkor problemati-
kussiga jol szemléltethet a 112. oldalon
indul6  gondolatmenet  végigkisérésében:
»Madich azonban nem a tudis, még csak
nem is a tudomany, hanem bizonyosfajta
tudds és bizomyosfajta tudomdny irint vi-
seltetik ekkora ellenszenvvel.” Ezutin arra
céloz, hogy meghokkentGen ,mai gondola-
tok” ezek, mintha Madich az ismeretelmé-
leti anarchizmus nagyhatist alakjanak, Paul
Feyerabendnek az 1970-es években sziile-
tett munkdjab6l meritett volna, aki szerint
a modern tudomdnyos mddszernek a kiza-
rolagos ismeret- és tudomanyelméleti érvé-
nyességre timasztott igényei tarthatatlanok.
Nagyon is helyesen érvel a hermeneutika
szellemében, azaz gy tekint Madach ricio-
szkepszisére, mintha az a mdban felmerild
dilemmdkra adott valasz volna. Mindemel-
lett azonban azt is figyelembe kellene ven-
nie, hogy Madichndl a felviligosodds és a
pozitivizmus tudomdny-fanatizmusira adott
romantikus rici6-szkepszis érvényesil, tehat
érzékelniink kell a torténelmi magyarazatot
is, mert ez ut6bbi (a m{ sziiletésének pers-
pektivdjabol szirmazé vilaszadds) nélkil a
horizont-6sszeolvadds nem mehet végbe.

A Tragédia paradoxondnak alaptorekvése,
hogy a mai megértési horizontb6l magya-
rizzon. Ez nem feltétlentil megleps, mar
csak azért sem, mert bizonyos (hogy ne
mondjam: normalis) mértékben évszizadok
6ta gy torténik. A falanszter szint a kor-
tirsi olvasok a gépiesen biirokratikus és el-
lentmondast nem tr§ Bach-rendszer sza-
tirgjinak nézték, a szocialista korszak pedig
a kollektivista utdpia timaddsit vette ki
beléle. Bir6 Béla végsé konkluzidja ez:
»Az értelmezének folyton az az érzése: a
Tragédia ma idGszerbb, mint kordbban
birmikor. A tudomdnyt, a pénziigyi vila-
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got, az erkolesi szférit uralo s az egység
minden formdjit elutasité steril spekuldcié
(a londoni szin fogyasztéivd tokéletesitett
viltozata) ma mdr hovatovibb az emberi
létezés alapjait, a bolygd életét fenyegeti”
(210). Tokéletesen igaz, bar a londoni szin
mellett semmit sem vesztett aktualitdsibol
a politikai manipuldciéra (Athén, Péris)
torténé utalds vagy a joléti blazirtsdg és
eszménytelenség, bioldgiai etika és felelds-
ség nélkili ,élvezetvallds” dilemmadja (Ro-
ma) sem. De ne feledjiik: Az ember trage-
didja  ugyanilyen aktuilis volt a XIX.
szdzad kozepén vagy végén is, kapitalizmus
és szocializmus alternativija eleven maradt
a XX. szdzadban is, akdrcsak a szabadsig
és egyenlGség  Osszeegyeztethetetlensége
(hidba maradt rajta mdig a francia fémpén-
zen: Liberté, Egalité, Fraternité), az
egyenlGség nélkili szabadsig (London), a
szabadsig nélkili egyenldség (Falanszter)
problémaija, mely mdr Madich kortirsait,
Eotvost, Keményt is teljes idGszertségével
toglalkoztatta.

Hogy mennyire autoném és invenzi6zus
kutaté szerzénk, arrdl leginkibb az elmult
évtizedek ,nagysdgai”-val kapcsolatos elfo-
gulatlansiga gy6z meg. Rimutat példdul a
dekonstrukcié doktrindjinak tarthatatlansi-

gira. A logocentrizmus leromboldsinak il-
laziéja - wvallja Biré Béla — a bdrmiféle
egyértelmiiség és koherencia tagaddsa olyan
bizonyossagot tételez fel, amely bizonyitha-
tatlan. Amikor a dekonstrukcié abban a hi-
szemben van, hogy az emberi szellem fej-
16désének utolsd, legmagasabb stidiumdt
képviseli, akkor olyan végleges igazsigok
birtokosanak tinteti fel magit, amelyek el-
len fegyvert (vagy legalibbis dekonstruktdr
tritkkcket) ragadott. Minden arra mutat,
hogy nem sikeriilt szert tenniiik a befoga-
dds immanencidjira, hanem kizirélag egy
snadekvit vizsgilat moédszerre”, ami a
deklardcié szintjén logocentrizmus-ellenes,
valéjiban szélsGségesen logicista (azaz ko-
vetkezetesen kovetkezetlen) médszer (155).
Biré Béla tehdt nemcsak a régiek, hanem
az Ujak gyengéit is keresi, s nemegyszer
meg is talilja, nem konjunktiralovag, ha-
nem Gszinte és kérlelhetetlen ,rikérdezs”.
Bétor, olykor merészen kockaztats, a
tévedés csapddit sem messze kerild iroda-
lomtorténész szerzénk. Szellemes és nagy
tuddsi vizsgilodd, akinek igazi érdeme
nem 1is elért eredményeivel, hanem sok
mindent megkérddjelezd, inspirativ okfejté-

seivel mérhetd.
IMRE LASZLO

Koszonjiikk tamogatéinknak, hogy felajanlottak
személyi jovedelemadodjuk egy szazalékat a Hitel Alapitvanynak!
A befolyt 6sszeget — 200 591 Ft-ot —
teljes egészében a Hitel folyéirat kiadasara forditottuk.

A Hitel decemberi szamanak szerzoi

Ablonczy Liszlo (1945) Budapest
Agh Istvin (1938) Budapest
Bdnis Ferenc (1932) Budapest
Cukor Gyorgy (1951)
Torokbalint
Csodri Sandor (1930) Urém
Csordis Zoltan (1970) Budapest
Dedtk Mor (1959) Kistarcsa
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Dobozi Eszter (1956) Kecskemét

Falusi Mdrton (1984) Budapest

Fekete Richard (1986) Pécs

Gl Sandor (1937) Kassa

Imre Liszli (1944) Debrecen

Fobbdgyi Gdbor (1947) Budapest

Lukdcs Ldszlo (1950)
Székesfehérvir

Nagy Mibdly Tibor (1959) Békés
Restdr Sindor (1952) Budapest
Rott Fozsef (1964)
Magyaregregy
Szabados Gyorgy (1971) Telki
Tornai Jozsef (1928) Budapest
Vasadi Péter (1926) Budapest
Veress Zoltin (1936) Stockholm

HITEL



