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JOBBAGYI GABOR

Alkotmanyos valsag?

A Fogtudomdnyi Kozlony 2007. jiniusi szimaban jelent meg Schmidt Péter A magyar
= kormdnyzati rendszer buktatdi cimi cikke, mellyel szinte egy idGben jelent meg ha-
sonlé témdja irdsom a Magyar Nemzetben (2007. 08. 24. Alaptorvényeink hidnyossigai).
Irdsom — a lap adottsagaibdl adédéan — révidebb, publicisztikusabb, jogi érveket ke-
vésbé felhasznil6 volt. Most ott elhangzott gondolataimat — reflektalva Schmidt Péter
irasira is — bévebben, szakszertibben adniam el6, hozzitéve, hogy nem vagyok alkot-
ményjogisz, de ettdl ilyen stlyos alapkérdésben el lehet talin tekinteni.

Parlamenti diktatiraként jellemezte egy baritom nem régen kozéllapotainkat.
Valéban, az utébbi években szimos jel bukkant fel, hogy a korminyzé politikai
réteg, csekély parlamenti tobbségét felhasznilva tlép jogon és erkoleson. Kozben
az orszag allapota folyamatosan romlik, a gazdasigi élet visszaesett, a kormdny-
partok bel- és kiilfoldi szavahihetGsége, népszertisége mélyponton van.

Kozben a ,nép” a demokricia eszkozeivel semmit sem tehet, hasonléan az el-
lenzékhez.

Ugyanakkor alkotmanyjogdszainktél, vezetd politikusainktdl — beleértve az ilta-
lam is becsiilt koztirsasigi elnokot — azt halljuk, hogy Alkotmanyunk tokéletes,
politikusainkkal csak moralis gondok vannak.

Most ne menjiink bele annak részletezésébe, hogy a morilis gond a legtébb
esetben jogi gond is. (,A jog az erkéles minimuma” — mondjik.) Inkdbb azt ele-
mezziik, hogy val6ban tokéletesen mikodnek-e alaptorvényeink, Alkotmanyunk.
Bevallom, hosszi idén keresztiil én is hittem alkotminyjogiszainknak, kozjogi te-
kintélyeinknek, mdra azonban bizalmam megkopott.

Nézziink néhiny teriiletet, ahol alapvetd mikodési zavarok vannak vélemé-
nyem szerint.

1. A vezetd politikusok feleldssége. Az Alkotmany részletesen sz6l a koztirsasagi
elnok felelGsségre vonasirdl, beleértve a biintetGjogi felelGsségét is (Alk. 31/A §,
32 §). A hatilyos Alkotmany a miniszterelnokkel szembeni felel6sség egyetlen for-
méjat ismeri: a bizalmatlansigi inditvanyt (Alk, 39/A, §).

Ennek benyujtisira eddig soha nem keriilt sor az elmilt 17 évben. Az ok egy-
szer(i: az ellenzék inditvanyit leszavazzdk a kormanypartok, amelyeknek sajit sora-
iban kisebb botrinyt jelent a miniszterelnok lemondatisa adott esetben (Id. Med-
gyessy-Gyurcsany-csere). A miniszterelnok biintetSjogi, polgari jogi felelGsségérdl
nincs szo.
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A miniszterek feleldsségérdl csak az Alkotmanybir6sig elmarasztaldsa utdn alkotott
torvényt az Orszaggytlés (1997. évi LXXIX tv. Kjt.). Ez a torvény sem szol
a biintetdjogi felelGsségrél, s az anyagi felel@sség is erdsen korlitozott; csak vétkes
kotelezettségszegés esetén felel a miniszter 2-6 havi illetménnyel. (Tehat pl. hozza
nem értés esetén nem felel a miniszter.)

A parlamenti képviseloket viszont a mentelmi jog védi a biintetGjogi felelGsségre
vonist6l, annak felfiiggesztéséhez a képvisel6k 2/3-dnak szavazata sziikséges. Nem
csoddlhatjuk, hogy komolyabb vagyon elleni cselekmények tigyében a legfGbb
ligyész vagy a birdsigok kisérletet sem tettek a mentelmi jog felfiiggesztésére; ki-
sebb salyud biintetGperekre akkor keriilhetett sor, ha a képvisel6 onként lemondott
mentelmi jogardl.

Kimondhatjuk tehdt a végkovetkeztetetést, hatilyos Alkotmdnyunk s alaptorvé-
nyeink szerint a miniszterelnok, a kormanytagok s a képvisel6k biintetGjogilag
ugyanugy érinthetetlenck, mint a volt nimenklatira tagjai voltak. Masként fogalmaz-
va, elképzelhetS, hogy az elmilt 17 évben soha senki komolyabb biincselekményt
nem kovetett el koziilik, a kormdny tagjai, a miniszterelnokok eljirasukkal nem
okoztak kirt? (Emlékeziink az 8szodi beszédre!)

2. Vilasztdsi rendszeriink kellGen bonyolult ahhoz, hogy az dtlagember megértse.
Bonyolultsigaban demokratikusnak tiinik — holott nem az. Ehhez néhany adalék.

A listis és egyéni vilasztokeriileti szavazdsnak parhuzamosan nem sok értelme
van, az eddigi eredményekbdl litszik, hogy a vilasztépolgdr ritkin osztja meg sza-
vazatit, ha mégis megteszi, egymdshoz kozeldllokra szavaz. (Tehat pl. szavaz az
SZDSZ-re mint pértra s az MSZP-jeloltre.) Ennek a médszernek a hitrinya, egy-
telél a vezetS partpolitikusok gond nélkiil bejutnak az 5% elérése esetén, masrészt
a képvisel6 nem a vilasztopolgirokhoz kotédik, hanem a pirtvezetSkhoz. Vagyis
nem mnépképviselet van, banem pdartképviselet a parlamentben; a képviselnek a léte,
egzisztencidja nem a vilasztopolgartdl fiigg, hanem a parttol.

Szintén teljesen feleslegesnek tiinik a vélasztisok mdsodik forduléja — kiilondsen
harom jelolttel. A harmadik helyen végzett jelolt és pdrtja ugyanis dontd mdédon
tudja befolydsolni a végeredményt akdr visszalépésével, de ugy is, hogy nem lép
vissza. (Erre szdmos példat lattunk az eddigiekben.)

Szereny és naiv kérdés: Nem lebetne egyfordulos vdlasztdsokat tartani kizdrolag egyé-
ni vilasztokeriiletekben? Mindezzel a fenti anomilidk kikiiszobolhetSk lennének,
a képvisel6k nagysigrendekkel jobban kétGdnének vilasztoikhoz, s az egész eljards
sokkal olcsobb lenne. Ez az eljirds t6bb nyugati demokracidban kiviléan mikodik
— példdul Anglidban.

A vilasztasi rendszer legnagyobb hibdjinak azonban azt tartom, hogy a vilasz-
tasi visszaélések, csalisok ellen gyakorlatilag nincs védelem, a jogorvoslat formalis.
A vilasztsi panaszokat nagyon gyorsan kell benydjtani, majd elbiralni, els§ fokon
a valasztasi szerveknek, majd jogerGsen a birésagnak. Nincs fiiggetlen vdlasztdsi bird-
sdg, amely szakértd birdival alaposan ki tudna vizsgilni a panaszokat. Panaszok pe-
dig bdven lennének, gondoljunk csak a 2002-es vilasztisok utin villimgyorsan le-
soport 500 panaszra. (Pl. ajindékosztogatisok, lancszavazis stb.) A vilasztisokrol
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az Alkotminy csak rendkiviil réviden sz6l, s mivel a konkrét térvény 2/3-os tobb-
séget igényel, jelenleg nincs esély a véltozisra.

3. A harmadik alkotminyossagi vilsigtiinet a jogmdnia vagy jogkdosz. A jogal-
kotisrél nem sz6l az Alkotminy — csak az egyes szervek, intézmények feladatain
beliil réviden —, a részletesebb szabilyokat egy 1987-es torvény tartalmazza, mely
megalkotisakor is rossz volt, de egyébként sem tartjak meg az illetékesek. A rend-
szervaltozds kezdetét6l minden allami szerv elképzelhetetlen mennyiségben ontja
a jogszabilyokat, amelyek nemcsak dttekinthetetlenek a szakember szdmdra, ha-
nem ellentmonddsosak is.

Erre csak egy személyes példit. A szocializmus idején minden évben kiadtik
az évben keletkezett torvényeket és rendeleteket 1-2 vaskos kotetben — jogdszok
szerint ez is sok volt. Az utébbi 10 évben altaliban interneten keresztil keres-
tem a jogszabilyokat, de néhiny hénapja nem taliltam valamit, s lementem
a konyvtarba, hogy kikérjen a 2004. évi jogszabélygy(jteményt, szimolvin a ko-
rabbi 1-2 kotettel. A konyvtiros kissé szomordan nézett rim, de elkezdte hoz-
ni a koteteket, Gsszesen 18-at (!) 2004-bél. Az asztal majdnem leszakadt a Ma-
gyar Koztirsasig allami szerveinek — oOnkormdnyzatok nélkilli — egyéves jog-
szabélytermését6l!

Ezutin kissé elmeriiltem a kérdésben. A hivatalos Kozlony Kiad6 lelkesedé-
se — litvin a megoldhatatlan feladatot — 1997-ben 6 kotettel, 1998-ban 6 ko-
tettel megsziint. Konyvtirunk azonban kitart6, minden évben vaskos kotetetek-
ben bekoti az éves Magyar Kozlonyoket. Ennek eredménye, 2003-ban 12 kotet,
2004-ben 18 kotet, 2005-ben 15 kotet, 2006-ban 12 kotet. Arra mar ldzdlmi-
ban sem mer gondolni egyetlen kiad6 sem, hogy a koribbi gyakorlat alapjin
megjelentesse a Hatdlyos jogszabilyok gydjteményét. Ez 20-30 évvel ezel6tt kb. 6
kotet volt, most sok éves munkdval talain 50 kotetben lehetne kiadni, de ez azért
is felesleges, mert a tobb éves gyGjtdmunka utini kiadds idejére hatilytalan len-
ne az egész!

A jogmdnidnak, jogi kdosznak egyenesen a teljes jogbizonytalansig a kovetkezmé-
nye, ez a korrupcionak is az egyik melegigya, mert a viltozdsokrdl nemcsak az al-
lampolgirok, hanem a szakemberek sem tudnak, kivéve a bennfenteseket, akik vi-
szont azonnal tudnak reagdlni, kihasznilva a lehetGségeket (lisd példaul
olajiigyek), vagy az llampolgirnak kendpénz ellenében mutatnak kiutat e dzsun-
gelbdl.

Mindebbdl az allampolgdr csak annyit észlel, hogy a hatésigok édllandéan vil-
tozo, kiismerhetetlen, ugyanakkor hatalmas mennyiségt feladatot rénak rd minden
tigyének intézésében (lasd példaul addiigyek, nyugdijigyek, szocidlis timogatisok,
betegellatds, épitésiigyek stb.).

4. Megemlithetjiik fontossigi sorrendben az iigynokkérdést. Ez két szempont-
bél is alapfontossigy; részben a volt tigynokok és ,tartdik” emberi és személyi
jogai, mdsrészt az allampolgdroknak a sajit adataik megismerése szempontjdbol.
A kérdésnek hatalmas biztonsagpolitikai és belpolitikai jelentGsége is van. Biz-
tonsagpolitikai szakért6k véleménye szerint tobb kiilfoldi titkosszolgdlat is birto-
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kdban lehet az tigynoklistiknak, 6k barmikor zsarolhatjdk a magyar allamélet
képvisel6it. Ugyanaz a zsaroldsi lehetGség fenndll a belpolitikiban, a ,titkok tu-
déi” egyrészt korlitlanul befolydsolhatnak pozicidkban levéket, mdsrészt pozicio-
ba helyezhetik a nekik kedvezs személyt.

Nincs illdziém, a magyar politikai és tirsadalmi élet jelentds része ma is érin-
tett e kérdésben. Ezt a politikai partok az allami vezetSk is tudjik. Ennek ellenére
— becslés szerint — a Torténeti Hivatalban a 1étezd titkosszolgilati (tigynoki) ira-
toknak kb. 30%-a ismerhetd meg a kutaté s az dllampolgirok szimdra. Idénként
nagy nekiveselkedéssel jogszabilyok sziiletnek, bizottsigok jonnek létre, majd az
indulatok lecsillapultival lényegében marad minden a régiben. S kézben, mint
Cipolla a vardzskalapjabol, az érdekeltek el6huznak néhiny nagy nevet csemegéiil
a népnek, s int6 példiul az esetleg rakoncitlankodni kiviné tobbi tizezernek. Az
a tény, hogy a legtobb volt szocialista orszdg ennél lényegesen el6rébb tart a kér-
désben, szintén nem érdekel senkit.

5. A privatizdcio kirében emlékezziink vissza, a kilencvenes évek elején a ,vad-
privatizici6” kordban — jogszabélyi felhatalmazis hidnydban — hatalmas kozfelhd-
borodis kisérte, mikor néhiny budai cukriszddnak vératlanul s kedvezs dron tulaj-
donosa akadt. Hol vagyunk ett6l?

Ma és az elmult években gyakorlatilag a korminy és a parlamenti t6bbség
dont befolyisolhatatlanul 100 millidrdos vagyonok sorsir6l — befolyasolhatatlanul
s ellendrizhetetlentil.

Kérdem csendben miért, hogyan? A Magyar Allam tulajdona 10 millié allam-
polgér tulajdona, akik koziil kb. 2 millié hatalmazta fel a kormanyt a kormanyzas-
ra s a parlamenti t6bbséget a korminy timogatisira.

A Magyar Allamot — s igy az allampolgirok egészét — a Koztarsasagi Elnok
képviseli (Alk. 30/A § (1) bek.). Vagyis — véleményem szerint — az allami tulaj-
donban levé vagyontirgyakrol konkrét rendelkezés — természetesen fGleg az elide-
genités — valamilyen formdban a Koztirsasagi Elnoktsl kellene eredezzen, hason-
l6an az elidegenitési folyamat ellendrzéséhez.

Tény, az dllami tulajdon alanyaként az Alkotmdny egyetlen dllami szervet nem ne-
vez meg, senkit nem jogosit fel az dllami tulajdon feletti rendelkezésre... Ennél fogva
a rendelkezés joga sem az Orszdggyiilést, sem a Kormdnyt, sem az egyes minisztereket
nem illeti meg, s igy ebbol eredi jogaikat — (belyesen nem létezd jogaikat) — sem rubdz-
hatjik dt semmilyen dllami szervre! (APV. Rt., AVU stb.)

Erre a jelenségre akkor figyeltem fel, mlkor a média biiszkén sugdrozta kb. 2 éve
»a kormany dontott a Ferihegyi Repiil6tér privatizaciojarol” (csak zarodjelben, errdl
azért sem donthetett volna, mert a PTK 172. § d. pontja szerint az dllami tulajdon ki-
zardlagos targya, igy forgalomképtelen).

Erdemes e kérben egy rovid visszatekintést tenni az allam mint jogi személy és az
allami tulajdon PTK-beli hanyatott sorsira is. A rendszerviltozds eltti PTK-szoveg
(26-27. §) meglehetGsen rejtélyesen szl az dllam jogalanyisigirdl, a vagyonjogi kép-
viseletre — korldtozott mértékben — a pénziigyminisztert jogositja fel. Dr. Kecskés
Laszl6 professzor — mint a kérdés legjobb hazai szakértdje — ekkor az IM-ben volt
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dllamtitkar, s nyilvin felismerte nemcsak az elméleti tarthatatlansigot, hanem a joven-
dé6 privatizicié jelentette veszélyeket is. Ezért javasolta a PTK-szakasz megviltoztata-
sat azzal, hogy az allamot a Kincstdri Jogiigyi Igazgatdsdg képviseli. A privatizdciora va-
rékon azonban nem tudott kifogni. Bar a PTK-médositds az 1991. évi XIV. tv.-nyel
megtortént, de hatilyba nem léptették, mondvin, erre akkor keriil majd sor, ha
a Kincstdri Jogligyi Igazgat6sagrol szol6 torvényt elfogadjik.

Erre azonban valahogy nem jutott ideje az Orsziggyilésnek, igy a hatdlyba
nem lépett PTK-szakaszt hatdlyon kiviil kellett belyezni. (') Igy a hatilyos PTK-ba
gyakorlatilag visszatért az eredeti szoveg, igy innen sem tudhatjuk meg, ki rendel-
kezik az dllami tulajdonrdl.

Felmeriil bennem a rettenetes kérdés, lebet, hogy az egész privatizdcios folyamat 17 éve
alkotmdnyellenes?

Lehetséges, hogy az dllami tulajdon alanyidnak teljes alkotményos rendezetlensége
tette lehetGvé a privatizacié koriili teljes ziirzavart, a silyos visszaéléseket? Azt, hogy
kiilonb6z6 kormanyok — minden jogi felhatalmazas, ellenérzés, felel6sség nélkiil — el-
herdaljak 10 milli6 magyar dllampolgir vagyonit? Jelenleg a ,,Vagyontorvényre” vo-
natkoz6 szabdlyokat milyen alkotmdnyos felhatalmazis alapjin hozta meg az Orszig-
gyilés?

Kérdéseimre vélaszt a kérdésben sokkal tudésabb alkotmdnyjogdsz baritom is
azt valaszolt, teljesen igazam van!

6. Végiil, de nem utolsésorban @ mépesedési kérdés. Mint ismeretes, haziankban
a halalozasok szima 1981-2006 kozott kb. 800 000-rel haladta meg a sziiletésekét;
kb. 10 éve évente egy Cegléd nagysigui varos lakossiga ttinik el. (A 25 éves folyama-
tot tekintve elttint Miskolc, Debrecen, Pécs, Szeged és Gydr lakossiga). A kérdés
a kilonbo6z6 pértokat, kormdnyokat meglehetésen hidegen hagyja, mikor az Alkot-
ménybirésag 64/1991 (XIL. 7.) Abh. szimu hatdrozatival megsemmisitette a hatilyos
jogszabdlyokat, az orszaggytlés a ,Magzati élet védelmérdl” sz6l6 1992. évi torvény
megalkotisa sordn gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyta a testiilet hatirozatdt, ezért az
Alkotmanybirésig 48/1998 (XI. 23.) Abh.-val leglényegesebb kérdésben kénytelen volt
megsemmisiteni az 4j torvényt. Mindez mutatja a politikai partok, illetve az orszig-
gytlés kozonyét a kérdés irint. E nézetet alitimasztja az a tény is, hogy a parlament
Gjabb életellenes torvényeket is elfogadott, lasd példdul a sterilizicié 4j szabalyait
(1997. évi CLIV. tv. Az egészségiigyrdl 187. §, 187/A., §, 187/B. §) vagy az un. ,,Bok-
ros-csomag” (1955. évi XLVIIL tv.), melyet az Alkotmanybirésig szimos ponton szin-
tén alkotmanyellenesnek mindsitett (43/1955 (VL. 30.) Abh.).

Teszi mindezt az orszaggylilés, a kormdny gy, hogy az Alkotmany szimos rendel-
kezése védi az anydkat, a gyermekeket s az ifjusdgot. (Példaul 15. §, 16. §, 54. §, 67. §,
70/D, §, 70/E, §), vagyis mindezekbdl kovetkezne, hogy az orszaggyilésnek, a kor-
mdnynak nem kellene teljes kozonnyel figyelnie a katasztrofilis népesedési helyzetet.

Ez lenne a demokricia? Biztos nem! Ezeket a kérdéseket Nyugat-Eurépiban
altaldban megnyugtatéan rendezték, ennek kiovetkezménye a jogbiztonsig, a kisza-

mithat6sdg s a mindenkire kiterjedd felelGsség.
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S mit érez mindezekbdl a magyar llampolgir. Lita a felelgsség nélkiili, le-
valthatatlan allami vezetést, a felfoghatatlan vilasztdsi rendszer alapjin miikodd
partfiiggs képviselSket, a jogi kdoszt és ennek nyomdn a korrupciot.

Nem ezt virta, nem ezt akarta, nem ezt virja, nem ezt akarja. Az alkotmdinyos
vilsdg kivetkezményei beldthatatlanok, ezért nem teljesen 1j, de alaposan dtalakitott
Alkotminyra — s ezzel Osszefiiggésben 1j ,alkotmdnyos torvényekre” — vélemé-
nyem szerint sziikség van. Itt nem ,apré mikodési zavarokr6l”, ,morilis vilsig-
rol”, hanem a jogrendszer s az Alkotmdny vélsigardl van szo!

Mindezzel csak néhiny gondolatot szerettem volna felvillantani alkotmanyos
valsigunkrol. S akkor még nem széltam a népszavazds koriili anomdlidkrol, a média-
helyzetril, a foldkérdésril, az adézasi anomalidkrol — a karpotlist s az igazsigtételt
mér nem is emlitem.

Osszefoglalva, alaptorvényeink kiindulé gondjinak ezt érzem, hogy a rendszervil-
tozds mamordaban senki sem figyelt az alaptorvenyekben levd hidnyokra s a visszaélési le-
hetdségekre, arva, bogy mi a jogkovetkezmeény az alaptorvények megsértése esetén. Hidnyzik
az Alkotmdnybdl, az alaptorvényekbol a szankcio, vagyis az, hogy mi a jogi kovetkezmenye
a jogsértésnek.

Abban bizott a naiv rendszervaltoztatas kori jogalkot6, hogy politikai elitiinket a ko-
rdbbi évtizedek utdn mdr magas erkolcsi szinvonal fogja jellemezni. Mélységes e csal6das!
Kétségtelen tény a kritikan aluli mordlis szint, de erve alapjogszabilyaink adnak jogkovetkez-
mények nelkiili lebetiséget.

Vibarfigyelo I1.
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