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FALUSI MARTON
Viragvasarnapi zsakban futds

Fog, irodalom és politikai filozdfia napjainkban

JOG: AZ ONNON FARKABA HARAPO KIGYO:?

Egy magamfajta fiatalember az egész vildg birtokldsira vigyik. Nem a Minden
Titkok tudo6java elszegbdott Ady zsenidlis gégjével irom ezt, csupin a teljesség-
vagybdl kidbrandulé fiatal felnétt tirgyilagossigival. Az egyetemen e kamaszos
heviiletet maga mogé utasité igazsigként tanitjak, hogy napjainkban a tirsada-
lom tudasteriiletek cserepeire hullott szét — acentrikussd vilt —, ebbdl kovetkezGen
— ferdithetjiik maiva Bessenyei Gyorgy szill6igéjét —: minden tudds a maga nyelvén
tudds, de az idegen szakmiden sobasem. Az értelmiség tagjai, akik a tirsadalom indu-
latait vagy almait hivatottak nemzetté gondolni és mondani, a tirsadalomelméleti
dogmidk szerint ezért sem érthetnek szot egymassal, diskurzusuk zavarosan egymads
mellett elbeszél6 metanyelveken folyik, vagy pedig a masik feladatiba beleirtva
magukat nem kertilhetik el, hogy rdjuk ne issék a ,kontir” billogot.

Mindennek ellenére, s6t e tézist tagadva kezdtem foglalkozni a jog és irodalom
jogboleseleti vizsgalodasaival, melyeket amerikai eredetiikr6l lemetszve iltettem 4t
egy merész gondolatkisérlettel a magyar kultir- és politikatorténet sajitos megha-
tirozottsigai kozé. Mivel mi, magyarok fiatalkori tanulminyainkbodl kilépve rog-
vest a torténelemben taldltuk magunkat mindig is, a torténelem pedig kortdrsi
szemszogbdl politika, sokan és sok helyiitt bizonyitottdk mdr, az irodalomra ni-
lunk hogyan osztott kiilonféle histériai id6kben politikai szerepet a kozosségi fe-
lelsség.

Eppen ezt az irodalmi jelmez- és kelléktirat litszott foleserélni a politika
a rendszerviltozds 6ta a jogiszi gondolkoddsmédra. Emez olyannyira erdszakosan
gylri maga ald a politikai kozosség Onismeretét, hogy szinte kizarélagos igényt je-
lent be fogalmi apparitusival, logikdjival, kognitiv mintdival és intézményrendsze-
rével a tirsadalom megjelenitésére, legalibbis ami annak tudatunkban kirajzolodo
képét illeti. A jog depolitizildsa felszines ohajinak ellenkezGjét litom kivinatos-
nak: dejurizdljuk a politikit! Napjainkban a jogi szféra tdlterheltsége, a vele szem-
ben tiplilt elvirdsok tilzottsiga kelti sokakban azt az érzést, hogy ha a jogrend-
szer alapja, az alkotminy véltozna, a hibdk kikoszorilhetSk lennének. EIGbb kell
azonban lélekben tisztilkodni, jogot és politikat helyretolni, és csak azutin felven-
ni az j alkotmdnyt mint 4j tinnepldt, hacsak rd nem ébredink id6kozben: a régi
éppolyan szép.

A tirsadalomban - tetszik, vagy nem - mindnydjan Ossze vagyunk kotve. Egy
jogrend foglyai vagyunk, a kozos nyelv és emlékezet minden esetleges értelmezési
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zavara ellenére valahogyan ,ugyanarr6l beszélink”, még ha tagadjuk is, hidba le-
het ugyanis masként megfogalmazni a kérdéseket, hidba torjik mordl- és nyelvfi-
lozétidk kerekébe életiinket: az emberi természet és a nemzeti sors libunk al6l ki-
raghatatlan fundamentum. Ha van bdtorsigunk ahhoz, hogy tirsadalomrol
beszéljiink, hogyan is itélhetnénk el a diszciplinik hatdrsért6it? Gondoljuk csak
végig, mennyi igazsigot fogadtatnak el veliink a jog nevében anélkiil, hogy civil
meggy6zG6déseink demokratikus kontrollja ald keriilnének! Amennyire elvirasaink
hajlamosak tilzasba esni a joggal szemben, a mindenkori politikai hatalom annyira
bitor, hogy tudatlansigunkkal visszaélve jogi kényszernek tiintesse fol talhatalmi
ambiciéit. A mai Magyarorszag fejlédési titemét, az dllam hosszi tiva tirsadalmi
rendeltetését és kozéptava céljait, irdnyvonalait kijel6l6 vezetd réteg (enyhébben
fogalmazva: annak tilnyomé tobbsége) a jognak olyan felfogdsit vallja és hiteti el
a kozvéleménnyel, mely til azon, hogy leegyszerisitd, a jogbolcselet XVIII-XIX.
szazadi kodifikiciés torekvéseit titkrozi, legrosszabb esetekben a szocialista norma-
tivizmuson alapul. Ennek lényegét két jellemzdvel korvonalazom most: egyrészt él
a vezetGkben egy fanatikus hit, mely szerint a legapr6lékosabb szabilyozissal az
életvildg minden rezdiilése lefedhetd, mdsrészt a jogdllamisig (egyébként sokat vi-
tatott) mibenlétét a formdlis garancidkat kizirélagosnak posztuldlé elméletek von-
zasiban definidljak. Természetesen nem kivinom azt sugallni, hogy a jelenkor el-
méletei mind teljes mértékben szakitanak a jogillamisignak a modern polgari
demokricidkra hangolt formuilis koncepcidjaval, de azt mindenképpen, hogy a koz-
ir6k nagy része is (akiktSl a ,kils6” kritika érkezhetne) obskirusan viseltetik eb-
ben az irdnyban. Mi az, ami e két tételtd] eltavolithat benniinket? Nem kis rész-
ben az a viltozds, mely emberképiinkben bekiovetkezett a XIX. szdzad Ota, és
amelyet itt nem részletezek. Meglitisa, hogy az ember nem csupin individuum, de
egy kollektivum része is, nem csupin ,érdekeinek eredGje” (intellektudlis), de af-
fektiv és spiritudlis. Jollehet ezeket a megallapitisokat nem tekinthetjilk a modern-
ség egyértelml hozadékinak, dm a jogszabilyok narrativdja eladdig nem szimolt
ilyen bonyolultan GsszegezhetS erShatdsokkal. A mdsik, ennél témim szempontji-
bél fontosabb axioma: a jog sajitos értékviliga nem rekeszthetS el a jogon kiviili
(metajurisztikus) el6irdsoktdl, melyek egyébként a jog intézményrendszerébe sze-
rencsés esetben torténetileg beépiilnek. Ez az a pont, ahol a jogbdlcselet iskoldi
hagyominyosan kezdenek elbeszélni egymds mellett. Ha hisziink abban, hogy egy
tirsadalom nemcsak széttarté iranyok kusza halmaza, hanem 6ssze is tartja valami
(ez latszolag konzervativ politikai filozéfiai alapvetés, valéjaban azonban a de-
mokricia egyik sarkkove), akkor éppen a jognak, a politikai k6zosség magin- és
kozjellegli viszonyait alapvetGen szabilyozé jelenségnek onmagiba zirddisit (ezt
nevezik dltalaban szakmaisignak, technokricidnak, amit6l Bib6 is 6vott) nem
fogadhatjuk el. Az ,ami torvényszert, az helyes” érvelés ad absurdum vitelé-
vel a politika 6nnoén voluntarizmusit tdmasztja ald, ebbe pedig nem fér bele, hogy
a ,partvonalon kiviillr6l” bédrki bekiabdljon. Ennél a kijelentésemnél kétszeresen
sziikitenem kell a politika sz6 jelentésén: ndlunk a szocialista hagyomanyokbdl fa-
kaddan a civil tirsadalom politikai szerepvillalisit nem kivinatosnak szokas bélye-
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gezni, ezért a mindennapi jogalkot6i munka koztudottan nélkilozi a ,tdrsadalmi
vitat”, mdsfeldl a jogalkalmazas (birésigok, kozigazgatds) politikai jellegét, annak
tarthatosagit vagy egyenesen kivinatos mivoltit a tovabbiakban veszem géresé ald.
Tisztdban kell lenniink azonban azzal, hogy a helyzet ennél nehezebb. Az exegé-
tikus torvénypozitivizmus, mely a jogot az irott torvénnyel azonositja, és a termé-
szetjogi felfogisok kozott széles az dtmenet. Késébb térek ki arra roviden, ez
miért nem sziikséges, hogy elbizonytalanitson benniinket.

Hogy a kultira hogyan differencidlodott az emberiség torténelme sordn, szin-
tén kozkedvelt filozofiai téma. A jog mivészetbsl alakult tudominnyd, mely tu-
domdnyos viligkép oOnhitt abszolutizmusa a pozitivizmus virdgzdsa utin meg-
kérdéjelezddni litszott. Erdekes a demokratizalodds, vagyis a dontéshozatalba
a tarsadalom mind t6bb csoportjanak bevondsa is el@segitette a szakmaisig jeri-
koi falainak leomldsit. A totalitarizmus tragikus tapasztalata nem egyedili oka
volt ennek a folyamatnak, bir a természetjog ujjaéledéséhez, vagyis a formualis
jogillam-tedridnak a materidlis telé val6 eltolédisihoz torténetileg a szélsGséges
jogi voluntarizmus tapasztalata vezetett.! Az irodalom sem véletlenil jirja az el-
lenkezd utat (persze csak akkor, ha hagyjuk!), ,tudominyosodik el” egyre inkibb
napjainkban, hiszen az olvasék megcsappandsa, az érdektelenség voros szényeget
terit a dohos elméletek egyetemi kiiszobéig, ahovd a divatos teéridkba beava-
tottaknak nyilik bebocsittatds, de a kozos gondjaink irdnt fogékony elméknek
ritkin. Az irodalom szerepviltozisa kiviléan demonstrilja, miként szorul vissza
a civil tirsadalom igénye a politika befolyasoldsira, mintha egy demokricia 6n-
jaré ,jogi robot” volna.

Miel6tt a jogboleselet és az irodalom 6sszejatszasit szemiigyre venném a jelenlegi
politikai helyzetben, igyekszem eloszlatni egy filozéfiai téveszmét. Az emlitett idolum
szamtalan megkozelitésben ismeretes, ezattal Vajda Mihdly jogbolcseleti értelmi
Rorty- és Kundera-interpreticidjit veszem alapul.2 A probléma a totalis szkepszis és
az esszencializmus fanatizmusa” kozott feszilG mordlis ivben rajzolodik ki, melynek
egyik végpontja a regény, masik pedig a lira. ,Az a regény, mely nem tdrja fel a 1ét va-
lamennyi addig ismeretlen részecskéjét, erkolestelen.” A regény mint ami a ,,humor
szellemébdl sziiletett”, ,a jaték és hipotézisek birodalma”, nem dllit semmit, tehat
a demokricia miifaja, mig a lira a koltGi én vilagit egyediil érvényes elbeszélésnek te-
kint6, kizdrolagossagra tord, zart normativ szerkezetd, itéletalkoto, lazad. Tehdt a li-
ra a verbdlis diktatira maga? A liraban minden éllitds igazza vilhat, ,a lirai kolt6nek
semmit sem kell bizonyitania; egyetlen bizonyitéka az élmény pdtosza”.* Ezek szerint
a demokricia fecsegésébdl a jog barmit igaznak ismerhet el a térvényhozds vagy a bir6
szituativ mérlegelésekor, a jogszabilyokat alkot6 és az azokat értelmezs, érvényesitd
politikai hatalom (az dllam, a kormanyzat, illetSleg a jogalkalmazis) kénye-kedve sze-
rint valtoztathatja lldsfoglaldsit. Legitimacidjihoz elegendd lenne az alkotmanynak
formalisan eleget tennie, praktikusan maga mogott tudni az éppen sziikséges parla-
menti tobbséget, mert ha barki ,felsébb” mércére hivatkozva, tehit természetjogi
aspektusbol von kétségbe egy hatalmi aktust, netalin a hatalomgyakorlds egészét,
akkor a ,/irai diktatiira” vadjaval illetik.
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Jogunk tehét ironikus lenne? A jogtudomany abba a tévhitbe ringat mindnyajunkat,
hogy kiiktatta az esetlegességek sorat, mikzben nem tett mast, mint a kizdrélagos don-
tés kivaltsagit a mindenkori politikai hatalomnak jatszotta 4t. Am ne tévesszen meg
senkit ez a latszat! Ha nem is a jogi szakmaisdg maga, de a jogba épitett szimtalan ,ki-
viilr6l érkezs” értékmérd alkalmassa teszi a jogrendszer vezérelte tarsadalmakat (,jog-
allamokat”) arra, hogy a demokricia ne legyen kiiiresithetd, a ,legyen” mint zsinér-
mérték ne szoritkozhasson a dontések formalis ismérveire. Ha a jogszerliség
kritériumdnak vizsgilatakor ,nem jogi” szempontokat is igénybe vesziink, akkor bi-
zony azok is jogiva vilnak. Igénybevételik pedig sziikségszert és kivanatos. ,,Az intéz-
ményes politika tokéletes formdja a totalis modern diktatdra, mely mind a gazdasigot,
mind a tdrsadalmat kozpontilag akarja irdnyitani az indoktrinalt emberek beleegyezé-
sével. A liberilis demokricia ugyanezt akarja azzal a kiillonbséggel, hogy az emberek
beleegyezését litszolag 6nkéntes alapra helyezi, amikor azt ajinlja, hogy a biztonsi-
gért és a jolétért cserébe mondjon le az élet — nem a torténelem — alapvetd kérdé-
seir6l.”s Lanczi Andris gondolata akkor teljesedik be, ha szabadjara engedjiik a szak-
maként felfogott jogot mint valami djabb gélemet, és elhissziik, hogy intézményei féken
tartjak a hatalmat. Pedig az intézményeket ugyanigy emberek mikodtetik a maguk
hus-vér val6jaban, tehit a ,,térvények uralma emberek felett” arisztotelészi tétel alszent
és latszolagos. Csakhogy a valodi demokricia alapja nem az intézményesiilt relativizmus,
a regény jogtudomdnyba oltott vilaga, hanem a muateridlis értelemben felfogott jogil-
lam, nem kevéssé azért, mert a demokricia maga olyan értékhierarchia, melyet a jog
sem irott, sem gyakorlati értelmében nem sérthet.

EGY JELLEMZO VELEMENY A JOG MAGANYOSSAGAROL

Ajog és irodalom jogboleseleti megkozelitéseit segitségiil hivva két irds rovid elem-
z€sébdl indulok ki, melyekben mintha ez az irdnyzat éledne fel immdron Magyaror-
szagon is, a hideg spekulicidkat félrelokve: ,élesben”. Csodri Sindor és Nidas Péter
esszéi két értelmiségi elementiris erejli igényét fejezik ki, hogy visszahdditsik a tarsa-
dalmi 6nismeret feletti diszponilds jogit att6l az uralkodd jogi felfogastdl, melyet most
egyszerlen szakmaként felfogott jognak nevezek. A két dolgozat olvasisa el6tt ért Ester-
hazy Péter megdobbentd dllisfoglaldsa: egyrészt azt llitotta, hogy ,,a legitimdcié a tor-
vény, a lex kérdése”6 volna, nem pedig a ,,vélekedésé”, médsrészt pedig rderGsitett arra,
hogy sajat hazugsigainkkal kellene inkibb szembe nézniink, értsd: mivel a valasztok
megnyerése céljibol hazudott a miniszterelnok, a hazugsigban — akarcsak a kidariban
szerinte — mindnydjan benne vagyunk. Esterhdzy sajit posztmodern esztétikdja ald
kényszeritette a magyar politikit, melyben az erkolcsi helyi értékek dllandé mozgis-
ban vannak, s mely szakit a mindent helyre rint6 metafizikaval. Ha elfogadjuk az ir6
esztétikdjat, és azt tessziik a demokricia alapelvévé, nevezetesen, hogy a politikai ko-
z6sség divergens erkolesi értékkészletébdl csak a torvény szava dontheti el, mit rendel
a ,legyen” tartominy elemeihez, ugyanazt az anakronisztikus jogboleseletet nyerjiik
ki, amelynek tarthatatlansagat a jogi praxis mindennél el6bb mutatta ki. A legitimdci6
egyfeldl a formalitis, a Jex kérdése (a politikai hatalom rendelkezik-e a parlamenti
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tobbséggel), mésfeldl viszont a ius kérdése is, mely utdbbi jogbolcseleti 1itdszogbdl te-
kint a problémadra. A létezé formalis jog azonban filozéfiai gyokerekbdl tiplalkozik,
ezeken at /élegzik, tart kapcsolatot a realitdssal.

Nidas érvei teljesen mdsok.” Alcime (Prokdtorok és fiskdlisok dfiuma ellen vald
orvossdgrél) mar azt sejteti, hogy a jogi rendszermikodést éri kritika, dm hamar
radébben az olvasé: csalédnia kell. A képviseleti demokricia (mivel késGbb a nép-
szavazds kérdéskorét érinti, ezt a kategériat hasznilja) rendeltetésszerd miikodésé-
nek feltétele, hogy az intézmények ,ne partpolitikai szindékot kovessenek, hanem
a hatalommegosztis elvét és a szakmik logikdjit”. A sokat emlegetett hatalom-
megosztis szikséges, amde onmagdban elégtelen feltétele a formalis jogallamisdg-
nak is, a szakmaisdg pedig (melynek a hatalommegosztds alkotmanyban lefektetett
slogikdjahoz” tartozik) a fentebb ugyanezzel a jelzGvel kritizdlt elméletbdl ered.
Mit érthet Ndidas azon, hogy egy dontés szakmaisigir6l a szakma maga é az
allampolgarok vitiznak? Ha egyszer mar a szakma tudominyos alapon doéntést
hozott, nem litom be, miként lehetne vitatkozni ezzel. Ki vitatkozhatna legalabb
annak a lehetGségnek az elvi fenndlldsa nélkiil, hogy neki biarmilyen médon érvé-
nyesithetd igaza lehet a dontéshozéval szemben? Ebbél viszont az kovetkezik,
hogy nem szakmai indokok fGszerepet jitszhatninak. A jogi mechanizmusokba be
vannak épitve korrekcids csomépontok, mint mondjuk a jogorvoslat, de a folya-
mat legvégén mégis egy személy dont, aki megfellebbezhetetlen, ami meg a don-
tési algoritmuson belil torténik, mind a szakmaisig intézményes kiteljesedése felé
mutat.

Nidas a szakmaval folytatott diskurzus fenntartisihoz azt az igényt fogalmazza
meg, hogy az llampolgirnak legyen ,absztrakcids képessége”, filozofiai tanultsiga
és hogy tudomdnyos kérdésekkel szemben ne legyen kozombos. Nem tételezem
fol, hogy a szerz6 maga mondani meg, kinek eléggé kifinomult az absztrakcids
képessége, és hogy ki az, aki a filozofia terén minden tekintetben elég mivelt.
Nyilvin vitaképtelennek tartja azt, aki e tulajdonsigokra nem tett szert. De mi
torténik akkor, midén az dllampolgir tudomdnyos kérdésekbe szol bele, holott
nem szakmabéli? Kiviilril visz be értékeket a jogiszi szubuniverzumba! Aligha
gondolja Nidas, azért sz6l bele az dllampolgir jogi kérdésekbe, hogy aztin esélye
se legyen befolydsolni egy tigy végsé kimenetelét. A masik felmeriild kérdés: valo-
ban el6irhatja a demokricia, a népuralom, milyen tulajdonsigai legyenek a nép-
nek? Ha csupa mivelt, okos, becsiiletes allampolgdr élne a politikai k6zosségben,
nem lenne sziikség formalizdlt jogi eljardsokra, s6t taldn jogra sem, mert minden-
ki hézagmentesen egyetértene abban, ki koztik a legmiveltebb, legokosabb, legbe-
csiiletesebb, és az 6k mivelt, okos és becsiiletes itéleteiket elfogadnik jogvitdik
soran. Eppen ellenkezéleg! A legnagyobb kihivdis a demokricidval szemben az,
hogy nemcsak ilyen emberek vannak, holott az 6 szavazatuk ugyanannyit ér, mint
barki mésé, s ezért mellette sz6l6 érv, hogy a szokratészi etikai intellektualizmus
(waki bolesebb, tisztességesebb is”) hamissigit igazolta a torténelem. Mert a de-
mokricidk axiologiai problematikdja egyidds a fejlett civilizicival, intézményes
miikodéseik az erre adott valaszt finomitani igen, de megoldani nem tudtdk.
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A legnagyobb ellentmondis azonban az, hogy Néidas sem nélkiilozheti morilis
megfontoldsok bevitelét a jogba, hidba posztulilja essz€jében imigyen. A hivatalos sze-
mélyekrdl szélva is Ggy fogalmaz, ,hivatali idejiikben nem a meggy6zGdésiik etikaja-
nak, hanem a felelGsségiik etikdjanak kell eleget tenniiik”. Hogyan? Mit jelent a ,fe-
lelGsségiik etikdja”? Rogton utina az egyetemes igazsigok és erények képviseletérdl
valo lemondist irja el6 a biréknak, kozjogi méltosigoknak. Jogbolcseleti kérdés: a hi-
vatalos személyek (olyan értelemben hasznilva: akik a jogot ,teszik”: tigyvédek, birok,
kozjogi méltosigok stb.) kiilon tudjik-e vilasztani meggy6zdésiik és felelGsségiik eti-
kdjat, és ha igen, ez vajon kivinatos-e. Nidas két dllitdsa sszeférhetetlen: a hivatalos
személyek, akik felelGsségiik etikajat hivatottak képviselni, nem ,hagyhatok magukra
torvénykonyveikkel”, ugyanakkor csak a torvénynek szabad engedelmeskedniiik. Ez
a kijelentés még Nadas expliciten kinyilatkoztatott doktrindjinak fényében sem nyer
létjogosultsigot: ,az erkolesnek nincs orszagos Osszege”. Barmennyire tagadja, ez
aftéle erkolesi relativizmust jelent, nevezetesen, hogy egy politikai k6z6sségben mora-
lis pluralizmus van. Sok tekintetben lehet. A Magyar Koztirsasig korlitozott feltéte-
lekkel lehetGvé teszi az abortuszt és a passziv eutandzidt, azonban ha barki gy érzi,
hogy mindezek erkolcstelenek, megteheti, hogy nem él allampolgiri jogainak egyiké-
vel-masikaval. Mint ahogy az allampolgiri jogosultsigok lényege, hogy nem kételezd
élni veliik, sem a vélasztishoz valé joggal, sem a mozgisszabadsiggal vagy egyéb al-
kotmdnyos szabadsdgjogokkal. A politikai moralitds éppen ezektdl kiilonbozik abban,
hogy betartdsuk nélkiil a politikai kozosség alapvetd jogrendje sériil, tehit minden mas
jogosultsig és kotelezettség tires formasagga degradalodhat, illetdleg jogalapjat veszit-
heti. Mert bar senkinek sem kotelezd, szavazzon vagy beutazza az orszigot, ha ugy
dont, hogy szavaz, a magyar vilasztisi jog alkotmanyos alapelveit sérté vilasztdsi tor-
vényt nem fogadhatvin el a parlament, az dllamnak garantilnia kell az alkotmdnynak
megfelel6 torvény érvényesiilését, és azt sem korldtozhatja indokolatlanul és sziikség-
telentl, hogy egy magyar allampolgdr oda utazzon, ahovia csak akar. SGt, ezeket az alap-
elveket a megkivint tobbség sem viltoztathatja szabad beldtisa szerint. Mit sz6lnank
egy olyan szabilyszertien megalkotott, elfogadott és kihirdetett vélasztisi jogszabaly-
hoz, mely az ,ltalinos, egyenld, kozvetlen és titkos” principiumokat ellentétiikre for-
ditana? Jogallamrdl beszélnénk-e még? Alexy8 eljatszadozik a kovetkezd performativ
ellentmonddssal: miikoddképes lenne-e, ha egy orszdg alkotminya ugy kezdGdne,
»X figgetlen, demokratikus, igazsigtalan koztirsasig”? Gondolkoddsunkban van-
nak gyakorlati fogalmi kapcsolatok, melyek nem engedik, hogy ami fiiggetlen, de-
mokratikus koztirsasig, az egyben igazsigtalan is lehessen. Ett6l természetesen még
nem sziikségszert, hogy a politikai kozosségben egyetértés sziilessék arrél, mi mi-
nésiil igazsigosnak, és mi nem.

APOLITIKUS-E A JOG?

Nem mehetiink el e két probléma, vagyis a hivatalos személyek politikai mora-
litdsnak aldvetett jogalkalmazdsa és a jog erkolesi értelmének kérdése mellett anél-
kiil, hogy kibontsuk. Ugy vélem, Nidas Péter jogfilozéfiai jaratlansiginak készon-
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het6, hogy nem vetette nagyobb sillyal latba egyiket sem. Az pedig legalibbis
meghokkents, hogy egy felelgs értelmiségi jeloli ki a jogi rendszermikodés ird-
nydul a dogmatikus, pozitivista felfogist, mely igencsak kevés ,valésigot bir el”.

A jogalkalmazds moralitisa a jogboleselet kozkedvelt témdi kozé tartozik,
hiszen ellentmonddsossigaval hamar szembesiilt a jogiszi praxis. Féként a birdk
tevékenysége all ennek a centrumaban, a bir6i hatalom mibenléte, ahogyan a spe-
cidlis interpreticiés folyamatban az életvildg diffaz eseménysorabdl jogesetet,
a torvényszovegbdl jogi normét képeznek, e kettét egymashoz kozelitik, tovabba
a hatdrozathozatal mikéntje, az érvelés jellege. Most az utébbi morilis aspektusait
villantom fol érintSlegesen, amennyire feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy érvelé-
semben tovibbléphessek. A joggal foglalkozdok tapasztalata, hogy egy jogi norma
segyszerre tul szlik és tdl tig” ahhoz, hogy az életvilig minden jelenségére alkal-
mazhat6 legyen. Hidba hivatkoznak sokan a ,torvényszovegre”, ha bizonyos nebéz
esetek eldonthetetlenek a fogalmak ,nyitott szovedékiisége” miatt. Bentham a tor-
vénypozitivizmus hajnaldn 4gy okoskodott, hogy a népszuverenitis érvényre jutta-
tisdnak eszkéze a minél precizebben megfogalmazott ,széveg”, nehogy a birdk er-
kolesi meggyGzidése aldzza porig az dllampolgdrokat, hanem a parlament. Hamar
kiabrandult ebbdl a gyakorlat, és ramutatott, hogy hézagmentes szabily nem hoz-
haté. A XX. szdzadi jogbolcselet egyik f6 feladata volt, hogy megbirk6zzon ezzel,
kezdetben a jogot igyekeztek megkettGzni szigord” és speciilis esetekben al-
kalmazhaté ,méltinyos” fajtdkra, majd a német szabadjogi iskola voltaképpen
ymegkeriilte” a jogot, az amerikai realizmus egyenesen a ,feln6tt ember apa-
p6tlékanak”10 illitotta be a birét, mondvin, ugyanaz a bir6 sem hoznd kétszer
ugyanabban az esetben ugyanazt az itéletet. A leghatékonyabbnak és leginkibb
konzekvensnek litszott ,elvek” alapjin megvilaszolni a ,nehéz eseteket”, tehdt
a birdk mérlegelési jogat kiterjeszteni ahhoz, hogy a szabilyozds mogottes céljanak
megfelel6 dontést hozhassik. A bir6 lehetSleg ne teljes személyiségével hatiroz-
zon, hiszen ez a tirsadalomban uralkodé erkodlesi pluralizmus miatt inkonzisz-
tens bir6i gyakorlathoz vezetne, de ne is tegyen ugy, mint aki a klasszikus nyelv-
tani, logikai, rendszertani és a torvényhozé szandékat fiirkészé torténeti szovegér-
telmezéssel barmilyen jogi konfliktust képes megnyugtatéan rendezni. Ez ugyanis
oncsalds.

A demokratikus jogelvek politikai filozofiai alapvetések leképezidései, Gsszességiik
tehdt egy kozosség ,morilis evangéliuma”. A jogpozitivizmus, mellyel esszém elején
egyszerisitettem, a mai napig nem tudott elméletileg sem igazi valaszt adni a gyakor-
lat ilyetén kihivdsira. Betham és Austin normativ pozitivizmusa elismerte jog és er-
koles egymasra hatdsat, am e kett6t fogalmilag, intézményelméletileg elvilaszthatonak
gondoltik, s mivel a tarsadalmi szabdlyozisban, a kételezettségek telepitésében és a jo-
gok adomdnyozdsiban a jog hatékonyabb, ezutin csak ezt vizsgiltik. Kelsen és Hart
moédszertani pozitivizmusa az erkolesi kérdést azért rekesztette ki vizsgildasaibol,
mert ,a természetjog minimdlis tartalma” raciondlisan alaptalan lehet, logikai deduk-
ci6 atjan nem vizsgalhat6. Hart hires konyvét!! sokan értelmezték, vitattak, de napja-
inkra egyértelmien korvonalazédni litszik az a végkovetkeztetés, amit Bodig Matyds
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igy summaz: ,a jog autoritdsigényét csak politikai filozofiai elvek elégithetik ki”.12 Te-
hat ilyen elvek nélkiil egyik jogrendszer sem fungalhat, és ha kozelebbrdl megvizsgal-
juk Gket, hamar rdjoviink, hogy erkolcsi tartalmukat a k6z6sség mindenkori politikai
,vélekedése” determindlja. Roviden: ez teremt kapcsolatot a szabélyok és fogalmak ko-
zott, melyek e nélkiil tiresek volndnak. A politikai tartalom filozofiai gyokerei pedig
rendkiviil sokréttiek, de — aminthogy a fogalmak (pl. igazsig-hazugsig) szemantikai
kiterjedése is korlitozott — egyetlen demokricidban sem lehetnek végteleniil szertedga-
z6ak, mert az életet ad6 tipanyagok helyett ha mérget dramoltatnak ol a kozosség,
a nemzet rostjaiba, a demokriciinak csupin a viza, az ,intézményes” torzse és kérge
marad f6nn.

Az elvek mint toposzok valéban tobbféle értelmezésnek, érvelésnek adnak tipot, de
a politikai moralitds foglyai. Az Alkotmanybirésig hatirozatai (melyek szinte minden
esetben ,nehéz tigyekben” jutnak dilére) ekképpen ,bizonytalan neuronelemekbdl
all6 biztos rendszerek”,!3 az alkotmanyban lefektetett jogelvek és garancidk fényében
dontenek, dm egy pillanatig sem kell azt hinniink, hogy az alkotmanybdl minden egy-
értelmiien kiolvashaté volna, ellenkezdleg, a politikai moralitds demokratikus olvasa-
tai is eltérhetnek egymast6l. Vagy mégsem? Hart szerint (aki Wittgenstein nyelvfilo-
z6fidjan alapuld analitikai jogelméletet miivelt) a nyitott szovedékliség miatt tobb
dontés is sziilethetne azonos jogi alapon, az amerikai Ronald Dworkin viszont az ,egy
helyes vilasz” mellett tor landzsit. Figyelem, ez nem jelenti azt, hogy az alkotmdny
onmagdban rossz volna, Gjat kellene irni! Azt kiséreltem meg fontebb bizonyitani, az
irott torvény mennyire nem minden, hogy a jogdszok morilis szocializaciéjan, demok-
ratikus szellemiségén, problémakezelésén, miveltségén mennyi milik, és hogy ez an-
nal fontosabb, a népképviseleti orszdggyiilés minél tobb hatalmat vonna el mds intéz-
ményektdl, a tobbi hatalmi 4gtdl a politikai voluntarizmus jegyében. A demokratikus
jogszemlélet ezért — Nadas és a mai politika felkentjeinek véleményével ellentétben! —
ugy emel be metajurisztikus elemeket, érveket a jogba magiba, hogy annak szellemét
érvényre juttassa. Az alkotmdnybirésig ennyiben a népszuverenitds korlitja (mert
a parlament szavinak ellentmondhat), de hosszi tivon a jogillami berendezkedés
stabilizitora. Nem téveszthetjiik szem el6l, hogy nyugati demokracidkban sincs mas-
képp, gondoljunk arra, ahogy az amerikai Legfels6bb Birésig ellenezte a New Dealt,
majd talalt jogelveket a timogatdsira is, vagy ahogy két torténelmi pillanatban két-
téleképpen viszonyult a faji szegregiciohoz (Id. a Plessy- és a Brown-esetet!.14) A jog-
allamisdg igy hasonlatos a francia konyhamivészethez. Mesterszakacsok allitjak, hogy
az alapvetd fogdsok, az izvildg kitanuldsa utin mér szabadon ,alkothatnak” barmi-
féle ételt, attdl az még a francia konyha része lesz. Az életvilig eseményei meghatd-
rozhatatlanul sokfélék, egyetlen jogszabily kodifikicidjakor sem szamolhatunk annak
teltérképezésével, ezért az értelmezés — mondjuk ki! — esetlegességei nem az énkényes-
séget, hanem a célelvii igazsigossigot szolgiljak, mint ahogy maganak a demokrdcid-
nak lelket ad6 mordlis program sem csupan szévegkérdés. A jogillamisig lényege nem
mds, mint a meghirdetett és legitim célok felé torekvés az allampolgirok szdmadra dt-
lathat6 és rogzitett lefolyasu eljarasok sordn, sziir6k, korrekciés mechanizmusok be-
épitésével.
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Sokan kovetelik mostansdg, hogy 1dj, pontosabb, részleteiben jobban kidolgo-
zott alkotmdnyra lenne sziikség. Akdr igy van, akir nem: a hozza vezet$ érve-
lésiik ezért hibas, és hibds az is, amiképpen Nddas a népszavazisrol sziiletett al-
kotmdnybirdsigi hatdrozatot birdlja, dllitvan: ,az alkotmdnybirdk nem arra
valaszoltak, amirdl kérdezték Oket, hogy arra vilaszolhassanak, amirl nem kér-
dezték Gket”, tovibba ,nem értelmezték az alkotminy szévegét, hanem atirtdk”.
Az alkotmédnybirdsig gyakorlata intézményesitett korrekciés mechanizmus a ma-
teridlis jogillamisdg, a politikai kozosség morilis egybehangzisinak fenntartisa-
ért, és éppen akik az alkotminy dtirdsaiban gondolkodnak a moralitisra hivatkoz-
va, azok csorbitanik e kompetencidjit, amennyiben pontosabbnak, szélesebb
kortinek vélt megfogalmazissal Shajtjak véghez vinni azt. Nadas a jogi interpre-
tici6s technikik kozil a legegyszertibbel szimol minddsszesen (interpreticio
grammatica), mintha nem tudnd, a jogboélcselet évszizadai — évszazadok felszin-
re lokte tirsadalmi gondjait figyelembe véve — mennyi egyebet dolgoztak ki!
Mindemellett kévetkezetes akarok maradni. A tirsadalmi kommunikdciéban Ni-
dasnak is joga van beleszolni a jog filozofiai tartalmdnak alakuldsiba, de nem
onmagit cifolva: egyet nem értése nem a jog szakmaisigdt védelmezd értelmisé-
ginek tulajdonithaté, hanem Nidas vilignézeti elfogultsiginak, ami — bdrmeny-
nyire tagadja — az amerikai Richard Posner, a mélyen liberilis Ronald Dworkin
f6 jogbolcseleti vitapartnerének relativista dllispontjival rokon. Posner ezen al-
laspontokkal, az ,erkoleselmélettel” szemben fogalmazza meg kritikdjat,1> célja,
hogy bebizonyitsa, miként boldogulhatunk ilyen elméletek nélkiil a jog- és a ma-
ganéletben egyarint. A szerz§ allispontja, hogy leszdlt erkolcsi farizeusai egysé-
ges erkolcesot erdltetnének a tirsadalomra, ami nonszensz, az erkoles kultira- és
egyénfiiggd, rdaddsul a réla vallott jogfilozéfiai nézetek nem befolyasoljak don-
téen sem az dllampolgirok, sem a birdk megfontolasait.

Itt, ezen a ponton térek ki egy fiiggében hagyott problémakorre. Politizaljanak-e
a birék? Felfogisom Dworkin nézeteit osztja. A birdk sziikségképpen politizalnak, és
kivinatos is mindez a ,jogokra épiil§”16 demokricia mikodéséhez. Szerinte a ,jog-
konyv-felfogas” hivei (Iényegében a pozitivistak) kérdéses esetekben a jelentéstani
(a jogi fogalom jelentéskorére koncentrald) és a csoportlélektani (a dontéshozok kal-
kuldlhat6 intenciéi) megfontoldsoknak engednek teret, tehit torténetileg interpretal-
jak, egy szabalynak milyen jelentést tulajdonitott a jogalkotd, egyéb jogi aktusok, el6-
készit6 iratok stb. utjan. A ,jogokra épiil§ felfogds” azt kutatja, mihez van erkolesileg
joga az dllampolgarnak. Ahhoz, ami a térvényekben le van fektetve, biztosan, 4m nem-
csak ahhoz, mert ha felmeriil valamely értelmezési kérdés (mint a népszavazassal kap-
csolatosan a magyar Alkotmdnybir6sigon), nem biztos, hogy a torténeti értelmezés
vezet a legdemokratikusabb eredményhez, az dllam maga elé kittizott céljaihoz valé ki-
szamithat6 igazodashoz: az irinyadé filozofiai elvekhez. A versengé jogelvek és a tor-
vények sszeolvasisival kell dontenitik a helyes valasz dolgiban, a mindenkori szocia-
lis osszefiiggések és — szituative — a meghozandé dontések eredményét is szem elGtt
tartva. A politizalds igy valhat nyiltta, dttekinthetdvé, a biréi gyakorlat pedig az indi-
vidualis jogok védelmének legerGsebb timasztékiva. E nézet két feltevést foglal im-
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manensen magaba. Az egyik, hogy van k6zos morilis alapja a politikai kozosségnek,
a masik viszont dontden liberilis, mert az egyéni (szabadsdg)jogokat hangsilyozza, az
alkotmdnyba titkolt ,morilis olvasatot”, ami nem mds, mint az egyenliség az igazsigos
tirsadalom alapjaként. Ez csak elsé rinézésre ellentmondésos, de errdl részletesebben
késébb. A moralitds alapja dltalinossdgban minden gondolkodénal az igazsigossig, ami
a jog és valamennyi intézményes emberi tirsulds célja, mibenléte azonban vitatott.
Nem titkolt tézisem pont ehhez kotddik. Ha nincs az egyetértésnek egy minimalis szint-
Jje az igazsagossag lényegérdl, azaz nincsen egységes olvasata az alkotmanynak, nem lé-
tezik valodi politikai k6zosség, nem létezik az dllam. Az igazsigossag bizonyos morali-
tasban konkretizalodik.

Miel6tt kibontom, pontosan miben is dll ez jog és erkolcs, valamiképpen jog és iro-
dalom konfiguriciéjaban, ratérek Csoo6ri Sindor kidltvinydhoz (Marciusi Charta),
mely ugyan nincs gy kifejtve, mint Nddasé, mégis kozelebb dll a materialis jogilla-
misdg szelleméhez. Két kulcsgondolata: a ,morilis fels6haz” felallitasinak kivetelése
és az, hogy ,egy nemzet boldogsiga inkibb figg az emberek jellemétsl, mint a kor-
ményzas formdjat6l”. Mert mit is kér szimon Csodri? Azt a filozéfiai kozos alapot,
melyrdl eddig is irtam. A kormanyzis formaja a parlamentarizmus (és nem a koztar-
sasag, a demokricia!), melynek lényege, hogy bar a ,fékek és ellenstilyok” rendszeré-
ben az intézmények nincsenek egymassal hierarchikus viszonyban, az alkotményos in-
tézmények koziil a parlamenté a centrilis szerep. Ez a centrum a politikai filozéfiai
elvek egyikének-mdsikdnak (késébb tirgyalt) durva megsértése miatt tiresedett ki, és
ezt jelenti az is, mid6n a koztarsasagi elnok ,felel6ssége etikdjanak” engedelmeskedve
deklaralja: morilis és alkotmanyos vilsig van. Ebbdl kilabalni csak a demokricia mo-
rlis alapjainak komolyan vételével lehet, mely nem mindig fordithaté le a jogi intéz-
mények nyelvére (pl. 4j valasztas kiirdsa, a parlament feloszlatdsa stb.), de az alkotmény
értékrendjére igen. Hogyan masként fogalmazhaté meg ez az igény, mint hogy ,az
emberek jellemétd] fiigg”? Nemcsak a hiibriszt elk6vet6 miniszterelnok jellemét6l, ha-
nem mindenkiét6l, aki a politikai kozosség felelGs tagja, igy koze van ahhoz, mely ér-
tékeket visz be a civil szféra kiviilrél a jog szubuniverzumdba a tirsadalom szellemi
gyarapodasat, fizikai Gjratermel6dését elGsegitve.

Igaz ez akkor is, ha személy szerint a ,morilis felsGhdz” 6tletét szimbolikusan
a demokricia lényegét érinté megkeriilhetetlen problémafélvetésnek, am gyakorla-
ti megvalésitisiban kivihetetlennek tartom. Hiszen a demokratikus értékeknek
megfelelve oda is emberek vilasztandk a tagokat, ez pedig a parlament megkettzé-
séhez vezetne hosszd tavon. Ha ugyanis a fels6hizhoz tolddna a politikai hatalom,
elébb-utébb alséhdz vilna beldle, ha meg a véleményezési joggal beérné, nem
lenne erdsebb, mint egy j6l mikod6 demokricidban a neokorporativizmus!” meg-
ihlette civil politika. Ehhez nincs sziikség még egy parlamentre.

A MATERIALIS JOGALLAM MINT A VALODI DEMOKRACIA

Ha végére akarunk jirni annak, mi olyan rossz a mi demokracidnkban, ezek utin
nincsen mds dolgunk, mint a materidlis jogallam-koncepcidt részletezni, érintve néha-
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nyat a komolyabb kritikikb6l. Ehhez vissza kell nytilnunk jog és erkéles természetjo-
gias megkozelitéseire. Irdsom végére bizonyitani fogom, miért problematikus a jelen-
leg regnal6 magyar kormany legitimacidja jogboleseleti szempontbdl, tovabba relevins
indokokat szolgaltatok ahhoz, hogy egy vérbeli jogdsznak miként kell ezt beldtnia. E16-
rebocsitom, ami mar eddigi soraimbdl is kiérz6dott: a Magyar Koztdrsasdg intézmé-
nyes felépitésével kutyabaj, romlasunk egyediili oka, hogy a meglevé jogi instrumen-
tumok nem funkciondlnak kielégitGen — ezekért azonban nem az frott térvény a felelds.
Belattuk mir, az frott szoveg és a demokratikus gyakorlat kozott levd hatalmas drt el-
vek segitségével lehet kitolteni. Ezzel azonban nem oldottunk meg igazin semmit, csak
egy haszndlhat6 narrativiba helyeztiik a demokricia mibenlétét firtatd vizsgal6dasain-
kat. Feltessziik a két kérdést: melyek a materidlis jogdllamfogalom alapvets elvei, és
mi a teend§ titkozésiik esetén, mikor is ,,tobbé-kevésbé” alapon kényszeriiliink a ko-
ziiliik val6 valasztdsra? A morilfiloz6fidt megragadé elméletekkel foglalkozunk, hiszen
nem megylink semmire Hart és Raz dllispontjaval, akiket — ,az igazsigtalan torvény
nem torvény” contradictio in adiecto kijelentését egyszert analizissel tarthatatlannak
bélyegezve — nem foglalkoztat, hogy a jogdllamisignak formélisan eleget tévs jogrend-
szer, mely eléri kozvetlen céljit (az emberi magatartisok irdnyitisit), kozvetve j6 cé-
lokat szolgil-e. A jogallamisig — Raz szerint!8 — bar mindig nagy az erkélcsi értéke 6n-
magdban is, csupdn a jogot magat mint az erkolestdl elkiilonilt szférat teszi alkalmassa
a politikai kozosség dltal helyesnek tartott torekvések szolgdlatira. Tehdt egyrészt meg-
szildrdit bizonyos tirsadalmi viszonyokat (példdul a tulajdonhoz val6 jog az ingé- és
ingatlanforgalom biztonsigat), masrészt ,az egyéni tervezés szilird és biztonsigos ta-
lapzativa” teszi a jogot. Mdr ezen a ponton meg kell torpannunk! Amikor egy kor-
mény vilasztisi igéreteiben radikilisan az ellenkezgjét éllitja annak, amelynek hata-
lomra keriilve nekildt, olyan mélységesen kielégitetleniil hagyja az allampolgdrok jogos
véarakozasait, hogy a konkrétan okozott karok (pl. valaki az adécsokkentésben bizva
kezd villalkozni) mellett az emberi autonémidt, a kiszamithat6 cselekvési lehetGsége-
ket, masként a szabadsigot korlitozza. A jogszabilyok viszonylagos dllandésaga is alap-
elv Razndl, vagyis csak olyan gyakran lehet viltoztatgatni ket, hogy a jogkovetdk al-
kalmazkodhassanak hozzdjuk. Ezt lenyegében sértette az, hogy a vilasztisok el6tt
a jovore sz0l6 adocsokkentési torvényt fogadott el az orszaggytilés, mikor immdron bi-
zonyithaté médon (lasd az Gszodi beszédet!) tisztaban volt az orszag anyagi helyzeté-
vel, s6t olyan utald magatartisokkal is élt annak érdekében, hogy az ellenzék bizonyi-
tékai helyett a tobbségi kormdnyét higgye el a kozvélemény, mint mondjuk az
afacsokkentés. Ez utdbbi intézkedés természetesen nem azért mond ellent a jogalla-
misignak, mert makrogazdasdgilag ésszeritlen, hanem mert az dllampolgéri szabadsa-
got — amit Fuller a jogallamisigban hordozott értéknek vél — silyosan semmibe veszi.

A hazugsig 6nmagiban nem ellenkezik a politikai moralitissal, ha a politikai
kozosség szempontjibdl elfogadhaté erkolesi célt szolgil. Finnis, aki a jognak er-
kolesi értelmet tulajdonit, leszogezi, hogy ,az igazsigtalan torvény is szolgilhat
erkolesi célt”, a demokratikus jogrendszer nem puszta erémyek megvaldsitisa felé
halad, az Gszinteség — mondja az ismert példa — néha kegyetlen lehet. Ugyanak-
kor az allampolgdrok alapvetd joga, hogy a dontésiikhoz sziikséges informdci6ik
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legyenek. A jovére vonatkozé igéret olyan informdcié, melyet vagy elhisznek,
vagy nem. Szabadon donthet birki, a kormédny vagy az ellenzék narrativdja ill-e
kozelebb az 6t koriilvevd viligban tapasztaltakhoz, dm e tapasztalatokat egyik po-
litikkai er6 sem hamisithatja meg. Hogy lesz-e szindék és képesség a nyertesben
igéreteinek végrehajtisira, szubjektiv hitelességi kérdés, ha a vilaszté téved, magi-
ra vessen, am az elszigetelten €16 egyes valasztokat az informacidhidny jelentGsen
bénithatja meg a teljes kor mérlegelésben, s ekkor mar dontése formalissa vélhat.
Természetesen csupa olyat igérni, amit be sem szindékozik tartani egy eljovendd
kormdny, mdr 6nmagdban immorilis, de az igéretek realitisit normilis esetben
barki tapasztalatain tesztelheti. Honnan is ismerhetné az dllampolgir a dontéséhez
nélkiilozhetetlen statisztikai adatokat az orszdg allapotirdl, melyek a virakozisait
gizsba kotik, ha a korminynak alirendelt statisztikai hivatal nem mond igazat,
vagy éppen gy kufirkodik a szdmokkal, hogy a val6siggal ellentétes kovetkezte-
tést lehessen levonni bel6lik? A torvény formalisan helyes, a szimok megfeleldk,
mégis mindennek a forditottjit jelentik. Az 6nnén hatalmdt félt6 miniszterelnok
erkolcsileg elfogadhaté célbol hazudott a vilasztinak? A wvdlasztdsi hazugsig azért
minden esetben erkélestelen, mert fogalmilag nem irdnyulhat mdsra, mint a hata-
lomszerzésre. Egy jogillamban a hatalom megtartisa sohasem lehet 6ncél, ebbdl
a célbdl hazudni ellentétes a politikai moralitdssal, mert ez azt prejudikdlnd, hogy
csak az egyik part van hasznira az orszdgnak, a tobbpdrtrendszer j6 és rossz mo-
ralitisjatéka (,az mindenképpen rossz az orszignak, ha nem mi kormdnyzunk”).
A vilasztépolgir gondolhatja igy, a kandidalé partok igyekezhetnek ilyen szinben
feltiintetni magukat, de a kozosség valosigképét onkényesen nem deformalhatja
egyikik sem e megfontoldsbdl azzal, hogy az adott — nem az igért! - dllapotot
megismerhetetlenné teszi. Mi mdsnak hihetne inkdbb a bizonytalan vilaszt6, mint
az irodalmi miveknek, a torvényeknek vagy a statisztikai adatoknak? Ha csak sajit
helyzetét venné figyelembe, nem gondolna a kézos morilis alapokra, melyek adott
esetben onérdekének felfiiggesztésével erdsithetSk. Annak a jogszabalynak, amelyik
ezt a ,csaldst” segiti el§, megsziinik a jogi kotdereje csakigy, mint annak a mdal-
kotisnak az értéke, amelyik ,van” és ,legyen” metaforikus Gsszeszikraztatisival
nem tiindoklik f6l, hanem morilis révidzarlatot okoz. Es megsztinik mindazoknak
is, amelyek elfogadisira e nélkiil nem nyilt volna lehetsség. Igy iiresedhet ki 1é-
nyegében a jogdllamisig. Jogillamban nem lehet titokban jogszabilyokat alkotni,
»a jogszabdlyoknak a jovére kell iranyulniuk, egyértelmiinek és kihirdetetteknek
kell lennitik”, tehdt az igéretekkel parhuzamosan azokkal homlokegyenest ellenté-
tes, egy szlik csoport éltal elGkészitett valodi kormdnyprogram ennek az elvnek
mond ellent. Hiszen nem erre kapott felhatalmazist a kormany a néptdl, igy
a parlamenti jogalkotds ,torvénygyarrd” silinyul, a nyilvinossig kontrolljanak le-
het6sége is elvész.

A jogéllamisig — ezittal mar tillépve Razon - a jog léte szempontjibdl nél-
kiilozhetetlen. Ha a politikai hatalom megsérti a jogillamisig kritériumait, a jog
mégsem ,szlinhet meg létezni”, mert akkor a politikai kozosség is megsziinne,
felbomlana a tdrsadalom: bellum omnium contra omnes. Errél nincsen szé, az
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alkotmanyban deklarilt értékeknek, melyek mindegyikére morilis sily nehezedik,
nem vész el kotelezd érvénye. Az imént csak a formilis jogallamisigot érintet-
tik, mely onmagaban sziikséges, de elégtelen. Egyfel6l meg lehet sérteni a jog-
dllam materidlis kovetelményeit a formdlisaknak eleget téve, masfel§l formélisan
a jogsértett allampolgiroknak nem lenne lehetdségiik az ellendllisra, hacsak a de-
monstriciok szervezését, a szabad véleménynyilvinitist nem tekintjik annak.
Ezek azonban semmiféle kényszeritd erét nem jelentenek, bir kétségtelen: egy
olajozottan mikodd jogallamban efféle nyomdsgyakorldssal is jobb beldtdsra bir-
haté a kormdny. A formalis teéridkat nem érdeklik a mogottes célok, melyeket
a jogszabilyok megvaldsitani hivatottak, s melyek a politikai kozosség akaratat
hajgjak végre. Az alkotmdny szikir rendelkezéseiben all elénk ,az dllamhatalom
esztétikdja”, a kozos erkoles a maga legp6rébb valdjiban, hiszen axiomatikus
nyelvezete a legtigabb értelmezésre ad lehetGséget minden jogszabily koziil,
s éppen ez a legf6bb erénye is. Az alkotminy és az alkotmainyjellegli torvények
elfogadisa, véltoztatisa nem a mindenkori f6hatalom ,megbénitisira” kivin meg
a tobbinél nagyobb arinyd tobbséget, hanem mert a politikai kozosségnek eb-
ben szinte maradéktalanul egyet kell értenie. Valé igaz, hogy az Alkotmdnybiré-
sag latszolag a népszuverenitds korlitja, de a konstrukcié jogfilozéfiai 1ényege az,
hogy csak olyan morilis elvek méressenek meg hatirozataikban, melyek értéke-
lésében a kozosség alapvetGen konszenzusra jutna. Az alkotminy és annak értel-
mezése (ya lithatatlan alkotmdny”) a politikai kozOsség igazsigra torekvésének,
a materialis jogillamisignak a letéteményese.

A JOG CELJA AZ IGAZSAGOSSAG

De mi is az a bizonyos igazsigalap?

Rawls a raciondlis természetjog nézépontja fel6l kozelit nem annyira jogias
szemléletl, mint inkdbb morilfiloz6fiai monogrifidgjaiban. Tételez egy absztrakt
eredeti helyzetet, melyben a szerzédést kotGk még nincsenek tisztiban 6nnon
egyenlGtlenségeikkel (,a tudatlansig fityla”), tehat egymds érdekei irint kolesono-
sen elfogulatlanok. Ezt nevezi a szerzé ,méltinyossigként felfogott igazsigossig-
nak”, s elméletében egyediil ez hivatott szolgilni, hogy olyan elveket vilasszanak
a felek, melyek egyike sem hozza Gket késébb szimukra elfogadhatatlanul elényte-
len poziciéba. Rawls ambiciéja nem kevesebb, mint hogy szembeszilljon a hasz-
nossdg sid6k oOta kisértS liberdlis démondval: az eredeti helyzetben val6szinttlen
feltételezniink, hogy a magukat egyenl6nek tekintSk ,beleegyeznének egy olyan
elvbe, amely megkovetelheti, hogy egyesek kilatdsai azért legyenek rosszabbak,
mert ezdltal masok nagyobb elényoket élveznek”.19

A két elv, melyek koré Ralws munkaija szervezGdik: 1. ,az alapvetd jogokkal és
kotelességekkel mindenki egyenlGen legyen felruhdzva; [...] 2. a tirsadalmi és gaz-
dasigi egyenlGtlenség, példiul a vagyon és a hatalom egyenl6tlen megoszlisa csak
akkor igazsigos, ha ez kirpétlisul elényoket teremt mindenkinek, kivaltképp pe-
dig a tirsadalom legkevésbé kedvezG helyzetd tagjainak”.20 Nemcsak a hatékony-
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sagot utasitja el azonban Rawls vezérelvként, hanem az intuicionizmust” is: az al-
taldnosan igazsigos elvekig feljutva mdr nincsenek magasabb rendd kritériumaink
annak eldontésére, egy-egy elv koziil melyik a fontosabb, melyiknek van elsGbbsé-
ge, itt mdr csak sajit beldtdsunk segit. Az intuicionista azt allitja, hogy nincsen
felszinre hozhat6 erkolcsi felfogds az értékitéletek mogott, az erkolesi tények 6sz-
szetettsége miatt itéleteinkre nem tudunk teljes magyardzatot adni. Rawls ezzel
szemben az elvek szotiri rendbe sorakoztatdsa mellett tor lindzsit gy, hogy fel-
tevése szerint mindegyiket a legnagyobb mértékben kell kielégiteniink, de csak ha
az el6zGeknek mar teljes mértékben eleget tettiink. Lényegileg tehit kiilon kell
valasztanunk azt, hogy mit kivin a jog, att6l, hogy mit kivin az erkéles, dm az
utébbi primatusa nélkil nem beszélhetiink igazsigos tirsadalomrol. Az elvek hie-
rarchikus rendszere azonban nem jelenti azt, hogy a ,nehéz esetekben” is mindig
azonos volna sorrendjiik, hiszen igazsigtalan torvény is szolgilhat igazsigos célt,
de igazsigos torvény igazsigtalan célt sohasem: a képviseleti demokricia elsGdle-
gességének elve ezért szorulhat hittérbe a nép kozvetlen hatalomgyakorldsinak el-
vénél, hogy a népakarat érvényesiilését elGsegitse. A birdk politizilisa ennyiben
megengedhetd.

»~Minden polgirnak kotelessége, hogy igazsigos legyen™?! (ez a korai alkotma-
nyozisok ellendlldsi ziradékdnak maradvinyaként a hatilyos magyar alaptorvény-
ben is benne van: 2. § (3) (!), tehdt megkeriilhetetlen kérdés, mi a teendd az igaz-
sagtalan torvényekkel, és az igazsigtalansignak mi az a mértéke, ahol a politikai
kotelességek elenyésznek. Alaptétel, hogy a tokéletesen igazsigos eljirds elérhetet-
len, az alkotmdny sem biztosithat mindig tokéletes végeredményt, a parlamenti
tobbség hibakat kovethet el, dm az igazsigos intézményekre vonatkozo ,természe-
tes kotelesség” megkivinja, hogy ne alkalmazzunk jogszertitlen eszkozoket, amed-
dig az igazsigtalan torvény nem Iép at bizonyos hatdrokat. Az idealis alkotmanyos
eljards az idedlis piaci mechanizmus ellentéte, mivel amaz ,akkor is hatékony
eredményt ér el, ha mindenki csakis sajit elényével torédik”, emez viszont ettdl
még igazsigérzetiinket sértG torvényeket hozhat, példdul akkor, ha a térvényho-
zast 6nos érdekei vezérlik. A demokratikus kozhatalomnak valé ellenszegiilés egyik
formaja, amit Rawls és Dworkin is oly részletesen tirgyal, a polgdri engedetlenség.
Szerzénk meghatirozdsa szerint ,nyilt, erészakmentes, a lelkiismeretre hivatkozo,
mégis politikai cselekedet, amellyel megszegik a torvényt, éspedig rendszerint
azért, hogy a torvényben vagy a korminy politikdjaban valtozast idézzenek el6”.22
Nyilt, mert a tobbséghez fordul; erdszakmentes, mert a torvénytisztelet hatdrain
beliil marad; a tobbség lelkiismeretét szolitja meg a torvényes tiltakozds és az el-
lendllis durvibb formai kozti szik mezsgyén. Rawls megkiilonbozteti a polgari
engedetlenségtdl a lelkiismereti ellenszegiilést, mely abban kiilonbozik att6l, hogy
per definitionem torténhet akir titokban is, mivel egyszerd ,parancsmegtagadis”,
nem engedelmeskedés; nem feltétlentl politikai elveken alapul, nem az igazsigos-
sig kozos felfogdsira hivatkozik, mds alapja is lehet.

Rawls értelmezésében akkor, illetSleg ugy lehet a polgiri engedetlenséghez fo-
lyamodni, ha az egyenld szabadsig vagy a méltinyos esélyegyenldség elvét éri
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durva sérelem, a jogi eszkozoket mar elézéleg kimeritették, és a jog és az alkot-
mény alapvetd tiszteletét nem veszi semmibe. Meg kell jegyeznem, hogy amidén
a jogillamiatlan korminyzati tevékenység szimbéluma, a Kossuth téri kordon le-
bontdsival az ellenzék polgiri engedetlenséget gyakorolt, egy razi formilis elv is
sérelmet szenvedett: ,a biinild6z6 szervek diszkreciondlis joga ne ronthassa le
a jogot”, hiszen a rendGrfGkapitinyra hivatkozva tirta szét tehetetlenill karjat
a kormdny, mikozben egyértelmi jogsértés tortént. Latnunk kell, hogy ez a meg-
kozelités mer6ben liberilis, én pedig a ,konzervativ” értelmezést nélkiilozhetetlen
alapnak vettem a jogillamisig érvényesiiléséhez. A liberilisok szerint a kisebbség
morilis elkiiloniilése okdn helyezkedik szembe a (parlamenti) t6bbséggel, szerin-
tem viszont a politikai moralitis nem pluralizalodhat, igy a jogos polgdri engedet-
lenség ,esszencialista”: az alkotminy igazsiginak pargjan all. Ha létezik az ,egy
helyes dontés”, akkor a tobbség tévedhet is!

Dworkin a Rawls kitaposta dsvényen halad toviabb, azt éllitvan, hogy az al-
kotmdny jogi és erkolesi kérdéseket mos egybe, szerinte azonban nem délt el
valéjiban: a polgirok osszes erkolesi jogit elismeri-e. Az alkotmdnyos rendszer
mindosszesen arra alkalmas, hogy ,hozzdjiruljon” a jogok védelméhez, azok ga-
rantildsira vagy meghatirozdsira azonban alkalmatlan. Eppen itt lépnek jogi
pastra az értelmiségiek, az irék! Ha viszont e konkrétan meg nem hatirozott
jogok és értékek kiviilrgl becsatornizodnak a jogba, Ggy a jog részeiként még-
iscsak alkalmassd teszik az alkotminyos rendszert értékszempontd dontések iga-
zoldsira. Bebizonyitja Dworkin, a konzervativ és a liberdlis megkozelitésmod
mennyire azonos végkicsengésében, vagyis a torvényeknek valo engedelmeskedés
joga Osszetitkozik a sajat lelkiismeret kovetéséhez valé joggal. A paradoxon fel-
oldisihoz egy nyelvi félreértés misztériumdrdl lebbenti fel a fitylat, hiszen a ,jo-
ga van valaminek a megtételére” kettGs értelmd. Egyfeldl — erés értelemben —
azt fejezi ki, hogy abban a valamiben helytelen volna megakadilyozni, de leg-
aldbbis az kiilon indokért kidlt. Gyenge értelemben annyit tesz: ,semmi helyte-
len dolgot nem tesz ezzel”. Ha ezek utin megvizsgiljuk, mit jelent, amikor dgy
fogalmazunk: ,joga van ahhoz, hogy sajit lelkiismeretét kovesse”, mdr jol lat-
juk a killonbséget. Semmi rosszat nem kovet el, még ha nem is ért vele egyet
a tobbségi tirsadalom.??

A kérdés az, melyik értelmet haszndljuk a torvényszegéshez valé jog esetében.
A polgiri engedetlenség ilyenforman akkor és csak akkor megoldhatatlan dilemma, ha
a tamadott ,ortodox” felfogsban tirgyaljuk: erds értelemben. Nem minden alkotma-
nyos jog erkolcsi jog is egyben, épp ezért kell hatirt vonnunk a jogok és az erGs érte-
lemben vett alapjogok kézétt. Eppen ezeket az erds értelemben vett alapjogokat”
(melyek nem hidnyozhatnak egyetlen demokratikus jogallam morilis hatterébdl sem)
kell vitathatatlannak tekinteniink! Innent6l Dworkin koveti Rawls okoskoddsat a hasz-
nossagi elmélet elvetésében, mivel ezeket a jogokat pusztin arra hivatkozva, hogy ez
osszességében a kozosség érdekét szolgilja, nem teheti félre egyetlen kormdny sem:
ezek igazsagtalan célok volnanak. Ebbdl kovetkezik, hogy a torvénnyel szembeni en-
gedetlenség nem kiilon jog, hanem a kormannyal szembeni jogok elvi vondsa.
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Senki sem vitathatja el a polgiri engedetlenség alkotminyos jogit egyik ma-
gyar dllampolgiartél sem, ha a politikai hatalom ugy és olyan dontéseket hoz,
mint ma Magyarorszigon. A materiilis jogallam ,erGs értelemben vett alapjogai”
a konkrét nevesitésiikt6l fiiggetleniil is az alkotmdnyba kédolédnak, kénnyen az
altalinos klauzuldk mogé olvashatok. Ha az dllampolgirokat a dontésiikhoz sziik-
séges informacioktdl fosztjak meg, a torvényalkotds transzparencidjit homalyosit-
jak el, vagy a véleménynyilvanitis valosigos érvényesiilését huzzik keresztbe, az
alapjogok, igy a politikai moralitds, biztosan sériilnek. Ettd]l fogva a legitimicio
nem Jex, és még csak nem is ius, hanem mennyiség kérdése: az alkotmainyos el-
lenillasi jogukat gyakorlé dllampolgarok kimozdithatjak hatalmi poziciéjabol az
aktudlis politikai erét, persze csupan akkor, ha a jogillamisig minimaélis feltételei
adottak.

Mi hit a megoldds a kormdnyzat (t6bbség) tévedésére vagy — esetiinkben —
a (litszolagos) tobbség terrorjara? Vissza kell hétrilnunk az alkotminyos-mora-
lis elvekig! Dworkin ugyan liberdlis szemszogbdl, tehit egyén és tobbség dicho-
tomidja fel6l gondolkodik, mégsem nehéz ezt rivezetnink honi viszonyaink-
ra. A politikai hatalom megtehet birmit, és ha nem, hol huzédnak a hatd-
rok? Pline ha hazugsiggal nyerte meg a vilaszték kegyét! Valoban omnipotens
a parlament, vagy a birdknak, civil szervezeteknek valds szerepiik van a jog po-
litikai filozofiai tartalmdnak konstitudldsaiban? Mikor a kozvetlen és a képvisele-
ti demokricia viszonyit vizsgiltik, az alkotmanybirdk?4 mindent megtettek a po-
litikai moralitds érvényesiilésének érdekében. Eszkézei erre mds intézményes
szervnek is megadatnak. Hanyszor hivta fol a koltségvetési anomilidkra a figyel-
met az Allami Szimvevészék, és milyen foganatjai voltak ennek? Egy tj Kolt-
ségvetési Tandcs feldllitdsa helyett nem volna-e ésszerdibb, ha szankci6alkalmazd-
si jogositvinyokat adndnak az ASZ kezébe? Normuilis esetekben semmiképpen
nem tartandm magam sem célravezetSnek a népszavazisok gyakorisigit, az igen-
nem vilaszlehetGség Osszetett tirsadalmi problémaik kezelésében nem elégséges
(,a demokricia nap mint nap megismétl6ds referendum” — irta Rudolf Smend).
Nemcsak a parlament, hanem a teljes jogi intézményrendszer és a kornyezeté-
ben létezd életvilig is részese a jogot kimunkalé folyamatoknak. Helyzetiinkben
a rendszerviltozds 6ta szinte mindig éppen az Alkotmdnybirésignak volt esélye
a politikai moralitds oldalir6l beavatkozni, és megkisérelni a jogallamisig hely-
rehozasit. Mint ahogy valamennyi értelmiséginek, de mindenki mdsnak is alkot-
ményos feladata, hogy ezt elGbbre vigye.

Jog és irodalom. Azt is igyekeztem roviden bizonyitani, e kettd kolcsonhatd-
sai milyen termékenyek lehetnének a politika erdterében. Siit6 Andris az Egy
locsiszdr virdgvasdrnapjaban parabolikusan a polgiri engedetlenségnek szinte Gsszes
jogbdleseleti vitapontjat feltdrta: a kozos demokratikus moralitisnak ilyen és eh-
hez hasonlé szdmtalan alapmiive van, mind csupa ,morélfilozéfia” a javibol. Ha
a haszndlt hirom fogalmat — tirsadalom, nemzet, politikai kozosség — egyesit-
hetnénk gondolkoddsunkban, vitdinkat kozos mederbe terelhetnénk, és nem iire-
sedne ki egyik alkotminyos szabadsigjog sem a politikai akaratossig kényszeritd
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eszkozeitdl, mint mikor az orszdg hdza el6tt — Sélyom Ldszl6 szavaival élve —
yzsakban futdst” rendeznek, csak hogy ellehetetlenitsék a torvényes tiltakozist.
E nélkil a mi demokriciink fennkolt kongdsu fecsegés marad — virdgvasirnapi

zsdkban futis.
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