MUHELY

VIGH KAROLY
Bajcsy-Zsilinszky Endre palyaivenek
baloldali fordulata

»Oly pilyavég, mint az 6vé, sugarat vet a palyakezdésre is. Egy tisztasigra szdnt jellem
kiizdi a tokély felé magit, még a rossz suroldsival is, egy szennyezd tirsadalomban.” Illyés
Gyula jellemzése olyan zsenidlis telitaldlata a nagy irénak, amelyet a mértir-politikus élet-
pilydja tokéletesen bizonyit.

A fiatal huszartiszt Odesszabodl jovet, 1918. november 12-én tér haza a hiborubdl, s akko-
ri politikai nézeteire jellemzd médon megtagadja sapkarézsdjanak levételét. A Nagymagyaror-
szag dbrandjit kergets katona elutasitja az Gszir6zsds forradalom pacifista illizio6it és még in-
kibb a proletirforradalmat. Ezért vesz részt 1919 elején, hasonléan gondolkodé tiszttirsaival
egylitt, a MOVE (Magyar Orsziagos Véders Egyesiilet) megszervezésében. A Magyar Tandcs-
koztarsasag kikidltdsa utdn nyugatra, Ausztridba szokik. Semmit sem tudunk révid bécsi tart6z-
kodasarol, csupdn annyi tény, hogy Ausztridbdl Zagribon és Szabadkin keresztill érkezik
haza, Szegedre, amikor ott mér az ellenforradalom javiban szervezkedik, és Horthy Miklds
a fGvezér.

Harminchdrom éves, midén Szegeden elkezdédik ellentmondisokban gazdag politikai
palydja. Itt ismét taldlkozik azokkal a tiszttdrsakkal, akikkel egyiitt kezdett hozzd a MOVE
megszervezéséhez. Féleg a kozépbirtokos osztilybdl szarmazé fiatal és karrierre vigyé po-
litikai garnitira alkotja kornyezetét, akik kozil a legismertebbek: Gombos Gyula, Eck-
hardt Tibor, Kozma Miklés, Ulain Ferenc.

Zsilinszky 1919 novemberében, a romdnok kivonuldsa utin az ellenforradalmi kor-
ményhivatalokkal egyiitt felkoltozik a févirosba, és baritjaval, Ulain Ferenccel egyiitt
meginditja a Szdzar nevl napilapot. Belpolitikai téren ez az ellenforradalom konszolidi-
lasanak az id6szaka, amikor a Go6mbos-Eckharde-Kozma—Zsilinszky-féle szélsGjobboldali
csoport Horthy uralmdnak a megszilarditdsit tdmogatja. Zsilinszkyék kétfrontos harcot
vivnak a legitimista nagybirtokosok és arisztokratik kirdlypuccsot is vallalé csoportjaval,
valamint a liberdlis és szocidldemokrata baloldal politikdjival szemben. A Szdzar — Zsi-
linszky fGszerkesztésével — villalta ezt a kétfrontos kizdelmet, melynek sorin gyakran
ragadtatta magdt tdlzdsokba, és hasznalt a szélsGjobboldalra jellemz6 kemény hangnemet,
téleg gyalizta az 1918-19-es forradalmakat és a Tandcskoztirsasigot.

Politikai palydjanak errél az idGszakarédl, amelyet a Szdzat cim@ napilapjanak évei ivel-
nek dt, Zsilinszky 1939-ben onkritikusan ezeket irja: ,,...kilonbozéképpen képzeltiik el az
ellenforradalom sikere utin a jévendt. Magam gy gondoltam — nemsokdra ezutin meg
is irtam a Szdzatban —, hogy ,most kiovetkezik az igazi forradalom a sz6 szerint és nagy
torténelmi értelmében.” Azt képzeltem, hogy gyorsan és gyokeresen megoldjuk a foldkér-
dést, folszamoljuk a ’67-es politika mérhetetlen szocidlis érzéketlenségét, és visszakanyaro-
dunk kiilpolitikinkban az évezredes szentistvini-fiiggetlen birodalmisigi utakra, hogy most
kezdédik a nagy erdgyljtés, magyar népiink belss, lelki és gazdasigi megerdsodése... és
a magyar mivelGdés kiteljesiilése népi gyokerekbdl, népi Gserébsl Ady és Moéricz koltsi
irdinymutatisa szerint, Kossuth ,rehabilitdldsa” alapjan... Talin tdl sokan voltak kézottiink,
akik a nemzeti tigynek csak negativumait littdk, [...] az 4 épités sokunk lelkében kevés
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gondot okozott. Taldn azt az itéletet is megkockdztatom — hangoztatta Zsilinszky az ellen-
forradalmi Magyarorszdg 20. évforduléjinak gorogtiizében —, hogy sajnos a nemzeti ne-
gativumnak ez a szelleme tilnyomé volt a szegedi tiborban is...” (Magyarorszig, 1939.
augusztus 6.).

Mindamellett Zsilinszkynek jelentGs szerep jutott a "20-as évek elején az ellenforradal-
mi rendszer ideol6gidjanak megalapozdsiban. Zsilinszky Endre — Lendvai Istvan és Milo-
tay Istvin mellett — az dn. fajvédGk egyik szellemi vezére volt az ellenforradalmi rendszer
elsé éveiben. A Trianonbdl kivezetd utat a tdrsadalom faji, militarista alapon torténé meg-
szervezésében litta. Az in. nemzeti gondolat legelszintabb eszmei ellenségének a marxiz-
must tartotta, amely véleménye szerint a munkissig megtévesztésével a nemzeti erck el-
pusztitdsira tor. Szociilis programjinak kozéppontjaban a magyar parasztsdg felemelésének
a gondolata allt.

Tarsadalmi, politikai nézeteit bizonyos eklekticizmus jellemezte. Lelkiiletét jol szimbo-
lizalta, hogy fGszerkesztGi szobdjanak falirdl Tisza Istvin, Gorgey Artir, Széchenyi Istvin
és a kolts Zrinyi képmdsa nézett le. Oket vallotta akkor eszményképeinek, példamutatd,
buzditd, lelkesitS jelképeknek. Ezért vonzédott Tisza konok keménységéhez, az ,druld”
G('jrgeynek igazdt néma tdréssel véds szivos hallgatisihoz, a legnagyobb magyar: Széche-
nyi tragikus véghez vezet§ heroikus kiizdelméhez és — akit késdbbi életében kiilonosen ko-
zel érzett magihoz — a kolt6 Zrinyi karddal-tollal vivott nagy harcihoz. Es amikor vezetd
munkatdrsai kozil egyesek, akik politikailag a kossuthi antilegitizmusnak és a humanista
liberalizmusnak voltak a hivei, ellentmondast lattak a fGszerkesztGi szoba négy férfi kép-
mésa kozott, és gyanakvé szemmel néztek Tisza portréjira, st Gorgeyére is, Zsilinszky
e botrankozokkal szemben olyankor elmondta pattogé véddbeszédét:

,Ti ezt nem értitek! En Tiszaban nem a politikust tisztelem, hiszen magam is tudom,
milyen végzetes politikit csinilt, és konokan merev volt. De villalta a felelGsséget, nem
bujt el. Talpig férfi volt. Nem az § beszédeit és cikkeit olvasom, hanem nagy ellenfelének,
Adynak irdsait! De szeretek belenézni ezekbe a kemény, sugirzé férfiszemekbe, és azt
mondom magamnak: ilyen férfiakkal szemben volna j6 verekedni, nem hazug demagdgok-
kal, miveletlen szészdtyar ripékokkel, alattomos banditdkkal.”

Férfias batorsigaval és a politikiban is Gszinte véleményalkotdsival, a szocidlis kérdések
irinti érzékenységével, valamint a magyar sorsproblémak mélységes atélésével mar politikai
pilydja kezdetén, még jobboldali ttkeresésének szakaszaban is kilonb volt osztilyos tarsai-
nal. Valészintleg ez tiint fel Moricz Zsigmondnak is, amikor elolvasta Zsilinszkynek még
1920-ban napviligot litott ,Nemzeti Gjjasziiletés és sajt6” ciml brosurdjit. Masképpen
nem tudnink megmagyardzni azt a gyorsasigot, ahogyan a két forradalmat oly lelkesen
magiéva tevl ir6 reagilt Zsilinszky munkdjira. Vérig vigd erkolesi sarkantyi cim@ irdsiban
toglakozik Méricz a Nyugat 1920. oktdberi szimanak Figyeld' rovatiaban Zsilinszky brostra-
javal, és ha tobb kérdésben birilja is Zsilinszkyt, nem fukarkodik a dicsérettel sem.

Moricz azzal kezdi irdsit, hogy bar egy év 6ta megfogadta: ,politikdra vonatkozd igét”
tolla le nem ir, mégis megszolal, mert — mint hangoztatja — ,az elsé emberséges hangot
hallom egy politikustél”. Megallapitja Zsilinszky tanulminyarél, hogy ,megddbbentGen
Gszinte tikre az § gazdag s mély nemzeti szemléletének”. A tovibbiakban igy jellemzi
a szerz6t: ,Zsilinszky Endre abba a tipusba tartozik, amelynek kitermelése lett volna az én
politikai almom”. Féleg a szocidlis problémdk nyilt és szenvedélyes hangui felvetése tetszik
Moricznak, habdr megillapitja a szerzérdl, hogy nem ismeri fel ,az egy tirsadalmon beliil
egymais feletti rétegeknek belsG szocidlis ellentéteit”. Azt is éles szemmel veszi észre Mo-
ricz, hogy Zsilinszky Endre romantikus militarizmusa ,a magyar fajbol a vildg legjobb ka-
tondjit akarja kitermelni”, holott a redlis erGviszonyok arra figyelmeztetnek: a magyarsig
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jovGje nem fegyveres Gton garantdlhatd, ezért megillapitja: ,Nem az a jové katondja, aki
ol, hanem aki o6lel.”

Végiil vitiba szdll Zsilinszkyvel ,a masik tdlzas, a zsidokérdés” bedllitdsa miatt. Mind-
amellett azzal fejezi be a Zsilinszky politikai nézeteit tartalmazé tanulmany biralatit, hogy
szive szerint kozel érzi magit hozzd, még ha a ,vérig viagd erkolesi sarkantyd” alkalmazisa
részérdl egyszer s misszor indokolatlannak is bizonyult.

Zsilinszky tirsadalompolitikai nézeteirdl szolva nem nehéz felfedezni, hogy eszmerend-
szerének kialakuldsira milyen nagy hatist gyakorolt Szab6 Dezs6. Kiilonésen hiarom prob-
léma megitélésében azonositotta magit Zsilinszky Szabé DezsGvel: a fenyegetd német
kérdés felismerésében, a nem magyar kozéposztily magatartisinak elmarasztaldsiban és
a magyar parasztsig torténelmi szerepe megitélésében s ezzel Gsszefiiggésben a faji na-
cionalizmusban. Vitathatatlan tény, hogy Szabé Dezs6 német- és svibellenessége meg-
erésitette Zsilinszkynek azt a korai felismerését, hogy Magyarorszag szdmdra fontos kérdés
a german szellemi és politikai befolyds elleni védekezés tigye. Zsilinszky romantikus és
idealizdlt parasztszemléletében, az ,egyetlen Ut a magyar paraszt” megfogalmazdsiban sem
nehéz felismerni a Szabé DezsG-i hatdsokat. Mindketten kizir6lag a magyar parasztsig
biol6giai erejétdl, valamint idealizalt erkélesi-szellemi értékeitdl vartik a magyar sorsprob-
lémak megolddsit.

Orszaggytlési képvisel6vé Zsilinszkyt elGszor 1922-ben vilasztottak paraszti hivei De-
recskén, amikor még a kormanyparti Egységes Pirt listdjin indult. Mar 1922 folyaman és
1923 els6 felében feltéinik azonban, hogy Zsilinszky a parlamentarizmus, a féldreform, az
ifjisdg és szdmos mds belpolitikai kérdésben inkabb ellenzéki, mint kormanypirti politi-
kusként foglal dllast. Ezek a belpolitikai vonatkozasi megnyilatkozdsai mér j6 elére jelzik,
hogy Zsilinszky szakitani késziil Bethlenékkel. Végiil 1923-ban vezércikkben jelenti be (EI-
lenzéken. Szdzat, 1923. aug. 3.), hogy ,az intranzigens keresztény és agririus politikdt
vallé képviselSk egy része (koztik 6 is) a mai nappal ellenzékbe ment”. A Gémbdos-cso-
port ezzel kapcsolatos deklaricidjidhoz csak azt teszi hozzd, hogy ,a vilignézeti egység”
megmaradt a kormanyparttal. Réviden igy foglalja ssze a kilépés okit: ,mert a kormany
politikijdba a keresztény és agririus gondolat nem jutott érvényre kellSképp, és mert
a fajvédelmi gondolat bujkilni volt kénytelen ebben a pédrtban ahelyett, hogy annak ve-
z¢rl6 eszméje lett volna”.

Derecske — amelyet az ellenzéki parasztmozgalom egyik fellegvarivd emelt — kiilonle-
ges helyet foglal el Zsilinszky politikai pdlydjan. Ennek a vidéknek a parasztjai alkottik az
elsd szervezett tomegerGt azon az ton, amelyen haladva az 1925-t6l, vitézzé avatdsitol
kezdve, anyja nevét is felvevs Bajcsy-Zsilinszky Endre eljutott a Gombos-csoporttal vald
szakitisig (1927), és figgetlenitve magit politikailag, 1928. mdrcius 15-én meginditotta
Elggrs cimd hetilapjit. Korabbi lapjaval, a Szdzattal szemben e cimviltozdssal is jelezni
akarta, hogy j politikai 6svényre lépett, és hiveivel egyiitt el66rse kivin lenni a magyar
nép politikai wjjasziletésének. Ha az dltala vallott ,nemzeti demokricia” tartalmaban még
sok tekintetben kiilonbézik is a polgiri demokricia tirsadalmi, gazdasigi és politikai elvei-
t6l, de mar 1épés volt bal felé, az tin. nemzeti radikalizmuson keresztiil egy valoban de-
mokratikus ellenzéki politika irdnydban.

A tarpai események: a csaldst6l a brutilis terrorig haszndlt valogatott eszkozok Zsi-
linszky megbuktatisira 1929 tavaszdn a képviselShdzi vilasztasokon csak siettették benne
az egész ellenforradalmi rendszerrel szembeni ellendlldsa névekedését és egy polgari de-
mokratikus 1t felé torténd tdjékozodisit. Mennyire nem volt konnyl ennek az tdtnak
a végigjardsa, arr6l igy vall egyik Elidrs-beli cikkében: ,,...korintsem akarom letagadni,
hogy magamnak is szinte egy évtized vivodasaira volt sziikségem, mig eljutottam — agy ér-
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zem — a demokricidnak tisztultabb és magasabb megfogalmazasdig”. Miutin részletesen el-
mondja, hogy miként jutott el ,demokratikus koncepcidjinak” kialakuldsdig (ezen beliil
Kossuth igazsiginak felméréséig), igy folytatja személyes jellegli kozléseit:

»Uton-utfélen az a vid is illet, hogy én tulajdonképpen fasiszta vagyok. Mivel szolgdl-
tam erre okot, nem tudom, hacsak nem azzal, hogy joval korabban, mint a hivatalos Ma-
gyarorszdg, mdr 1920-ban felismertem a fasizmus 6ridsi jelentGségét. Mégis tiltakoznom
kell az ellen, hogy én fasiszta vagyok.” Bar elismeri a fasiszta rendszer ,érdemeit”, kijelen-
ti: ennek egész folépitése annyira tisztin olasz, hogy ,botorsig volna lemdsolni mds nem-
zetnek”. — De a baloldal ellen is védekezni kényszeriil, mert — mint irja — ,gyandsnak ta-
liljdk az én demokricidmat”. Erre ugy felel, hogy megillapitja: az altalinos titkos
vilasztéjog ,hid egy demokratikusabb vildg felé, de nem tartalma annak a magyar nemzeti
demokricidnak, amely a mi szemeink el6tt lebeg” (Elidrs, 1929. jal. 27.).

Zsilinszkynek kétfelé kell hadakoznia, hogy bizonyitsa politikai meggy6z6dését. A bizo-
nyitds azért sikeriil nehezen, mert a tdrsadalmi, politikai és gazdasigi kérdések megitélésé-
ben még sok ellentmondisos nézettel talilkozunk ndla. A huszas évek vége és a harmincas
évek eleje az a periddus Bajesy-Zsilinszky életében, amikor mdr eltivolodott a fasizmussal
rokonszenvez§ ultranacionalista, fajvédé bardtaitdl és az akkor vallott ideoldgidtdl, de mzég
nem tisztizta magiban kellGen a demokricia fogalmit és gondolatrendszerét. Sajit beval-
ldsa szerint is ,egy évtized nehéz életkiizdelmeire, csaloddsaira, nehéz bels§ vivodasaira”
volt sziiksége, mig — gy gondolta — eljutott ,a demokricidnak tisztultabb és magyarabb
megfogalmazsdig”. O akkor még nem tudhatta — mi mir tudjuk — politikai fejlédésének
utja nem zarult le egy évtizeddel. Tovibbi évek politikai kiizdelmei drdn tisztultak le any-
nyira nézetei, hogy a mdasodik vilighdbori idGszakira — példamutat6 erkolcsi, jellembeli
adottsigai mellett — alkalmassd viljék a tirsadalmi haladdsért és a nemzet fiiggetlenségért
vivott harcban jitszott vezetd szerepének betoltésére.

Az 1928-1932 kozotti évek életének ehhez a nagy és dramaiva vilt késébbi kiizdelméhez
képeztek dtmenetet, fontos mérfoldkovet. Miutin egyarant elutasitja a szocializmust és a pol-
gari demokriciit, valamiféle harmadik 1t lebeg a szeme el6tt: ,nemzeti demokricia”. Elképze-
léseiben a kozéposztily, a munkassig és a parasztsig sszefogdsa szerepel a ,nemzeti gondolat”
jegyében. Zsilinszky e hirom tdrsadalmi osztilytdl virja egy 1j, szocidlis szellemi ,nemzeti de-
mokricia” megsziiletését. Ezt az elképzelését fejti ki a ,Nemzeti radikalizmus” cimi politikai
programjiban, amelyet az 1930-ban megalapitott Nemzeti Radikélis Part szimdra hirdet meg.

A nemzeti radikalizmus politikai programjinak megfogalmazasival Bajesy-Zsilinszky meg-
oldhatatlan feladatra villalkozott, hiszen képtelenségnek bizonyult antimarxista alapon 6ssze-
egyeztetni a munkdssig, a parasztsig kiilonbozé rétegeinek, valamint a kispolgirsignak az ér-
dekeit. Ennek ellenére programjinak voltak figyelemre mélté progressziv vondsai és
telismerései. A Szovjetuniérél szélva — a kommunista dt és mddszer elutasitisa mellett is — el-
ismerte ,a bolsevista észt, szervezettséget, lélektani éleslitist”, és az 6téves terveket ,nagysza-
basi” jelzgvel illette. A szocializmusrdl is megallapitotta, hogy ,a t6ke diktatardjival az ipari
munkdssig nagyszerl osztilytudatit, osztilyszervezettségét és osztilyharcit dllitotta szembe,
mely a t6ke nemzetkoziségével parhuzamosan nemzetkozi sszefogasba torkollott”.

Zommel paraszti hiveire vald tekintettel, nagy silyt helyezett a mez6gazdasigi politika ki-
tejtésére. Hivatkozva az igazsigtalan birtokmegosztisra, eloddzhatatlannak tekintette az dtfo-
g6 és gyokeres birtokreformot, melynek felsd hatdrat 500 kataszteri holdban éllapitotta meg.

Tarsadalom- és gazdasagpolitikai nézeteinek szimos haladé vondsa mellett a nemzeti
radikalizmus programja nem kevés reakcids nézetet is tartalmaz, sét — kilondsen az érdek-
képviseletekrél szolé fejezetben — bizonyos mértékben az olasz fasiszta korporicids rend-
szer magyar talajba iiltetésére véllalkozik.
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A paraszti tomegeket azonban Beregben, Szaboles-Szatmdrban, Hajda-Biharban, Bor-
sodban és mdsutt, ahol pdrtja visszhangra taldlt — a program két {6 kovetelése ragadta
meg: a foldbirtokreform s az altalinos és titkos vilaszt6jog.

Zsilinszky Nemzeti Radikdlis Partjinak zdszlobontdsira és az egész Elidrs-korszakra
a magyar belpolitikiban dltalaban az utkeresés jellemzd. A munkdsmozgalom kommunista
és szocidldemokrata szarnydtdl az oktobristikon 4t a paraszti mozgalmakon keresztiil
a polgiri demokratikus ellenzékig, valamint az ellenforradalmi rendszerbdl kidbrandult
jobboldali csoportokig a legkiilonbozbb ellenzéki erdk egyre-mdsra fogalmazzak meg tir-
sadalompolitikai elképzeléseiket. Zsilinszkynek ezekben az években szinte valamennyi je-
lent&sebb ellenzéki politikai és szellemi mozgalommal van valami kapcsolata. ElGadist tart
és részt vesz a kommunistikat (Jozsef Attila, Lakatos Péter Pal, Olt Kéroly, Tamds Aladir
sth.) is magdban foglalé Bartha Miklés Tédrsasig munkdjiban, annak felhivisait, kozlemé-
nyeit az Elgorsben megjelenteti. Maga mellé veszi szerkesztének a pélyakezdetén 4ll6 Féja
Gézit, lapjaban elészor ad forumot Szabd Pilnak, Sinka Istvinnak. Alig van jelentdsebb
népi ir6 — Erdélyi Jozseftd] Tamdsi Aronon at Veres Péterig —, akinek frdsai ne jelennének
meg az Elddrsben, majd annak folytatisiban, az 1932-ben indulé Szabadsigban.

Jozsef Attilatdl nemcsak verseket kozol, hanem harcos publicisztikit is. A fiatal prole-
tairkoltd is tagja volt ekkor a Zsilinszky koriil felting szellemi ,szabadcsapat” nak, és
a Bartha Miklés Tdarsasagban, valamint az Eljdrs {rogirddjaban is politikai szovetségeseket
keresett. Csak ezzel magyardzhatd, hogy bir magindl Bajcsy-Zsilinszkynél s a koréje cso-
portosult szellemi és politikai eréknél jelentGs mértékben talilkozhatott harmadikutas, na-
cionalista, sGt antimarxista nézetekkel, mégsem zirkozott el t6liik, hanem szovetkezett ve-
lik egy remélt demokratikus politikai és tirsadalmi kibontakozds érdekében. ,Ez Jozsef
Attilinak is a Bartha Mikl6s Tdrsasaggal egy dton haladé korszaka” — ahogy Nagy Péter
Szabé Dezs6é monogrifidgjaban olvashatjuk. Sok szil flizi ezért 6t 1929-ben és 1930-ban
Bajesy Zsilinszky lapjdhoz, az Eljgrshoz, amely ekkor keményen birdlta a Bethlen-kormény
belpolitikdjat. Fabidn Daniel, a Tarsasig elnoke mutatta be a fiatal kolt6t Bajesy-Zsilinsz-
kynek, aki szivesen adott helyet lapjaban a bontakozé tehetségli kolt§ verseinek és harcos
prézdjinak. A hatalom ellen kézosen vivott harcuk sordn sziiletett meg Jozsef Attila Beth-
len Istvdn cimi szatirikus verse is, amely az Elgors 1930. janudr 11-ei szimdban jelent meg.
Zsilinszky j6 szocidlis érzékkel ismerte fel Jozsef Attilinak Fibiin Daniellel kozosen irt
»Ki a faluba” cimt hires kidltvanydt, és a lapjiban propagilta azt hiveinek a korében.

A népi irék szociogrifiai munkdi is sok Osztonzést és nem kevés mordlis tdimogatast
kaptak Bajcsy-Zsilinszky Endrétél. Az § véd@szarnyai alatt szervezte meg Féja Géza 1932
mérciusaban néhdny tirsival egyiitt a Mdrciusi Fiatalok szemindriumat. A kibocsitott ki-
dltvany f6bb pontjai voltak: foldreform, szabadsdgjogok, egyiittmiikodés a paraszt- és mun-
késifjasiggal, a dunavolgyi népek testvérisége, népfiiskoldk szervezése, végil pedig ,a mai
Magyarorszdg szocidlis arculatinak leplezetlen megmutatdsa”. Ekkor vetddott fel elGszor
a Magyarorszdg folfedezése ciml szociogrifiai sorozat terve, amelynek szellemi és politikai
el6készitésében és timogatisiban jelentds szerep jutott Bajesy-Zsilinszky Endrének, akinek
a lapjaban, az Elddrsben, majd a Szabadsigban kezdte bontogatni szarnyait a késGbbi szo-
ciogrifiai irodalom szimos neves képviselGje

A gyakorlati politika sikjan szoros kapcsolatok fiizték a kiilonbozg ellenzéki kisgazda-
és parasztparti szervezkedésekhez. Hivei — f6leg Biharban és Békés megyében — részt
vettek a Figgetlen Kisgazdapart megszervezésében. Szabé Pal iré a bihari részeken, Csiz-
madia Lajos Zsilinszky derecskei ,helytartdja” pedig a Radikilis Part vezérének régi vi-
lasztékeriiletében szervezte a kisgazdamozgalmat. Habdr a békési alakuléiilésen, 1930 ok-
téberében Bajesy-Zsilinszky Endrét az Achim-iigyre valé tekintettel kihagyjak a vezetésbél,
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nem sértédik meg, hanem kis partja lobogéja alatt folytatja harcit az orszdg demokratikus
atépitése érdekében.

A vildggazdasigi valsdg éveiben Zsilinszky természetszertileg sokat foglalkozik gazdasigi
kérdésekkel is. Felismerve a kapitalista vildgrendszer valsiginak szdmos alapvetd okat, eljut
a marxista munkdsmozgalom torténeti szerepének elismeréséig. Megallapitja, hogy ,a marxi
szocidldemokricia torténelmi sziikségszerliség volt, annak jonnie kellett, s ennek az emberiség
tejlédésében oridsi és konstruktiv szerepe volt mostandig...” Zsilinszky szerint ugyanis a szo-
cidldemokricia lényegében betoltotte torténelmi szerepét, az emberiségnek til kell 1épnie raj-
ta. A jelen feladata, hogy az emberiség ,,mindent dtmentsen a jévébe a kapitalizmusbdl, ami
benne éltetd, termeld, organizal6 erd, és mindent dtmentsen a szociidldemokricidbdl, ami
abban magasabb emberség és nélkiilozhetetlen osztilyszervezettség”.

A vildggazdasigi vilsagbdl kivezet$ utat Bajesy-Zsilinszky az alabbi figyelemre mélté for-
muldba 6nti: ,A kapitalizmust is, de az egész miivelt emberi k6z6sség életét csak akkor tudjuk
egészségesebb fejlédés biztos sineire allitani, ha nem pusztitjuk el a kapitalizmus termel erdit,
de bator kézzel elvetjiik avultsdgait és biineit, viszont dtmentjiik az j €életbe a szocializmusb6l
is azt, ami abban élet- és vihardll6 érték, s mind a kettdn igyeksziink tilszdrnyalni egy maga-
sabb nemzeti és emberi szintézis, egy tokéletesebb harmonia felé” (E/idrs, 1931. oktdber 4.).

Fejtegetéseit és fenti végkovetkeztetéseit még akkor is nagyra kell értékelniink, ha so-
raibol félreérthetetlentil kicsendiil is valamiféle harmadik ut irdnti nosztalgia, amelyet ko-
rabban mint ,nemzeti demokricidt” fogalmazott meg hivei szimdra.

Amikor a fentiekkel szemben a gazdasdgi valsaghdl kivezetd utként Németorszdg a hitleri
tasizmust valasztotta, nem volt még egy politikusa a magyar parlamentnek, aki olyan viligosan
és elGrelatéan felismerte volna a hitleri fenyegetést Eurdpa békéjére és Magyarorszag fiigget-
lenségére, mint Bajcsy-Zsilinszky. A felgyorsult kiil- és belpolitikai események egész tovabbi
politikai fejlédésére donts jelentdségi fordulatot hoztak. Amig kordbban egy nacionalista te-
litésd ,,nemzeti demokricia” vigyalmait kergette kis partjival, a Nemzeti Radikalis parttal, ad-
dig a fasiszta veszély megjelenése Eurdpdban és a hatdrainkon belil arra a felismerésre 6szt6-
nozte Zsilinszkyt, hogy szovetségeseket taldljon a kozos veszély elhdritdsira. Valgjaban
a nyugati és a skandindviai polgiri demokricia lebegett példaként elGtte, és igy eljutott az
ellenforradalmi, reakciés rendszer tagadisival egyidejtileg a polgiri demokricia igenléséig.

Politikai elképzelései szimira rokonszenvesnek bizonyult az antifasiszta népfrontpoliti-
ka gondolata. A francia népfrontot is tidvozolte, amikor az csirdjaban széttaposta 1936-ban
a fasiszta veszélyt Pdrizsban. Mar az 1935-6s orszdggyilési képviselgvilasztisokon kifeje-
zést adott egy antifasiszta szovetségi politikinak. Ekkor mar nem csupdn a polgdri balol-
dallal szovetkezett, hanem DidsgyGrben a szocidldemokrata part helyi szervezetével is vi-
lasztasi egyezségre lépett.

A hajdani ellenforradalmér Zsilinszkyt masfél évtized tapasztalatai és keser( csal6dasai, va-
lamint a német fasizmus veszélye késztetik arra, hogy revizié ald vegye korabbi nézeteit.
Az 1935-6s vilasztisokon partszovetségre 1ép a Fliggetlenségi Kossuth Pérttal (személy szerint
Buza Barndval, Juhasz Nagy Sandorral, Nagy Vincével, a Kirolyi-kormany volt minisztereivel
és Rupert RezsG orszaggytlési képviselgvel), valamint a polgari radikilisokkal (Zsolt Béla).
Bajcsy-Zsilinszky a partszovetség egyik kozosen megtartott budapesti vélasztasi gytlésén igy
indokolta meg az oktdbristakkal kotott szovetséget: ,,Lehet, hogy a milt megitélésében van ko-
zottink egy kis kiilonbség, de merem allitani, hogy a jovét illetGen semmi sem valaszt el ben-
niinket egymast6l. Nagy Vincéékkel én egy tokéletesen magyar és eurépai parlamentarizmus
érdekében fogtam Gssze. De sszefogtam azért is, mert velem egyiitt gondolkodik a magyar
foldmives nép, amely tisztdban van azzal, hogy a trianoni sirt nem 18-ban dstik meg, hanem
mér 1867-ben” (Szabadsdg, 1935. marcius 24.).
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Néhiny nappal késébb, ugyancsak Budin megtartott kozos valasztisi gytilésen Zsilinsz-
ky Gszintén és onkritikusan beszélt politikai palydjardl, a mdsfél évtized alatt megtett ut-
r6l. Ezt mondta: ,Egy Gszinte vallomdst kell tennem. Konzervativ csalidbdl szarmazom,

és ifjisdgomban magam is konzervativ voltam. En nem a francia forradalom elvein keresz-

tiil jutottam el a demokricidhoz, hanem a magyar torténelmen keresztiil. Mds utat jirtam,
mint baritaim. En Szegedrdl indultam el az ellenforradalommal, és lizadtam mindennel
szemben, ami itt volt. Azt hittem, hogy az ellenforradalom be fogja fejezni Kossuth forra-
dalmit, s hatalmas fellendiiléssel meg fogja valdsitani a sziikséges reformokat. De réébred-
tem arra, hogy abban, hogy itt 18-ban nem dgy mentek a dolgok, mint ahogy kellett vol-
na, nem az egyes emberek hibdsak. Ha a 67-es politika Kossuth politikdjit folytatta volna,
s betet6zte volna ezt a politikit egy nagy foldreformmal, akkor 18-ban nem 6sszeomlds
kovetkezett volna, hanem nagyszeri demokratikus féllendiilés. A forradalmak utin kovet-
kez§ tizenot év semmi Wjat nem hozott. Ez a tizenot év nem tanult sem a forradalombdl,
sem az ellenforradalombél, sem pedig a magyar népmillick mérhetetlen szenvedéseibdl...
En megtagadom ezt a 15 évet!” (Szabadsig, 1935. marcius 31.)

Az ellenforradalmi korszak negyedszdzada alatt Zsilinszkyn kiviil nem taldlunk példit
arra, hogy egy politikus, aki az elsG években szinte Gsszeforrt a rendszerrel, és egyik £6
ideolégusdnak bizonyult, ilyen kemény birdlatot mondjon az elmult mdstél évtizedrél, és
megtagadja azt. Ehhez egy illyési értelemben vett ,tisztasigra szant” jellemnek moralis bi-
torsiggal megvivott kiizdelmére volt sziikség ,egy szennyez§ tirsadalomban”.

Bajesy-Zsilinszkynek a rendszerrel szemben alkalmazott kritikdja azonban nem csupan
vilasztasi kortesfogas volt. Mar kordbban is megtalilhatjuk publicisztikdjiban ezt a kritikai
hangot, és késébb sem fukarkodott birdlataival, s6t — ha kellett — az onkritikdval. Egy fo-
lyamatrdl van sz6, amelyet — mint emlitettiik — meggyorsitott Hitler hatalomra jutdsa és
a nemzetkozi fasiszta veszély megjelenése az eurépai politikdban.

A polgiri baloldalhoz tortént kozeledése egyiitt jirt a marxista munkdsmozgalomrdl
vallott kordbbi allispontjanak feliilvizsgilatival. A magyar szocidldemokriciardl is megval-
tozott a véleménye az események és személyes tapasztalatok hatdsira. Egyik cikkében
1934-ben (Szabadsdg, 1934. junius 3.) visszatekintve az eltelt mdsfél évtizedre, csaléddssal
allapitja meg, hogy nem igazolédott be az a hit, virakozds és bizalom, ahogy & 1919-ben
és 1920 tavaszan fogadta az ,4j nemzeti korszakot”, mert az elmilt 15 esztendd ,semmi
javuldst nem hozott az egyetemes szocidlis kérdés egyetlen részletében sem”. Majd utalva
egy 1920-beli irdsara, igy folytatja: ,Szégyenkezve kell bevallanunk, hogy az irdsunk azért
nem avul el, mert nemzedékiink nem teljesitette a kotelességét sem a magyar munkdssig-
gal, sem az egész magyar néppel szemben.” Ezutin oOnkritikusan megallapitja: ,Legytink
csak igazsigosak: ez a mi polgiri nemzedékiink s ez a 15 éves nemzetinek mondott kor-
szak ne sokat emlegesse a magyar szocidldemokratik nemzetietlenségét. Mert ez a korszak
folytatta és betetSzte a ’67-es vildg dlnacionalizmusit, amely dgy akart nemzeti llamot és
nemzeti tirsadalmat teremteni, hogy megfeledkezett a magyar nemzet legbelsébb lényegé-
r6l: a magyar néprél.” Joggal irta Lacké Miklés az Uj Szellemi Frontrdl szl6 tanulmi-
nydban, hogy Zsilinszky mir ekkor elismerte a szoc1ahsta munkdsmozgalom autencititdsat,
amit a Neépszava 1934. jinius 3-ai szima nagy elismeréssel nyugtizott.

Bajesy-Zsilinszky Endre szovetkezése a polgiri baloldallal és kozeledése a hazai szocidlde-
mokratikhoz szembedllitotta Gt tegnapi politikai baratjival, Gombos Gyula miniszterelnokkel.
Miutin Zsilinszky nem volt hajlandé Gombos nemtelen ajinlatit elfogadni és képvisel6i man-
didtumok fejében partjdval beh6dolni a korményzatnak, ez kiviltotta a miniszterelnék bosszi-
jat. Felhdborité valasztisi csaldsokkal és a hideg terror minden eszkozével megakadalyoztik Baj-
csy-Zsilinszky megvalasztisat a tarpai keriiletben. Ami még ennél is jobban felhdboritotta az
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ellenzéki kedélyeket: a fajvédé Gombos egykori politikai bardtjdt és harcostarsat egy zsid6 nagy-
kereskeddvel, a politikai kalandor Kenyeres-Kaufmann Mikl6ssal akarta kibuktatni!

A Kenyeres-Kaufmann iigy olyan mértékben okozott kéztelhiborodist Magyarorsza-
gon, hogy ez mir kezdett Gombosnek is kinos lenni. Ilyen eset volt, amikor nem sokkal
a tarpai vilasztisok utin G6émbos Gyula talilkozni kivint a népi irék egy csoportjival:
Méricz Zsigmondtdl Tamdsi Aronig. A Zilahy Lajos villdjaban lezajlott tandcskozason tob-
ben személy szerint is szévd tették a Bajcsy-Zsilinszkyvel szemben elkovetett eljarasit.
Gombos csak dadogott, és hogy a kozeledési kisérlet Gombos és a népi irok kozott lénye-
gében eredményteleniil végz8dott, abban szerepe volt a Kenyeres-Kaufmann tigynek is.

A petici6 utdni potvilasztison — ismét valasztdsi csaldsokkal — Zsilinszkyvel szemben
a korminypart jelolgjét, Konkoly-Teghe Kilman nyugalmazott ezredest vilasztottik meg
Tarpa orszaggyilési képviselGjévé. Bajcsy-Zsilinszky a szégyenteljes tarpai eset utdn levonta
az lgy konzekvencidit, és a Horthy-korszakban egyediilallé 1épésre hatdrozta magit: a vi-
tézi cimrdl vald lemondissal jelentSs mértékben lazitott az ellenforradalmi uralkodé osz-
tilyhoz fiz6d6 kapcsolatain. Tettevel kiviltotta a kormdnyz6 neheztelését is, aki a Vitézi
Rend élén dllt, és annak létrehozdja volt.

Személyes sérelmén feliilemelkedve, a legf6bb teendének a demokratikus ellenzék Gsz-
szefogdsat tartotta a Gombos-kormany diktatirds torekvései, a ndci ideoldgiai, politikai,
gazdasigi penetrici6 miatt. Felismerte, hogy a fasizmus kiviilrél és belilrél egyarint fe-
nyegeti Magyarorszdgot. Népfrontos szelleml cikkében (Miért torténelmi parancs ma az
ellenzék Gsszefogasa? Szabadsdg, 1935. november 10.) kifejti, hogy a fiiggetlen magyar al-
lamisdgot, a polgiri szabadsigjogokat fenyegets kiilsG veszély: a ndci veszedelem miatt
szikséges az ellenzéki erdk tomoriilése.

Zsilinszky balraforduldsit Moszkviban Kun Béla is pozitivan értékelte. Kozos barcra
a parancsuralom ellen cimt, 1936 februdrjiban irt tanulmdnyiban foglalkozik a Gombos-
fasizmussal és annak politikai ellenzdivel. Mar ekkor ugy litja, hogy Zsilinszky Endrének
— minden akkori olaszbarit kiilpolitikai orienticiéja mellett is — ,a dolgozé nép fasisztael-
lenes szabadsigharcinak kovetdi mellé” kell allnia (Kun Béla Vilogatott irdsai. Bp., 1965,
392-393). Partjardl, a Nemzeti Radikalis Partrdl két izben is ugy emlékezik meg Kun Bé-
la, mint olyan politikai erdrél, amelynek a tobbi ellenzéki parttal (Kisgazdapart, Kossuth
Pirt, Dénes-pirt) egyiitt gyokere van a falu dolgozé népe soraiban, és potencidlisan
a foldosztasaért harcol6 ellenzéki paraszttomegek kozé sorolhaté (ugyanott, 397-398).

A jelsz6, amit Zsilinszky a baloldal szdmdra 1935 novemberében kiadott az dsszefogis
sziikségességérdl, végil is a Fiiggetlen Kisgazdapdrt paraszti tomegeire is nagy hatdst gya-
korolt. Az 1935-6s vélasztisokon Gombos Eckhardtot a ,titkos paktum” sordn becsapta,
mert kidertilt, hogy csupdn 25 manditumot ,engedélyezett” a Kisgazdapirt szimara. Eck-
hardt is kénytelen volt levonni a sziikséges tanulsigokat, és szorosabbra flizte kapcsolatait
a baloldali partokkal. Feladva egy nagy kormdnykoalici6 irdnt tiplalt illdzidit — és ezzel 4l-
ellenzékiségét —, a Figgetlen Kisgazdapdrt ezen a politikai platformon taldlkozhatott Baj-
csy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikélis Pértjaval.

Zsilinszky maga gy litta partja helyzetét 1936 Gszén, hogy képvisel6i manditum nél-
ki, a legsﬁlyosabb anyagi problémdk kijzepette, amikor lapjanak, a Szabadsignak a tovabbi
megjelentetését is veszély fenyegette, nincs mds vélasztdsa, mint fuziondlni a Kisgazdapart-
tal. Igy lett Bajesy-Zsilinszky a Fiiggetlen Kisgazdapirt tagja és 1939-ben ennck a partnak
az orszaggytlési képviselGje — ismét a tarpai vilasztkeriiletben. Elhatirozasinak helyessé-
gét igazolta a torténelem. EIGbb a Figgetlen Kisgazdapart kiilpolitikai vezérszonoka lett
a parlamentben, majd Eckhardt Amerikdba tdvozdsa utin a part legsilyosabb szavi egyé-
nisége, az antifasiszta front vezetdje.
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