KERDEZ AZ IDO

TAXNER-TOTH ERNO

A valosagigéret valotlansaga

/ﬂ szerencsejaték fGvirosiban, az amerikai Las Vegasban barki sajit liban, sajit
f’f. szemével, sajat fiilével 1éphet be a Venice (Velence) szillodiba. A t6bb ezer
szobds épiilet hatalmas f6ldszintjén szembetalalja magit a Doge-palotival. Ha el-
felejti, hogy éjszaka van, feje folott lathatja a kéklg — bdrinyfelhGs — mediterrin
égboltot, atsétilhat a canale-okon 4tivel§ szamdrhdtd hidak egyikén, majd beiilhet
egy gondoliba, s mikézben hallgatja az olasz matréz, olasz dalait, beledughatja
kezét a ,valésigos” vizbe. Etvagyit olasz vendégldkben olasz étel- és italkiilonle-
gességekkel elégitheti ki. (Igaz, a ,pasta” génkezelt amerikai buza lisztjébol
késziilt, a bort pedig Kalifornia borgyirai illitottdk el6.) Az utazé a torténelmi
Velencében érezheti magit, hiszen Hollywood dlomgyaraihoz hasonléan itt is
megalkottik szdmdra a valésig ,tokéletes” hasonmasit.

Miel6tt azonban ezt a gondolatmenetet folytatnink, litogassuk meg — képzelet-
ben - Goethe frankfurti sziil6hizit. Gyermekszobdjiban nézziik meg édesany-
ja sajat keztileg horgolt csipkéjét. Amikor meghatédtunk, jusson esziinkbe, hogy
e haz helyén a II. vilighdbori kovetkeztében k& nem maradt mdsik kovon.
Mindent a kordbbi gondos fényképezés alapjan alkottak Gjra — a német nemzeti
ontudat Gjraélesztésének a szandékaval. (Akkoriban a ,politikai korrektség” harco-
sai még nem léptek szinre, igy a nemzeti biiszkeség sem mindsiilt nacionalista
btinnek.) Elutazhatunk Kiniba is, ahol Mao ,kulturilis forradalma” nem csupin
hetvenmillié embert irtott ki, de tudatosan lerombolta a hagyomény épitett 6rok-
ségét is. Most viszont szivesen mutogatjik az odalitogatoknak a vadonatij ,szent
helyeket”. A turistavonz6 Xianban bdrki lithatja, amint toredékekbdl levont
kovetkeztetések alapjin készitett mintikba ontik az agyagkatonik sokasdgit, ame-
lyekb8l a muizeum vilighir@ hadserege egyre gyarapodik. (De vehetiink is
beldlik.) Végil menjiink be a Mityis templomba, amit a XIX. szizadban —,ere-
deti” fényképek hiinyiban — Steindl Imre tervei alapjin épitettek wjja. Az alkoté
— jobb hijin - torténelmi regények leirdsa alapjan képzelte el a magyar goétikit,
falain a dics6 mult tépett ziszloival.

Nem csupdn a ,historizmus kordnak” torténelemképét befolydsolta a koltdk
és regényirok képzelete: kozvetett modon beépiilt egész multfolfogdsunkba.
A tiszteletre mélt6 John Lukdcs a Mindentudds Egyetemén elhangzott elGadasa-
ban azt allitotta, hogy Kosztolanyi Edes Anna cim regénye ,hiteles képet ad”
a XX. szdzadi ,keresztény, magyar, ri kozéposztily” viligirdl. E realista regény
befogadéjat érdemes arra az egybehangzé véleményre emlékeztetni, miszerint
Kosztolinyi torténetének lényeges eleme, hogy a tandcskoztirsasig — igen ro-
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vid — torténelmi idGszakiban jitszodik. Anna véres bosszija a lélektanilag talfii-
tott helyzet kovetkezménye is. A torténet pedig, hogy egy fia elesibit és elhagy
egy tapasztalatlan linyt, akiben a csal6dis gyilkos indulatokat ébreszt, elGfordul
f6urak, jomoda csalddok és parasztok vildgiban jitszodé elbeszélésekben is. Ma-
gyar torténelmi legenddink koziil igen mély gyokeret eresztetett a ,nemességrél”
és a ,dzsentrirgl” sz6l6, amelynek alapjit a XIX. szdzad elbeszéléi vetették meg
olyan miivekben, amelyek ,val6sigira” torténetirok a mai napig szivesen hivat-
koznak, noha a kutatisok nem minden elemiiket igazoljik. Jokai életképeit ,ro-
mantikusnak”, Mikszith Noszty-fiGjit vagy a Buttler-hdzat viszont ,jellegzetes-
nek” tartjuk, dmbar ezek mogott sincs valoban megtortént esemény. Az
emberiség torténetében arinylag rovid idGszak az, amelyben az irék és miivé-
szek 6 torekvése volt, hogy miveik Arisztotelész és kovetGi esztétikai folfoga-
siban legyenek a ,val6” vagy a ,valdszeri” kozvetit6i. Az irodalom és a miivé-
szetek erGs hatdsa alatt alakult ki a magyar kézvélemény képzete a tobbnyire
elitéls szandékkal abrazolt ,dzsentri életformdrdl”, amely tdlélte a szarmazassal
orokolhets vagyonokat — s olyanok utinozzdk, akik ,eredeti” korilményeit nem
ismerhették. (Jellegzetes példdja Medgyessy Péternek a médiabol ismert élet-
vitele.)

A filozéfia, noha sokszor figyelmeztet a valosig és igazsig kiilonbozésére,
Homérosz eposzaib6l mégis fontos kovetkeztetéseket von le. Anonimus torténet-
irasunk alapvet§ forrasa, ambar évszdzadok tivlatibdl gyljtotte Gssze a maga ko-
raiban — az 6 helyzetébl — még megismerheté hagyomanyt. Azt dllitja, hogy
siratok biztos el6adasibol” ismeri a ,dolgok igazsigit”, nem a parasztok hamis
meséibsl és a regosok csacsogd énekébsl. Nyilvin igaz, hogy ,Almos vezér [...],
miutin viligra sziiletett, nagy oromére szolgilt Ugyeknek és rokonainak...”, hi-
szen az apdk tobbnyire oriilnek fidk sziletésének, de igen valészintitlen, hogy
ezt az oromet (azéta elveszett) ,iratok” tandsitottak. Macperson Ossian énekei-
r8l tudjuk, hogy hamisitvinyok (akircsak Thaly Kilmin ,kuruc dalai”), annak
ellenére, hogy a skot népkoltészet kutatdi taldltak hasonld torténeteket (és a ku-
ruc korbdl is maradtak fenn dalok). Anélkiil jegyzem meg, hogy Hayden White
torténelemfolfogisanak vitdjaba bonyolddnék: multunkat annak megfelelGen is-
merjik, mit hagyott rink a véletlen vagy tudatos vilogatis és az alkoté kép-
zelet.

Mindent megkérdgjelezd korunk a nagy tekintélyt Arisztotelész igazdt is csak
részben fogadja el: multat ugyan valéban csak az istenek tudjik megvaltoztatni,
de az, amit tudhatunk réla, emberi tényezdk fiiggvénye. Bizonyos események
megtorténte nem vonhaté kétségbe, és kovetkezményeik hosszan tartéak. Ilyen
a sziiletés és a haldl, az épités és rombolds, a gybzelem és a vereség. A mag-
yarok dllamot alapitottak a Karpat-medencében, ahol ma is magyarul beszéliink,
s kozos hagyomdnyaink alapvetGen meghatirozzdk viligképiinket (még ha egye-
sek tagadjik is). A magyar nép tilélte a tatirokat, torokoket, a Habsburg- és
szovjeturalmat, a bestgorendszert; kozben szimos szabadsigharcot vivott, hésoket
sziilt, és sok vereséget szenvedett. Ez valdsig.
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II.

A sz6 elhangzik, és ha meg6rzi az emlékezet, abban t6bbé vagy kevésbé modo-
sul. Aki djramondja, masként fogalmaz. Az irds rogziti a szoban elhangzottakat, s
lehetGvé teszi a viltozatlan mdsoldst. Gutenberg nyomtatdsi technikdja alkalmassa
valt arra, hogy minden régzitett emberi megnyilatkozasrél elvileg korlatlan szamu
midsolatot késziilhessen. Fiiggetleniil a besz€l§ hitelességétl, szindékatdl, a jéhoz
vagy a rosszhoz, az igazsighoz”, a ,val6sighoz” fiz6d6 viszonyitél. Mindez
megsokszorozta a tapasztalat, a megismerés, a gondolkodis, az emlékezés rogzitett
formaju folhalmozasinak a lehetGségét. Az egymist kovet§ nemzedékek ujra-
hasznosithattik a kiillonféle folfedez6 szindékok (egymastdl idében és térben ti-
vol keletkezett) eredményeit. Folgyorsult a vilig tudominyos megismerése, és
e megismerG folyamat ugrisszerten javitott az emberi megélhetés (és életben
maradas) koriilményein. (A természetben végzett pusztitis kovetkezményeire most
dobben rd az emberiség, s gondol egyre tobbet lehetéségeinek korlitaira.)
Alapvetden a gondolatsokszorositds tette lehet6vé a fogyasztdsi javak tomegter-
melését, amit az ipari forradalom eredményének szokis tekinteni. A kérdés filozo-
fiai és szociologiai kifejtése helyett hadd idézzek egy kedves irodalmi példit.
Kazinczy Ferenc, aki megprobéltatisnak fogta fol, hogy el6 kellett teremtenie
a maga és csalidja megélhetésének a feltételeit, a szépirodalom emelkedett viligat
idéz6 onéletrajzi miivében diadalmasan lerajzolt egy kiilfoldi folydiratban litott uj
ekét, mert tudta, segitségével meg lehetett ,sokszorozni” foldjének a termését. Az
egyéntdl tivol folfedezett és kitaldlt technika igy lehetett a mindennapi élet
hasznos segitGje, az életmindség megviltoztatdja és az €életben marad6 népesség
szamanak novelgje.

Az iris foltételezi az olvasist. Olvasdsra sokdig csak azoknak volt sziikségiik, akik
Isten — vagy a hatalom — {izeneteit tolmacsoltak. Miveletében figyelmiink a betd,
a sz6, a mondat, a szoveg befogadisira iranyult. A (Szent)irds — majd a kéltészet —
olvas6ja az egyes szavakat is értelmezte, és folfogta Osszetett utaldsrendszeriiket.
A XIX. szizad els6 felében az ,irodalmi” befogadas uralkodé formdja még a fololvasas
volt, ami egyuttal a m{ esztétikai tizenetének az értelmezését jelentette. (Goethe
orokitette meg, Herder f6lolvasdsaban hogyan hatott rd Goldsmith A waekfieldi lelkész
cimi népszerd regénye.) Az 6ridsivd nétt kindlat hatdsira a — maganyosan végzett —
olvasasi mivelet folgyorsult, feliletesebbé valt. A terjedelmes djsagok, folyéiratok,
hossza hiraddsok és elbeszélések (benne a regényirodalom) féloldotta a szavanként
értelmezd olvasis kényszerét.

A nyomtatisban sokszorositott szoveg a vilig megismerhetdségét és magyara-
zatat igéri, akar a tudomdny, akdr a tdjékoztatds-hirkozlés, akar az irodalom-miivé-
szet nyelvét besz€lGkhoz szol. A sokszorositott szovegek (nyomtatott vagy elektro-
nikus formdban) hireket hoznak tivoli dolgokrol, ismeretekrdl, gondolatokrdl; je-
lenségek és  Osszefiggések 14  értelmezésérdl; mualtrdl, jelenrdl, jovordl;
megillapitisokrol, elképzelésekrdl, mivészi alkotdsokrol, tudomdnyos eredmények-
rdl, technikai djdonsigokrol, s ezzel kitigitjak a viligot, illetve mds tivlatot adnak
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viligszemléletiinknek. Az ehhez sziikséges gondolatiramlisban az érvek és ellenér-
vek, nézetek és eszmék hozzik 1étre a kozvéleményt, ami meghatirozza benne él6
beszélG-befogadd viszonyokat. A valésig benniink €6 képének kialakitisihoz
mindez egyiittesen jirul hozzi. Abban a felfedez6 megismerés és az emlékezés
mellett a mitoszok, legendik, az alkoté képzelet termékei jelentSs szerepet kap-
nak. A mitosz (ahogyan Northrop Frye tanitotta) dltalinosan érvényes igazsigokat
visz at a koztudatba. A szépirodalom az alapmitoszokat irja Gjra, mikozben hivat-
kozik képzelet teremtette legenddkra is. A film és tévé el6tti mdsfél-két évszazad
legnagyobb hatdsi miifaja, a regény, a valosig képzetét akarta a befogadoban ki-
alakitani. Ezért igen gyakran hasznilta a napld, az onéletrajz, illetve a tudositis
alruhgjat. Sikeriilt is a multrdl a koztudatba olyan képet tiplilnia, amelyben egy-
kori torténések, targyi viligok és képzeletben alkotott elemek fonédnak Gssze.

A ma €l idGsebb nemzedék nagy része még izmaiban érezte a kilonbséget
egy kilé cukor és egy mazsis zsik folemelése kozott. A fiatalabbak szaz kilé koriili
salyok folemelését tobbnyire csak stlyemeld versenyek tévékozvetitésébdl ismerik.
Fél évszizada az emberek tobbsége tapasztalatbol tudta, mennyi erdfeszités kell
ahhoz, hogy a mag a foldbe, a termés a malomba keriiljon, és a liszthdl kenyeret
siissenek. Ez a tapasztalat szinte teljesen eltlint, joforman senkit sem érdekel, mi-
b6l van a kenyér: a mindennapi tapasztalatban az ize, a frissessége és az dra jit-
szik szerepet. A pénzben megadott dra, amely jovedelmiink jelentGs vagy jelenték-
telen részét teszi ki. A legszegényebbek kezén is megfordul évente mintegy
télmillié forint, a nem gazdagokén néhdny millié. A legnagyobb 6sszegek, amivel
az emberek — ha legalibb nem kozépvillalkozok — szamolhatnak, tizmilliés nagy-
sigrendben mozognak. E tapasztalatok alapjin a politikiban emlegetett szdzmil-
lidrdok tdl vannak a valésig tapasztalati hatdrdn: rendkivil kevesen ismerik ebben
a nagysagrendben a pénz mogott tevékenységeket. Nem tartozik a tapasztalati
valosig keretébe a forintban megadott allamadéssig, a nyugdijrendszer fedezeté-
nek ehhez adandd hidnya, az egészségiigy és az oktatisi rendszer, a kozlekedés,
a gazdasig fejlesztésének fél évszizados elmaraddsa. Beldthatatlan, s6t kiszdmitha-
tatlan nagysigrend ez. De a ,valésighoz” tartozik.

Az anyagi vildig megismerésének (természet)tudomdnya két évszazad alatt meg-
véltoztatta az emberi 1étezés szamos feltételét. A kutatds tirgydva tette a tudat és
a tirsadalom mikodését is. Az eredmények lenytligoz6k, de a ,valésig” megisme-
réséhez alig jutottunk kozelebb. S6t, mintha a hagyomanyokat tjraalkotd képzelet
- tudomdnyos, miivészeti és mas kozvélemény-formdlé — termékei egyre nyomasz-
tobban zdrndk nehezen dtléphetd hatirok kozé litdsunkat, érzékelésiinket és gon-
dolkodisunkat. Kertekben, parkokban, iiltetett erdGkben, féleg pedig varosok ut-
ciin sétilunk, nem a természetben, amit6l az életforma egyre tivolabb visz.
Tapasztalatainkhoz joforman csak mesterségesen megalkotott koriilmények kozott
jutunk. Megértésre var6 kérdéseink régen nem kovethetdk forrasukig, a gondolko-
dé kénytelen elGitéletekbsl — vagy masként fogalmazva: el6feltevésekbdl — kiindul-
ni. (A XVIIL szdzadi ,szabadelviiség” az elGitéletek tagaddsira épilt: a XXI. szi-
zadi sajit elditéleteire.) Karl Marx ugy vélte, hogy a ,dialektikus materializmus”
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filozofiai alapjin a trsadalom fejlédésének torvényei ,tudomdnyosan” leirhatdk, s
észre se vette, hogyan lépett it az dlmok, az idedk, az utépia képzelet teremtette
viligiba. Igaz, a felviligosodds nagyhatisi gondolkodéinak kitaposott Gsvényen
jart. Lenin rd hivatkozott, de a marxista elmélet (ideoldgia) gyakorlati alkalmaza-
sahoz sziiksége volt a hirhedten j6l mikods cari titkosrendGrség tapasztalataira.
Ennek kovetkeztében alapult a szovjet birodalom - eszmék helyett — a szervezett
megfélemlitésre és a hatalomgyakorlds hiibéri elvére. (A pértvezért teljhatalma
urdnak ismerte el a partvezetés, amely cserébe hibérbe kapta a rabizott teriiletet,
amit ezen az elven mikodtetett — ahogy lehetett.)

Marx utdpidja nem csupdn a rd hivatkoz6 hatalmak és mozgalmak révén gya-
korolt nagy hatist a vilagra, de aziltal is, hogy — kora szellemében — ,tudomdny-
nyd” nyilvinitotta modellalkot6 mddszerét. Egyenes vonala fejlédést foltételezve
kereste az ember mozgisterét meghatirozé sziikségszertiséget, s azt a forradal-
makban megtjul6 osztilyharcban taldlta meg. A torténelmi kutatds azonban sehol
nem taldlt az iltala alkotott modelleknek megfelel§ tirsadalmi rendszereket, a fol-
tételezett ,torvényszerdségek” sehol sem hatiroztik meg az ,uralkodd osztilyok”
és a , kizsakmdnyol6k” ,harcit”. A ,rabszolgasig” és a ,hiibéri fiiggGség” a torté-
nelemben egyiitt €lt a ,t6ke” befolydsolé szerepével. A ,termelési viszonyok” (és
a ytermelési modok”) valtakozisit pedig a termelési eszk6zok technikijinak a fej-
16dése hatdrozza meg. A marxista modell megvalésitisi kisérlete hidba hirdette
a t6kés tulajdon folszimoldsat, a ,koz” képtelennek bizonyult a tulajdonosi jog
gyakorldsira, amit hiibéri elven alapul6 parthatalom maginak sajititott ki. Az uté-
pidk szocializmusa helyett a kényszermunkatiborok rabszolgasiga, a partillam be-
sugorendszere jott létre. A szovjet birodalmi rend csédjét elGszor az Gtvenhatos
magyar forradalom tette nyilvinvalovd, amelynek mozgatderejét nem a hirdetett
Hfejlédés” | sért6dott” vesztesei adtik, hanem a gydztesnek nyilvanitott munkdsfia-
talsag.

Az ember sziletésével jut tapasztalatokhoz, de viligképét, értékrendjét alapve-
téen az a hagyomdny hatirozza meg, amit tirgyi emlékekbdl és — féleg — elbeszé-
lésekbdl ismerhet. Amig kis és atlithatd kozosségekben €lt, az ezen kiviil tortén-
tek alig befolyasoltak a lehetéségeit, azokrdl nem is igen tudott. Uj ismereteinek
tobbségét is tapasztalatbol szerezte. (Velencébe ment, hogy Velencét megismerje.)
Akiket a megélhetés kényszere a foldhoz kotott, munka kozben sajatitotta el az
el6z6 nemzedékek keveset valtozé miivelési-termelési gyakorlatit, aminek eredmé-
nyességét erdsen befolydsolta az idGjards szeszélye. Foloslegét a piacon kindlta
olyasmiért, amit nem tudott elGillitani. A csereértékek évezredekig ugy viltoztak,
hogy az adott és kapott megfoghat6, mérhetd, lithaté volt. (A pénz is: volt anya-
ga és formdja — a szamitégépes atutaldsig.) A piac védelmét és szabilyozisit a f6l-
destr, majd az dllam személyesen ismert tisztvisel6i lattdk el. Mira mindez alap-
vetGen megviltozott. A vilighdlé és a bankrendszerek médiumai 6ridsi hatalmi
lathatatlan ,,pénzelget” miikodtetnek — ,,valosigos” kovetkezményekkel.

Eurépdban és Eszak-Amerikaban a technol6giai tudasfolény a javak oridsi f6-
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loslegét tette elGallithatova. Kialakultak a joléti tdrsadalmak, amelyek tomegessé
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tették a munka és kozhasznu teljesitmény nélkiili életet. A posztmodern életforma
elonyeinek az élvezete egyiittmiikodési szandék nélkil is lehetséges. Divatba jott
a hagyominyok tagadisa, a szembefordulis a kozérdek értékrendjével, a szora-
kozis életcélld vilasztdsa. (Akik csalodtak a szovjet példiban, Mao ,kulturilis for-
radalmdban” keresték a kovetendd példit.) A tapasztalati valésig egyre tdvolabb
keriilt a mindennapjainktdl, €letiink kikeriilhetetlen részévé vilt az, amit ,valdsig-
nak” ilcizva a média teremt.

Erdemes a mitoszok és legendak tovibbélésére gondolni akkor, amikor a posztmo-
dern vildg ,virtuilisnak” nevezett ,média”-jardl beszélink. Mitoszra és legenddra épiilt
az a viligmagyarazat is, amit a szovjet eredetli nkényuralom mindenkire rd akart kény-
szeriteni, s amibdl beszéldnek és befogadonak utélag sem konnyi kilépnie. Mindez az
ugynevezett ,jobboldal” érveiben is tovibb €I, foltételezései hivatkozisi alapot képez-
nek, azaz elGsegitik annak a ,virtudlis” (nem val6sdgos, litszolagos) vilignak a hitele-
sitését, amit a szorakoztatd- €s tdjékoztatdipar kindl. (Akkor is, ha annak szintere Ame-
rika vagy Eurdpa szerencsésebb felének elképzelt viliga.) A kor kévetelményeinek
megfelel§ oktatisi rendszer, csalddi hagyomany és kozos eszmények nélkiil elttinnek
a koztudatbdl azok a hatirérzetek, amelyek megkiilonboztethetnék a képzeltet a ta-
pasztalttol.

A kozoktatds, amit az olvasissal befogadhat6 szovegek hasznossiga miatt hoz-
tak létre, a XX. szdzad kozepére alkalmatlannd vilt arra, hogy a rendszerében ta-
nulékat folkészitse a modernség utdni (posztmodern) korra, az djabb ,informacids
forradalom” kovetkezményeire. Egyfeldl a természettudomdnyos ismeretek tome-
ge, masfel6l az oktatds idGkeretének csokkentése megsziintette az iskola korabbi
f6 feladatit, a hagyomainyos értékrendek megismertetését, a kozosségi viselkedés
magatartdsmintiinak megértetését, kommunikici6janak elsajatitisit. Id6 hidnyiban
nem tekinti t6bbé feladatinak, hogy kozvetitse az emberi egytittélésben sikeresnek
vélt eszményeket. (Ezek ugyan a mindennapi életben ritkdn igazolédtak be, de er-
kolesi méreéket sugdroztak.)

Kialakult a ,tételtanulds” szokdsa, ami egyiittjir a tanultak gyors elfelejtésével, az
emlékezéképesség csokkenésével. Az irodalmat mér régen olyanok tanitjik, akik az
elemzett miivek nagy részét maguk sem olvastik. A ,posztmodern” befogadé (olvaso,
néz6, hallgatd) a szovegben el6fordulé metaforikat, idegen szavakat, ismeretlen fogal-
makat egyszertien dtugorja, megértésére nem fordit figyelmet. Ett6l nem csupén a kol-
tészet — az olvasott irodalom — kozvélemény-formdlé hatdsa csokkent, de a tudoma-
nyos eredmények megértGinek a kore is szikiilt. (Noha ilyen folmérés nem lehetséges,
valészind, hogy a mult szizad elsG felében érettségizettek természettudomanyos vilag-
képe mélyebb és részletesebb volt a jelenlegi atlagénal.) A miivész és a miivészet meg-
élhetését, alkototevékenységét sokdig a ,mecéndsok” biztositottik (sajit helyzetiiknek
és izlésiiknek megfelelGen). A polgari nyilvinossdg a hivatdsos alkot6t — mecéndsok és
partmegbizottak helyett — a befogad6k sokasdgdval hozta fiiggd viszonyba. E folyamat
ellentmondasairél a XIX. szazad elején konyvtarnyi irodalom sziiletett, mar Balzac be-
mutatta, hogy a konyv- és Ujsagkiadék tulajdonosai miként avatkoznak be a beszéls-
befogadé viszonyba, hogyan alakitjak érdekeinek megfelelGen az értékrendet. Kolcsey
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viszont észrevette azt az akkor 1j jelenséget, hogy az irodalom (elsésorban a regény
miifaja) a gondolkodast és az érzést viligméretben befolydsol6 er6ként mikodik. (,S6-
hajtoztatja” az egymastol hatalmas tavolsagban — 6t vilagrészen — €16 befogaddkat, akik
ugy gondoljik, hogy hiteles tudésitist olvastak a ,valosigrol”, ezért egyiitt éreznek
a regények héseivel.) Ez a f6lfogds egyszerre torekedett olyan esztétikai értékek 1étre-
hozédsira, ami érdeklGdést kelt, ami szorakoztat, és amit a kozvélemény is elismer.

A befogadé azt virja a beszél6t6l, hogy az ,igazsigot” vagy legalibb valami
igazat kozvetit. Ehhez hitelesnek (hihetének) kell lennie. Hasonl6an a hivét meg-
szOlit6 isteni kinyilatkoztatishoz, amelyre a ,viligi” hatalom nevében sz6lok is
torekedtek-torekednek. A hatalom az emberiség torténelmének nagy részében
meghatirozta a tdjékoztatds és a tdjékozodis kereteit. (A XX. szdzad 6nkényural-
mi rendszerei a tdjékoztatds és tdjékozodds mindenre kiterjeds ellendrzésének
fenntartdsiért folytattak megkésett harcot a hiraddstechnikai valtozdsok idGszaka-
ban a ,szabad viliggal”.) A sokiig €16 egyeduralmat a sokszorositds technikdjinak
a foltaldlisa és fejlédése megtorte, létrejott a nyilvinossig és a kozvélemény.
Ennek befolydsoldsa a XIX. szdzad masodik feléig fontos miivészi és irodalmi cél-
kitdzés volt. A XXI. szizadban e lehet@séget a szorakoztatdipar vette dt. (Részben
hirkozlésnek dlcazva.)

A magyar torténelemben a hatalmi sz6 egyeduralméval szemben a XIX. szdzad ma-
sodik harmadiban megjelent a nyilvinos kozvélemény. Megteremtésében a XVIII-
XIX. szdzad fordul6jin sziiletett nemzedéknek volt dont6 szerepe. Széchenyi, Kolesey,
Kossuth kortirsainak a szépirodalmi miiveiben a kzvélemény-formalds esztétikai for-
mdban érvényesiilt, politikai és kolt6i tizeneteik lényege megegyezett befogadéik ta-
pasztalataival. A XIX. szdzad kozepére a hirkozlés ondllosodott, a Pesti Hirlap, a kii-
16nb6z6 ,,divatlapok”, a politikai ropiratok és a szépirodalmi alkotdsok ardnylag nagy
olvasétabort alakitottak ki. A beszélok tudtik, hogy érvényesiilésiik befogaddik ér-
deklédésén mulik, amit a hagyomdny a csaldd, az iskola és a kozélet hatiskorében
formal meg.

A latin medius, illetve medium-media sz6 gazdag jelentéstartalma tobbféle ér-
telmezést kindl. Peth Bertalan — McLuhan sokat vitatott elméletét f6lhasznalé —
médiafogalma (A média reguldja. Hatdrjards, Bp., 2006, 285-356) filozdfiailag és
szocioldgiailag sokkal kovetkezetesebb és zartabb annil, hogy torténelmi megkoze-
litésbdl vitathatd legyen. Olyan eszkozrél (vagy eszkozrendszerrdl) beszél, amely
foltételezi egyfeldl a beszélét, masfel6l a befogadot. A beszél — széban, képpel
vagy hanghatdsokkal — a valésig folfedezését, értelmezését, leirdsit, djraalkotdsit
igéri; mert az az ,igaz”. A befogadd pedig azt virja, hogy az, amit kap, igaz le-
gyen, a valosagrol széljon — vagy ha ez nem hitethetS el — legaldbb val6szind le-
gyen. Hajdan egyarint ezt igérte a torténetmondds (torténetirds), a tudomdny,
a tudositds (beszdmold, hiradds) és (sokdig) minden mivészet.

A fényképezés technikdjinak a folfedezése attételesebb (tobb tanuldst kivind)
jelrendszert hozott létre a képzdmiivészetben. A nyilvinos hangversenyek elterje-
désével visszaszorult a zenélés és éneklés divatja, egyre tobben ,csak” hallgatok
akarnak lenni. A jkomolyzene” ihitatos, tisztelettudé kozonséget vér, a ,népszerd”
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irdnyzatok bevonjik és fol akarjak szabaditani hallgatésigukat. A radi6, a hang-
lemez, majd az elektronikus hangrogzités megsokszorozta a hallgaték szimit.
A Lkomoly” és ,szérakoztaté” zene elkiiloniilése egyiittjart az erés hatdsokra épitd
zenei tomegnyelv kialakuldsival és a tomegtermékek figyelemlekotd szerepének vi-
lagméretli megsokszorozodisival — f6leg az olvasids rovésira.

A ridio, a tévé, a szamitogép megjelenésével a vilagban torténtekrdl sz6l6 hi-
rek dradatidban o6ridsi mértékben megndtt a kozlések kivilogatdinak szerepe, mi-
kozben a hirdetési iizlet is a befogadd (vélt) igényét allitotta elGtérbe. A kindlati
tirsadalom fogyaszt6ja hozzdszokott a vilogatishoz, de a javakhoz tartozé meny-
nyiségi, minGségi és olcsosigi szempontok fontossigi sorrendje erdsen valtozd és
befolydsolhat6. Mivel a kindlat mennyiségileg messze folilmilja egy-egy személy
befogadisi képességét, a koztudatbdl eltiint a miveltség folemel§ szerepébe vetett
hit. Ezzel elveszti értelmét a folemelkedés évezredes eszménye, helyére a szérako-
zés mindent elsépré — igénytelen — vagya 1ép. Ujabb kori ta]ekozodasunk hatdrait
és tartalmdt az Oonkényuralmi hatalom 1990-ig erGszakosan korlitozta és megha-
tirozta. A vildgban id6kozben megsokszorozddott kindlat hozzink megsziirten
¢és mederbe terelten jutott el. A kézpontilag meghatirozott értékrendhez igazo-
dott ,a” televizid, ,a” rddi, a néhiny gondosan ellenérzott napi- és hetilap,
(kissé lazabban) a tucatnyi folydirat is. Az iskolibdl hozott miveltség nem segiti
el6 a minden téren 4tlithatatlannd sokszorozédott kindlatban a vilogatdst, amit
igy a harsinysig, a meghokkentés, a szérakozisi szokds és a divat befolyisol.
Kénnyen az fogadhaté be, aminek a nyelvébe (jelrendszerébe) be vagyunk avatva,
és ami illeszkedik viligképiinkbe. Mikézben elveszink a vilaghdlé kindlatiban,
a rank zddulé benyomdsok dtlithatatlan tdmegében mintha egyedil a nem olva-
sassal, a nem nézéssel, a meg nem hallgatssal védekezhetnénk. Igy gyakran az
sem jut el hozzink, ami nekiink szol.

A kozlési lehetGségek terének kitdguldsival nem csokkent, hanem nétt annak
a jelentGsége, hogy ki ad — és milyen foltételekkel — szerepet a masokhoz beszélé-
nek? Ki irdnyitja a beszél6 — befogad6 viszonyt? Osszetettebbé valt a kézonség fi-
gyelme, s nehezebbé a siker elvilasztisa a hozzikapesol6dé hirveréstél. (Es a rek-
lamipartol.) Mig a besz€l6k hitelessége évezredeken keresztiil magasabb rendd
,6gl” vagy hatdrozottan érvényesiil§ viligi hatalomra épiilt, a posztmodern korban
a médiumok sikere a legalacsonyabb izlésti sokasig vésarléerejéhez igazodik. A tu-
lajdonosok jél ismerik az adott oktatdsi rendszerben folkészitett befogadé varako-
zasait, ehhez keresik — adott feltételekkel — a miisorkészitSket. Ezzel érdekeiknek
megfelelGen formdljik is a kozvéleményt. Legjobb ,vevGjik” a maginyos és unat-
kozé ember. Az illapotviltozasok, a fogékonysig, az érdeklddés folmérésére tudo-
médnyosan megalapozott szakértelem épiilt ki. Aki a jelenlegi kozallapotokkal elé-
gedetlen, annak egyrészt folkészilt és nagy teljesitményre képes beszélokkel
(sz6szolokkal) kell rendelkeznie, masrészt tudatosan firadoznia kell a befogado
koztudat megvaltoztatisan.

A szérakoztatds, valamint a tdjékoztatds-hirkozlés hatalmas ipardggd ndtt.
A médidban megjelend egyszerd torténetek szerepldit a hagyomainyos viselkedés
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tagaddsa teszi figyelemreméltvd, ami ma mar semmiféle kockdzattal sem jir. (Az
irigyelt tirsadalmi rétegek titkai régen vonzzik a regényirodalom olvas6it, ma
ezeket gyakran az érintettek adjik elG, hogy ezzel érdekldést keltsenek személyiik
irint.) A kozonség irigyen csodilja az erkolesi szabdlyokbdl kilépSk ,batorsigat”,
amit vagy nem mer, vagy nem képes kovetni. A tévé nézdje sohasem tudhatja
meg, hogy a helyszinre bevitt-beengedett kozonség ,igaz” valésignak fogta-e fol
azt, aminek tapsolt, amir6l a misorvezetG kedve szerinti ,véleményt” mondott;
vagy csak a tévészereplés lehetGségéért mikodott egyitt a kiszdmitott jaték szer-
vezGivel. A kiilonb6z6 (irodalmi-mivészeti, tudomdnyos, tdjékoztatd) elbeszélések
és a (jobb hijan) miisornak nevezhetd alkotisszerliségek ugy befolydsoljdk befoga-
déikat, hogy az azokban igért valosig alig hasonlithat6 valami mar ismerthez — az
uralkodé vilagképbe illeszkedd, elképzelt irdnt kelt vigyakozist.

Amirdl — misoridé hidnydban és a vilogaté dontése szerint — nem esik sz6, az
nem létezik. Mivel hire sem jut el hozzink, ,igaz” sem lehet.

A nyilvinossigra keriilg hirek részben valahol megtortént eseményekrél szol-
nak, részben kozérdekd szindékokrol. A nyilvanossig folotti kozvetlen ellendrzést
elveszt6 hatalom megtanulta azt a — nevezziik igy: — ,regényiré” technikit, amely-
lyel az elképzeltet valosagosnak allithatja be. Ahogy Mikszithnak nem volt sziiksé-
ge arra, hogy a ,kiilonos hdzassig” megtorténjen, a politikaformald is idézhet
soha el nem hangzottakat, igérhet barmit, s mikézben maga vezeti félre a kozvé-
leményt, vidolhatja hazugsiggal az ellenfelét. Jol kiszdmithatd, hogyan fogadjik
szavait a média irdnyitoi, és hogyan a kozvélemény. Tudni lehet, mindenkit izgat-
nak a titkok, a zirt korben elmondottak, s ha ilyesmire fényt irdnyitanak, a jol
megtervezett beugratisokat (latinul: provokiciokat) elGitéleteik (elGfeltevéseik)
alapjan fogadjik. Ezzel az eszkozzel konnyen kivalthatok tomegmegmozdulisok is,
s a folszitott indulatokbdl elShivhat6 az erdszak. Ugyancsak konnyi jol folépitett
terv szerint félelmet gerjeszteni a hatalom irdnyitisa alatt dll6 erGszakszervezetek
tagjaiban, akik igy belesodorhaték a brutalitisba, amelynek célja az ellenzék meg-
félemlitése (latinul: a terror). A média koveti az el6re megirt forgatokonyvet, fel-
adatdnak megfelelGen kozvetit, s irdnyitdi akarata szerint magyardz, értelmez, illet-
ve leleplez és vidol. Aki nem elég kozonyos, és véleménye van, akaratlanul is
belesodrodhat az eseményekbe. Raaddsul az, ami lthat6, hallhat6 és megérizhetd
volt, ugyancsak akaratlanul szolgdlhat videmelésre birmelyik fél ellen, mikozben
a tervez$ személyére legfoljebb kovetkeztetni lehet.

Az utépiit (,kapitalizmus”, ,szocializmus”) ,tudomdnyos” val6sigként hirdets
marxizmus nem dbrinditotta ki a befogaddkat abbdl, hogy a politikai — vagy mé-
diatulajdonosi - folhatalmazds alapjin valésigot igér6knek gyakran hitelt adjanak.
S6t, idénkénti ,leleplezésekkel” gondosan erdsitette a nyilvinossig véltoztaté ere-
jébe vetett hitet, amit az elmuilt mésfél évtized sem tudott — a csaldddsok ellené-
re — modositani. A befogadokban igen erds hajlamot fejlesztettek ki arra, hogy
annak higgyenek, aki arrol beszél, amire vagyakoznak, s ne vegyék észre annak az
elérhetetlenségét. (A politika nem csupdn a vilaszt6ihoz szélva mossa Gssze elkép-
zeléseit a tényleges lehetGségekkel, de a megvaldsitisra vonatkozd terveiben sem
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érzékelteti a hatdrokat.) Ez a neveltetés kovetkezménye, s nagyban hozzdjirul
ahhoz, hogy a kiilonb6z6 beszélgk dltal alaptalanul igért ,valosig” uralja befoga-
déi a képzeletet. De a beszél§ sem mindig van tisztdban a valésig megismerésé-
nek és megmutatisinak nehézségeivel. Kiilonosen, ha ehhez a benne élénél hite-
lesebb viligképre, hatirozottabb értékrendre, sokkal tobb munkdra és batorsigra
van szikség. Rdadasul a készen rendelkezésére dll6 nyelv, beszédméd is ellentét-
ben all igéreteivel. A média gyakran leleplezett valotlansigai — hazugsigai — elle-
nére ezért bitorol j6zan értelemmel folfoghatatlan hitelt.

A ,médiadiktatirar6l” sz6l6 panasz éncsalds. Magyarorszagon is meglepGen sok az
uralkodé szellemtdl figgetlen tévécsatorna, radid, Gjsdg (ingyen ujsag), képeslap, fo-
lyéirat, amelyek irdnt a panaszkodok nem érdeklédnek, amelyeket nem néznek, nem
hallgatnak, nem olvasnak, amelyeket nem vesznek meg. Misfel6l az érdektelenség
tobbnyire a tehetségtelenséghez, lustasigsighoz, feliiletességhez, hozzd nem értéshez,
téves foltételezésekhez vezethetS vissza. A kinidlkozé lehetdségek kihasznilisihoz
olyan beszéldk kellenek, akiknek a viligképe lehet6vé teszi a ,,posztmodern” kor vél-
tozdsainak folfedezését, a ,,posztmodern” kor népének a megszolitasit. (Ez bizony sok
tanuldst, munkat és némi tehetséget kivan.)

A média — 6ntorvényl — vildgdba az tud beavatkozni, aki képes alapvetd valto-
zasokat elinditani a koz- és felsGoktatds rendszerében. Annak a tudatiban, hogy

N7

a folyamatok e téren igen lassan mennek végbe.
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