SZEMLE

Kibalt évszakok

Gdl Sdndor vilogatott versei

‘ _N il Sidndor a szlo-
vikial magyar iro-

dalom egyik meghati-

roz6 egyénisége. Sok mifaji alkot. Az
AB-ART Kiadé 2000-ben kezdte meg — a
tobb mint 6tszéz oldalt kitevs Versekkel —
Osszegytjtott miveinek tiz kotetre tervezett
kiaddsit. Azéta dltalaban évenként megjele-
nik egy-egy reprezentativ kidllitdsu és gaz-
dag tartalma kotete. A Verseket a Novellik,
Regények, Szociogrdfiik kovették, majd Irds
¢ irodalom cimmel irodalmi publicisztikai
irisai jelentek meg. Ezt kovette az ,dltala-
nos publicisztika” két kotete, 4 Szivetség és
az Irott beszéd. Ez utébbi 2007-ben jelent
meg, s mdr jelzi a kovetkezd két kotet, a
Napls, valamint a Riportok és interjiik elSké-
szilleteit. A Madich-Posonium Kiadé pedig
Gil Sindor uj verseit jelentette meg Uj
végtelen cimmel, és kiadta a Kassai Thalia
szinhdzzal kapcsolatos irdsait és dokumen-
tumait (Smink nélkil — A Vox Humana
Szinhdztél a Kassai Thdlidig), valamint an-
nak az Ujsignak a torténetét és doku-
mentumait, melynek Gél Sindor 1989-t6l
megsziintetéséig, 1994-ig  fszerkesztéje
volt (A Keleti Naplo torténete). A "Tokaji Iro-
tabor Kuratériumdnak is kezdeteit6l tagja,
évekig pedig elndke volt. A Tokaji Iréti-
borral kapcsolatos emlékeit, gondolatait és
dokumentumait a Fels6émagyarorszdg Kiado
jelentette meg Tokaji aszdi cimmel.

Ebbdl a tucatnyi kényvbsl nemcsak ar-
rol bizonyosodhatunk meg, hogy Gal Sin-
dor koltSként, novellistaként, szociografus-
ként és publicistaként egyarint a szlovikiai
magyar irodalom kiemelkedd alkotdja, ha-
nem arrdl is, hogy a magyar kultira olyan
onzetlentil cselekvé mindenese is, aki tevé-
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keny és meghatiroz
résztvevije a legkiilon-
félébb magyar kulturd-
lis szervezeteknek és eseményeknek. Mun-
kissiga — szépirodalmi miveinek esztétikai
értéke mellett — nélkiilozhetetlen dokumen-
tum a szlovikiai magyarsig ut6bbi évtize-
deinek legkiilonfélébb kulturdlis intézmé-
nyeir6l és eseményeirdl, de az Amyanyelvi
Konferencia és a Tokaji Irdtibor dolgairdl is.
Esték és hajnalok cimmel megjelentette az
AB-ART Kiadé a kedvenc szérakozisihoz,
a vadiszathoz és ,vaddszkonyhd”-hoz kap-
csol6dé irdsait is. Eletmisorozatinak és
egyéb osszegzd munkdinak szakszerd iroda-
lomtorténeti és kultartorténeti feldolgozasa
— értéke és mennyisége okin — monografiit
igényelne.

Gil Sandor hetvenéves. Ebbdl az alka-
lombdl jelentette meg a Madach-Posonium
vilogatott verseinek kotetét, melyet Birczi
Zsofia allitott ossze és litott el a korab-
bi szakirodalomra is reflektdlé utdszéval.
A Kibalt évszakok kiillonos konyv. A viloga-
t6 szandéka szerint ,a Gil-lirdinak olyan
verseire, olyan szineire szeretné rairdnyitani
a figyelmet, amelyeket dltaldban eltakar az
a kdnon, amely a kolt6 koteteire vald eddi-
gi reflexiok, tankonyveink szovegvalasztisa
alapjén, illetve a szaval6versenyek és irodal-
mi szinpadok éltetd kozegében alakult ki”.
Szerencsére ez az utészéban megfogalma-
zott elv csak részben val6sul meg. Igy nem
hidnyoznak teljesen a kotetb6l Gal Sandor
koltészetének olyan antolégiadarabjai sem,
amelyek a szlovikiai magyarsig legfonto-
sabb létkérdéseivel szembesitenek. Ezt per-
sze nem az esztétikai érték ellenében te-
szik, hanem annak fiiggvényében. E versek
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emelkedett hangt dikciéja nem esztétikai
vétség, hanem a kelet-kozép-eurépai ki-
sebbségi 1ét abszurd jelenségeinek egyik
autentikus kifejezésmodja.

Egy-egy gazdag életml értékeinek a
megmutatisira sokféle vilogatis képzelhetd
el. Az nem kifogisolhatd, hogy e vilogatas
figyelmen kiviil hagyja a versek keletkezé-
sének sorrendjét, s ehelyett ,egy-egy hivd
szénak engedelmeskedve, az én vagy a ko-
z0sség egy-egy elképzelt-lehetséges torté-
netét hivatottak felvizolni” a ciklusai. Cik-
lusszervez8 hivoszavakként egy-egy vers
cime szerepel. Ez pedig azt jelenti, hogy a
koltészet sugallatos gazdagsiga érvényestil-
het a ciklusokba rendezéskor. A kétet ive A
hajnal megszentelésétSl a Csontomba koltozik a
rélig, a fiatalsig életmdmordt6l az oregkor
haldltudatdig vezet. A ciklusok bemutatjik
Gal Siandor koltészetének 6 problémakoére-
it. Az viszont feltling, hogy az egyes hivo-
szavakhoz az életmi egészébdl elGszdlitott
versek szinvonala meglehetGsen egyenetlen.
Ennek részben az idérendet mell6z6 tema-
tikus ciklusalakitds az oka. Az 1964-es elsé
kotetbdl dtvett Tiizek példaul csupa kitire-
sedett, elhasznilt kifejezésbdl all, s igy esz-
tétikai érték tekintetében erdsen itkozik az
6t korbevevs joval késébbi versekkel. Mis-
kor viszont az is nyilvinval6, hogy az esz-
tétikai egyenetlenséget nem mindig lehet
osszekapesolni a vers sziletésének idejével.

Gal Sindor kolt6i viligképének egyik
kozponti motivuma a halaltudattal &ssze-
kapesolt 1d6élmény. Minden motivumat dt-
hatja a haldllal szembeni 1ét behatiroltsiga-
nak, végességének a tudata. Talin ezért
tette A hajnal megszentelése ciklus élére
Bérczi Zs6fia a feges éden cimi késGbbi
verset, melyben a nagy alapkérdés igy szol:
yarnyékaban az idének / meddig né ami
néhet”. Gil Sindor kéltészete ebben a ha-
lallal szembeni léthelyzetben tudatositja az
élet értékeit. A Feges édenre cikluszar6 vers-
ként a Fég dll a tavon felel a természet
torvényeinek életakaratd vdllaldsdval: jég
dll a tavon / drny az arny felett / alig hall-
hatén / élnek a hegyek”.
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Az emberlét értelmét keres6 koltS szo-
litia meg A néma Istent is zaklatott, egye-
netlen versben. Ertelemmel megvilaszolha-
tatlan kérdések zaklatjadk a koltSt, akinek
ereje a szembenézés illuziétlansigiban, a
lét torvényeinek az elfogaddsiban mutatko-
zik meg.

Az Egyetlen id§ cimd ciklus cimadé verse
Gil Séndor létfilozofiai érvényl szdmvetése
az 1d§ édltal hatdrolt emberi 1éttel. Az egyetlen
id6 a személyiséget arra Gsztonzi, hogy a 1é-
tezés értékeit fogadja be, élje meg és teremt-
sen maganak az idegen vildggal szemben egy
belsd tdjat, belsd hazit. Az egyetlen id6 teljes
megélésének az igénye él benne. Ennek ré-
szévé avatja a haldlt is: ,magamat kell megél-
nem / a haldlban is”. Elet és haldl — miként
Ady is vallotta — Gél Sdndor viligiban is
yegylitt mérend6k”.

Eppen az ,egyetlen id6” 6sztonzi Gt ar-
ra, hogy 6vja az élet értékeit. Az Omlisok
ciklus a sokféle pusztulds, 1étsériilés érték-
tantsit6 szambavétele. A régi és a mai id8
szembesitése az ,omlisok” sokasigit mutat-
ja meg. Ebben a tirgyias viziéban az emlé-
kezés vilik értékdrzd cselekvéssé az egyet-
len id6ben. Az Arc nélkiili szobrok a sze-
mélyiség értékeit Gvja az embereket arc
nélkili szobrok”-ki tevé erGszakviliggal
szemben.

A Tidvolodék cimi ciklusban a létsériilés
a kisebbségi kiszolgaltatottsig kovetkezmé-
nye. A Konyorgés dikcidja Kdnyddi Sindor
Halottak napja Bécsben cimG versének lirai
szituacidjat is felidézi benniink. Kiszolgalta-
tott, felmorzsol6dé nemzetiségi kozossége
nevében konyo6rog itt a kolt6 az Istenhez,
akinek 1étérdl nincs bizonyossiga, mds vi-
szont nincs, akihez fordulhatna. Amit kér,
az nem mds, mint a nemzetiségi kozosség,
a kisebbségi magyarsig ontudatra ébreszté-
se, folegyenesitése. Tétovasig, megosztott-
sdg, szétszorodas helyett olyan kozosségért
konyo6rog, amelyik képes lesz e medence-
mélybdl arcunkat / minden népek arcaval /
egy magassigba emelni”. A ,lét-kisebbség”-
be kényszeritett kozosség torténelmi szam-
vetése a pusztulds képeit sorolja, a ,haza
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otthon nép nyelv” megtarté erejét keresi,
de Eurdpa vadondban csak kiszolgaltatottsig-
gal és reménytelenséggel szembesiilhet. A
nemzeti kotGdésiiket és anyanyelviket fol-
ad6 emberek ,6nmagukbdl is kitintorog-
nak”. Sorsuk az emberlét meggyaldzasa:
kényszerd identitdsvesztés.

A Tdvolodik a kozosségi sorsvallomds
ciklusa a kétetben. Minddssze 6t versbél
ill, pedig Gal Sindor koltészetének egyik
nagyon fontos témakore ez. Hidnyolom in-
nen példaul az dj atlantisz és a homok cimt
verseket. Az elébbi az elsillyedésre itélt,
yatlantisz-sorsi nemzetek” egyéni hangvé-
teld siratoéneke. Az utébbi pedig magas
fokd miivészi megformélds révén idézi ol a
szlovikiai magyarsdg pusztuldsra {télt torté-
nelmi és kulturdlis értékeit. A nemzetiségi
onismeret torténelem- és irodalomoérija ez
a slird szovésd utaldsos vers, melyben cso-
daként nyilik ki a gyerekek eldtt ,,dobo-
ruszka / oltirmélye borsi szilGszobdja /
hibbe balassi-csticsa / a kassai dém k&krip-
tdja”, ,szterovatdl szklabonyin dt / koma-
romig felfénylenek a tdjak / szenc szép hi-
vespatak-ize / stész fenyGmagdnya”.

A kozosségi felelGsségérzés ihlette ver-
sek kiilonosen a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben fontos vonulatit képezik Gél Sindor
koltészetének és kisebbségvédelmi kiizdel-
meinek is. Koltészetében a kilencvenes éve-
kig a kozosségi és idGélmény egyiitt jelenik
meg, késGbb viszont ,az idében val6 egyé-
ni-egyedi 1ét kérdései vilnak elsGdlegessé, a
sajat 1d6 kertil el6térbe” (Barczi Zsofia).
Feltehets, hogy ebben a médosuldsban sze-
repe van a rendszervaltozdsnak is, hiszen az
lehetdséget teremtett arra, hogy a nemzeti-
ségi kozosség létkérdései a politika féru-
main is megjelenhessenek.

Ennél is fontosabb motivil6 tényezs
azonban az oregedés léthelyzetébdl kovet-
kezGen maginak a koltdnek az idGvel valo
kényszerd szembesilése. A Tavolodik kozos-
ségi szdmvetését kovetS ciklusok a halillal
szembenézd  személyiség  kérdéskoreire
épiilnek. A korai darabokbdl is azok keriil-
tek ide, amelyek ezt a késGbb folersodott
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motivumkort készitették elg. A haldltudat,
halillal valé szembesiilés nagyon korin
megjelent Gél Sindor koltészetében. Ki-
teritve cimd verse az 1966-os kotetében
szerepelt. Ebben mar haldlirél ad szamot.
A vers egyenetlensége mellett a zdrlat
hetyke hangvétele jelzi, hogy még nem
mélyen atélt élmény az inditéka.

Az is feltdnik a versekben, hogy a ko-
z0sségi élmények az egyéniség legbensGbb
létgondjaiban is jelen vannak. A Nincsenek
dlmaim arrdl vall, hogy a kolt§ gyerekkora-
ban a félelem estéin, az ébrenlét és az
dlom hatdrdn meg akarta érteni, hogy mi a
haldl: ,hogy van az ember ha mdir nincs”.
Aztin voltak 4lmai, de azokat rendre le-
rombolta a valésig. A rombol6 elemek
kozott a kozosségi élményeknek is fon-
tos helyiik van. Aztin egy madrciusi napon
a klinikai halal éllapotdbdl segitették vissza
a kolt6t az orvosok. Most mar dlmodhatna,
hiszen mar nem riasztja semmi. Most vi-
szont nem almodik, hanem ,csak a sotétség
egyre keményedd szoritdsit” érzi.

Leckét ad magdnak, hogy pontosan irja
le ,a fényl§ fijdalom torténetét”, az djulds
folyamatit (Lecke magamnak). A tudat a
személyiség sorsa folé akar kerekedni. A lét
esend@sége tarulkozik fol ezekben a haldl-
versekben, de az élet értékeire, szépségeire
is eszméltetnek. ,odalitok a kertre / tegnap
ott szaladt ki / aldlam a f6ld” — kezdddik
az Es egydltalin cimii verse, mely eldjuldsi-
nak a pillanatit idézi fol, melyben a ,min-
denség semmivé / feketiilt”. Az élet-haldl
kiizdelem az élet javira délt el. A lassd
eszmélés végén az életet — bajai ellenére —
orommel fogadja az abba visszatéré ember:
ybarha epe-izli / az ismét-val6 / 6rom lat-
ni / a madar ropiilését”.

Gil Sindor versviligaban mélyrdl szall
fol ,egy sugarasabb tisztdbb létezés” igé-
nye. Ezért dolgozik, ezért kiizd a két nem-
lét kozotti életben. Magatartdsa illuzidtlan
szembenézés az emberlét végss kérdéseivel.
Eppen az ember esendGségének, halalra
itéltségének a tuddsa Osztonzi az életérté-
kek védelmére. A létszemléleti kesertiséget
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feloldani nem tudja, de belsé bolcsességgel
és irénidval f6léje is tud emelkedni.

A kotetet zaré Hdrom profin szonett fikcio-
ja szerint a koltd magdval az Istennel tirsalog,
aki banatdban leitta magdt. K6z0s bolcsesség
tartja egymads mellett Sket: ,mi tudjuk mi volt
és mi nem lett / ezért viseljikk egymist is el /
én nem kérdezek s 6 nem felel”. A két terem-
t6, az Isten és a koltd tehetetlentil nézi az 4l-
taluk teremtett vildg idétlenségét és gyarlosa-
git. Hidba mennek ki a temetdbe is ,annyi
gyaldzat utdn emberibb viligot litni”, ott is
csak a haldl {zét érzik, s ,,az dr lassan k6vé der-
med”. Ertelemmel nem érthet6 a teremtett
vilig. A teremtSk kétségbeesését a vegeticid
nyugalma ironikusan ellenpontozza: ,mikéz-

ben az dtvaltozdsban minden remegett / a te-
metdbdl kiballagtak a boldog tehenek”.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy a te-
remtSk szivesen cserélnének helyet a bol-
dog tehenekkel.

A koltészet 1étérdekt hatalma éppen ab-
ban van, hogy minél mélyebben, Gsszetetteb-
ben, tokéletesebben mutatja be az emberi lét
reménytelenségét, anndl erdsebben tagadja
azt. Gél Sdndor koltdi viliga az Isten néma-
sagarol és az ember tehetetlenségérdl ad lit-
leletet. Ez a latlelet azonban tagaddsa azoknak
a hidgnyoknak és bajoknak, amelyeket megne-
vez. [lldziétlan kolt6i latasa igy valik ember-
létiink értékovo eréforrdsava.

GOROMBEI ANDRAS

Parbuzamos palyarajzok

Hegedds Imre Janos: Benedek Elek; Takics Péter: Binffy Miklis viliga;

Sipos Lajos: Tamusi Aron

z elmilt esztendd-

PALLAS-AKADEMIAI

lekedésnek az oszlatisa,

ben viratlan bé- KIADO; ami ellen Benedek Mar-
séggel termett az iréi ELEKTRA KONYVESHAZ cell mindjirt az apja
monogrifia, kozottik 2000 halila utin felemelte a

egyszerre hdrom, ame-
lyik a két vilighabort k6zotti romdniai iroda-
lom kialakuldsa szempontjabdl éppugy alap-
vetd, mint az életmivek mai megitélését,
ykanonizalhat6sdgat” tekintve. A megjelenés
sorrendjében Hegedts Imre Jdnos Benedek
Elek munkdssigit sszegz6 kotete az els6, a
csikszeredai Pallas-Akadémia kiad6tdl, Ma-
gyarorszdgon a Kisebbségkutatds Konyvek
sorozatiban latott napviligot Takics Pétertdl
a Banfy Miklos vildga, a harmadikat, Sipos
Lajos Tamdsi Aronrdl rajzolt portréjat pedig
a szintén budapesti Elektra Koényveshiz
gondozta.

(Alapvetések) Hirom alkot6i palya, hirom
kiil6nféle indok a megrajzoldsukhoz. Benedek
Elek esetében annak a tartds irodalmi kozvé-
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szavat a Magyar iro tra-
gédidja 1929-ben cimi konyvében, és amit a
mai monogrifus mint az életmi tudomdnyos
értékelésének artd gondolatot szeretne meg-
cafolni. Nevezetesen, hogy hése ,,élete tébb,
ragyogébb, mint dsszes miivei, hogy tettei és
cselekedetei fajsilyosabb tényezdk” a szép-
prézajanal, publicisztikdjandl, Gjsagjainél, ver-
seinél. Vagy éppen a folklorista munkdinal,
koztik a Bolesotdl a sirig cimi kotetnél, a ma-
gyar néprajz elsé monogrifidjanal, amellyel
épp annyira mostohdn bant a néprajztudo-
mdny, mint Elek apé mesegytjteményeivel.
Hegedis Imre Janost ebben az alapvetésében
Lengyel Dénes tobb mint harminc esztendG-
vel ezel6tt megjelent monografidja, amelyre
egyébként volt szerencséje timaszkodni, meg
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is ersithette és el is bizonytalanithatta, hi-
szen az azoéta eltelt id6ben tovibb visszhang-
zott a legelébb tin Sirkozi Gyorgy altal fel-
vetett gondolat: Benedek Elekben az volt a
tobb, hogy az irét mindig ald tudta rendelni
az embernek...

Banfty Mikl6s esete teljesen mds: réla
még nem irédott monogrifia, igy ez a
mostani mindenképp uttérd szerepli. Noha
szerzGjének, szerencsére, szintén lett volna
moédja tébb  tanulmanyra timaszkodni, &
ezeket a lehetdségeket elhdritotta, ami ta-
ldn nem is annyira az anyaggyijtés kozben
tortént megtorpandsként, szindékos elaka-
désként foghat6 f6l, mint inkibb harcos vi-
takészsége, vagy ahogy régebb, szocializ-
musunk tdjan szerették nevezni, kombattins
hajlama kévetkezményeként. Ez a jelleg, ez
a hajlandésig arra, hogy el6bb tizeljen,
semmint célra tartana, magyardzhatja, ami-
kor egy kalap ald vesz két olyan, indittata-
siban, szemléletében merdben kiilonbozd
irodalmart, akiknek a véleményével visz-
sza-visszatéréen perlekedik: Gaidl Gibor és
Illés Endre szerinte az Erdélyi torténetben
egyarant az ,osztilyharcot, véres forradal-
mat, embertelen materializmust, osztily-
gytloletet” hidnyoltak. Vagyis terjeszt6i
voltak a Bénffyt ,az irodalom tdjékarol
szdmizni szandékozd” nézeteknek, végil is
kozvetleniil-kozvetve felelgsok a  szépirdt
sdjt6 ,legitimista és bolsevik anatéma” mi-
att, azért a hat évtizedért, amennyi idére a
yromdn és magyar bolsevista dllamisdg ki-
lopta a tirsadalom tudatib6l” Banffy élet-
mivét. Az alapvetés, ezért is: szinte muszaj
a semmibdl kiindulni, 1épésrél lépésre -
mifajrél mifajra — haladva kellene megis-
mertetni a maga sokoldalisigiaban a késGi
reneszansz nagyjaira emlékeztetd, otthon,
Erdélyben pedig Kés Kairollyal rokonitha-
t6 mivész munkdssigit, a ,polihisztorsig
megtestesitGje” pélydjat. Egyuttal itéletet
mondva az egyszer zsdanovi és aczéli, més-
kor zsdanovi és gobbelsi ihletéstinek ne-
vezett irodalmi ,hebehurgyasigok és zsan-
dérkodasok”, f6ként meg ,irodalmi bérgyil-
kosok tibora” felett.
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Sipos Lajos itéleteinek gyorsasiga és
hevessége helyett véleményének sziikszava,
nem egyszer szant szandékkal szaraz kozlé-
sével tlinik ki. Vitdkba még az ismertetésitk
erejéig se bonyol6dik, dm miutin kikristd-
lyosithatta magdban, hogy melyik féllel,
mivel ért egyet, végil is egyértelmden dl-
last foglal. Lényegre tor6, tomor osszegzé-
seivel, hatdrozott kijelentéseivel, silyos
megillapitisaival mintegy arra késztet,
hogy ki-ki maga nézzen utina az eltér§ el-
képzeléseknek, és magiban latolgassa, me-
lyiket osztja inkdbb. Leirdsai igy lehetnek
koriiltekintGen pontosak, mdr-mdr aggilyo-
san gondosak, elemzései az elGaddsméd sti-
laris és szakmai igényességével kitindk.
Mondhatni, persze, hogy kétszeresen is
konnyebb dolga van, mint a tdrsainak.
Egyrészt, mert joval tobb monografidra ti-
maszkodhat, olyanokéra, mint Féja Géza,
Izsik Jozsef, Taxner-T6th Ernd, Z. Szalai
Sandor, de Németh Liszl6 vagy Czine Mi-
haly, Ablonczy Liszlé6 vagy Bertha Zoltin
és mdsok révén még tigabb a felhasznilha-
t6 s fel is hasznalt tanulmanyok, Tamds
Menyhért é Tasnddi Gabor jévoltibdl
pedig az ,In memoriam...” jellegli Gsszeil-
litdsok kore. EbbSl még nem addédna az a
miésik kénnyebbség, ami talin az iré is-
mertségének a kovetkezménye: nincs sziik-
ség az egyes alkotdsok bemutatisdra, tartal-
mi kivonatinak kozlésére. Magitol értet6dd
hit az alapvetés: a ,kinon” mai alakuldsit,
alakitisit figyelembe véve annak latolgati-
sa, hogy vajon milyen mivek, miifajok ma-
radnak fenn, s melyek hullanak ki az id6
rostdjan. Ezek részletesebb poétikai elemzé-
se a monografus javaslattételével ér fel, mi-
kézben Tamdsival Osszefiiggésben minden
eddiginél tényszeribben vet szdmot a ro-
méniai magyarsig XX. szdzadi tdrsadalmi
sorsdval, kulturilis és gazdasigi helyzetének
véltozdsaival, valamint az iré kacskaringos
életpalydja alakuldsival, beleértve az 1945
utani, igy az 1956 koriili éveket is.

(Eredmények, 1.) Amit tehit Benedek
Elekkel kapcsolatban — Szekér Endre Benedek
Marcellr6l késziilt monogrifidja szerint is — a
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fia kezdett el, majd az unokdja, Lengyel Dé-
nes folytatott: igazsigot kivin szolgéltatni az
irénak, azt Hegedts Imre Janos kisérli meg
ujra véghez vinni. Itt-ott a felfedezés erejével,
reményt keltGen, mdsutt mint aki kiszabott
feladatot teljesit, elenyész6 reménnyel. Ez
utdbbi épp azon a terepen sejlik els, amelyik
pedig a szivéssagat is a leginkabb prébara tet-
te: a szépirdi alkotdsok értékelésénél. Az még
nem okozna gondot, hogy tisztizatlanul
hagyja, vajon miért nem val6sigos, hanem
csak latszolagos ellentmonddsa” az életm-
nek, hogy szembehelyezkedik ugyan a kor, a
XX. szdzad forduléja korili id6k irodalmi
akadémizmusival, vaskalapossigaval, mégsem
nyit 4j tavlatokat sem a kritikdiban, sem a
szépirodalmi miiveiben. Benedek Elek jsdg-
cikkeit nézve az olvaséi tekintet a monogra-
tusnak afolott az onellentmonddsa f6lott is
konnyen elsiklik, hogy egy izben tilzénak
tartja a véleményt, mely szerint hdse ,Ady
Endréék felvonuldsit készitette el§”, masszor
viszont — a konyv stilusira amugy is jellemzd
patosszal — Ady ,vércsevijjogisival” rokonitja
az Orszdg-Vildg vagy a Magyar Kritika szerz6-
jének, szerkesztGjének a nemzetéért, népéért,
székely atyjafiaiért folhangzé sikolyat. Allit-
van, a cikkek ir6janak ott van az irodalomtor-
téneti helye azok kozott, ,akik a Nyugat elsé
nemzedékének az utat kikovezték”. A szép-
prézai termést szemiigyre véve azonban még
a leghibatlanabbnak mondott regényben, a
Huszdr Annaban is sulyos szervi hibdt taldl, azt
hozvin fel bajanak, hogy Kisbacon lakéi ,kii-
l6nésebb megformalis, dtalakulds nélkiil vél-
tak irodalmi hésokké”, vagyis ,nem estek dt
azon a folyamaton, amelyet valaha tipizalds-
nak neveztiink”. E szohasznilat is sejtetheti:
a monogrifiairé fogalomkészlete, elemzési
szempontjai aligha j- vagy korszerGek.
O maga is igy litja ezt, hiszen a regényeket
csoportositva ,kilénos anakronizmus”-nak
tartja a liny-, illetve a fidregény elnevezés
hasznilatit, de hasonléan vélekedhetne a no-
vellik felosztisakor is, amikor un. hazatérd-,
nosztalgia- vagy sanzonnovellaként hatirozza
meg Gket. Azért is keveset tesz, hogy a szocia-
lizmus koriban egészen a rendszerviltozta-
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tasig Magyarorszdgon csak csonkitva kiadott,
Roménidban pedig meg sem jelentetett 6n-
életrajzi jellegti alkotdsrol, az Edes anyafiil-
dem!-r6l az epikai elemek, eljardsok vizsgila-
ta, a mufaji kérdések felvetése utin bebizo-
nyitsa: nemcsak Benedek Elek legjobb irdsa
ez, hanem irodalomtorténeti tivlatban is ér-
demes, értékes mi. Igy aztin marad, ami mel-
lett Lengyel Dénes is kardoskodott mar, s ami
valéban megérdemelné a figyelmet: a ,,harcos
jsdgir6” munkdssiga, ennek is féleg az
a — Hegedts Imre Jdnos szerint — ,legidét-
illobb része”, amelyik tdl a millenniumi id6k
latvanypolitikdjinak birdlatin, az un. ,szé-
kelykérdés” koréhez kapcsolodik. Az elSb-
biekben az a kiilonvélemény nyilvinittatik ki,
hogy valéban emeltessen minden viros Ar-
pad-szobrot, de még nagyszeriibb lenne, ha
volna minden jirdsnak hirom-négy orvosa;
vagy hogy vétek szétugrasztani a nemzetiségi
— értsd: nem magyar anyanyelvi — tanitdk sza-
mira inditott tanfolyamot, nemzeti érdek len-
ne viszont a felekezeti iskoldk allamositdsa és
igy tovibb. Az utébbiak, a hatirszéli megyék-
ben laké székelyek dolganak, sorsinak felelgs
intézése szempontjabol pedig elegendd arra
a két cikkre hivatkozni, amelyek a torténész
Egyed Akos megitélése szerint is mint ,,irdny-
jelzé szaltik” emelkednek ki a vonatkozd
irodalombdl. Mindkett§ 1902-ben irddott.
A Halljdtok, emberek? ilyen passzusokkal: ,,Ha
a nép stlyos bajairél, foldre teperd, nagy ter-
heir6l beszélsz: izgaté vagy. Ha csak annyit
mondasz: a nép idegen féldre vindorol, mivel
hogy otthon nincs munkaja, kenyere, orszig-
haborité vagy. Ha észreveszed, hogy itt-ott
foldonfutdvd teszik a népet a birtokrendezés-
sel: osztilyharc szitisival gyanudsitanak meg.”
A Menti munka a tomeges elszegényedés el-
lenszerét keresve veti fol: ,,Vastt, olcso hitel,
ipar, mezdgazdasig follenditése — ezek nagy-
jabol az orvossigok.” Az ugyanitt megfogal-
mazott vidhoz — ,Egy vonaglé nép testén, vé-
rén anyagi boldoguldst keresni: egyértelmi a
hazadrulassal” — mdr a monografus fiizi hoz-
z4, hogy erre az druldsra a legtobb ottani mag-
nds vagy arisztokrata képes volt. Ezt az itéle-
tet az Erdélyi torténet szerzGje, Bantty Miklos
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biztos nem irta volna ald, még a Cimeresek Ta-
misi Aronja se biztosan, Benedek Elek azon-
ban tan sietve is, hisz az Edes anyafildem! lap-
jain a Trianon korili id6k eseményeirdl igy
itélkezik: ,,Az erdélyi arisztokricia és dzsentri
dolyfossége a f6biinés abban, hogy ide jutot-
tunk, s ez a ziillott fajta még meghalni sem tud
tisztességesen.”

A szimvetésnek ez a hatdrozottsiga és
bitorsiga ismét nem a szépir6 teljesitmé-
nyére irdnyitja a figyelmet. A regények,
elbeszélések leporoldsa sziszifuszi  préba
maradhat. Persze a mai id6kben a publi-
cisztikai mifajoké is. Azzal a kiilonbséggel,
hogy ezeknek talin érdemesebb jra és Gjra
nekilatni, miként a folklérgytjtésnek is, hi-
szen Kriza Jdnos és Orbin Balizs munkas-
siga folytatdsaként meghatirozé szerepe
volt abban, hogy a Székelyfold mint f6ld-
rajzi-etnografiai egység bekeriilt az irodal-
mi kéztudatba.

(Eredmények, II.) Takdcs Péternek szin-
déka ellenére volna, ha csupin a szépirét mu-
tatnd be. Kényve ciméhez — Banfty Miklés vi-
liga — illGen festi meg, nemegyszer nyers,
harsogé, kevert szinekkel, a ,rejtélyes egyéni-
ség” torténelmi hitterét, tirsadalmi kornye-
zetét, karakterének kiilonos vondsait. Sport-
emberi  edzettsége, paraszti  szivissiga,
proletir munkabirisa éppugy érdekli, mint a
mindent kell6 tdvolsigtartissal szemlélg
arisztokrata magatartdsa vagy miivelt, szelle-
mes volta. Eletreval6sagit csakugy sugdrzonak
littatja, mint — ha helyénvalé itt is a jelz6 - a
dekadencidjit, enerviltsigit. Erzekelm véli
egyfel6l a diplomata hivos kozonyét, sét,
hogy az életitja egy részét a ,sehovd nem tar-
tozis felelGsséghidnya kisérte végig” — maste-
161 viszont roppant elismerGen részletezi, mi
szerepe volt Bethlen Istvin kormanya kiiligy-
minisztereként abban, hogy 1921. december
14-¢ és 16-a kozott Sopron vdrosa népszava-
zassal donthette el, hovd tartozik, az osztri-
kokhoz-e, vagy a magyarokhoz. Ahhoz sem
fz kételyes vagy kicsinyl kommentdrt, ami-
re Banffy a legbiiszkébb volt: Magyarorszagot
egyhangu szavazissal vették fel — 1922. szep-
tember 18-dn — a Népszovetségbe, pedig
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megszolaltak ekkor a mabdl ismerds fanyalgo
hangok is. Példdul a Rakosi Jend fGszerkesz-
tette Budapesti Hirlapé: a szévetség ,nem a né-
pek csoddlatra mélt6” szervezete, hanem
ykoltség”, szamunkra ,megaldztatist jelent,
hasznot nem”. A kortdrsak még oly vaksdghoz
kozeli rovidlatdsa sem homalyositja el azon-
ban e két esemény térténelmi jelentSségét,
idétallé voltit. Es bar kiemelkednek, olyan
sok aprébb epizdd veszi koriil Gket, hogy 6n-
magdban mir a felelevenitésiik is érdekessé
teszi a monografus munkdjit. Olvasményossa
- amihez a mintdt a kiliigyi szolgalatbdl s
egyéltalin Magyarorszigrél Erdélybe vissza-
vonult gréf memodrjai, részint az 1932-bdl
valé Emlékeimbdl, t6leg pedig a tizenhdrom
esztendGvel késdbbi Huszonot év nydjthattdk.
Az irodalomtorténész mintha a maga szere-
tett modszerét is sejtetné, Ggy jellemezve eze-
ket, hogy szerzgjiik a ,legkorrektebb torté-
nelmi, politikai beszdmol6é kozepette” is
regényt vagy éppen meséket mond. A furcsa,
izgalmas eseteket felvillanté epizodok, szines
portrék, élvezettel sz8tt anekdotik melldl rit-
kin hidnyoznak a beszdmoldkat kiegészitd,
hitelesitd megjegyzések, mas forrasokbdl
szdrmaz6 idézetek. A monografus politikai al-
katit tekintve aligha meglepd, hogy javaré-
szitk nem a Banffy rajzolta kép drnyaldsara hi-
vatott; szivesebben karikiroznak, semmint
satirozndnak.

Példinak okiért az elsd, illetve a maso-
dik vilighiboru végének festésében, ott
Kirolyi Mihilyt, Banffy unokadcesét, itt
magit a monografia alanyit allitva kézép-
pontba. Elébb mintha feledte volna - az
egyébként hivatkozott — Miké Imre-esszé
(Bdnffy Miklds emberkozelben) finom kilonb-
ségtevését, mely szerint noha a nagybity
nyilvanosan el is itélte Kdrolyi politikdjdt, a
rokonszenve sohasem szlint meg irdnta. Igy
talin tdlzénak tarthaté a szerzdi {télet, ha
miasokra tidmaszkodva hozza is, rdadisul
fuggetlenedve a tirgydt6l, hogy négy-6t
hénapos naiv dlmodozis és orsziglds, az il-
lazidkban, az ,elméletieskedd liberalizmus-
ban” val6 ,tombolds” utin a koztirsasig el-
noke, mondjuk tgy, odadobta az orszigot
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»a vildgforradalom viziéjatél gyotort, Lenin
dltal dirigdlt Kun Béldnak”. Vita tirgya az
a feltételezés is, hogy mdsként alakulhatott
volna a magyarsig sorsa, mas lett volna
Trianon, ha Kirolyi Belgradban, Franchet
D’Esperey francia tibornokkal tirgyalva
nem dobja félre azokat a padovai fegyver-
sziinetben foglalt feltételeket, amelyek az
orszdg torténelmi hatdrain éllitottdk (volna)
meg az ellenséget. De az § lelkén szarad-
nak hadiigyminisztere, Linder Béla tettei is:
egyszer, hogy nem akar to6bb magyar kato-
ndt latni, mikozben a szomszédaink fegy-
verkeznek, mdsszor, hogy éppen & kidltatja
ki - 1921. augusztus 13-dn vagy 14-én
(mind a két ddtum szerepel) — Pécsett az
antant védelme ald helyezett Baranya-Baja
Szerb-Magyar Koztirsasigot. A Karolyi-
kormdny (s a Tandcskoztirsasig) tevékeny-
ségének mérlege: ekkor tortént az igazi
orszagvesztés”, nem a majtényi sikon.
Utébb, a misodik vilighdbora orszag-
vesztésérdl elmélkedve, dgy tetszik Mikd
Imre munkija ismeretében, hogy lehetne
méltinyosabb is Bénffy ,utolsé politikai
szerep”-ét szamba véve. Az egyik alkalom-
mal, 1943 nyarin a magyar llam képvise-
16je a romanokkal valé bukaresti tirgyalas
sordn — nem az ¢ kudarca, nem is éllitja a
szerzG, ha hidbavaléan. Egy évre rd lesz
résztvevdje azoknak az eseményeknek, ame-
lyek tin tobb elismerést érdemelnének: a
hibordibol val6 kilépés érdekében végzett
tevékenységérél lehetett volna szé. A fegy-
versziinet el6készitésénél életbe vigdbb-
rol is: Kolozsvir harc nélkiili feladdsarol.
Sejthetjiik, mindezek miért kapnak az érde-
miiknél kevesebb szét. Mert ezeket az 1d6-
ket Banffy ,legkudarcosabb és legnépsze-
rlitlenebb” éveinek tartja. Ennek gyokere
pedig 1938-bél eredeztethets, amikor a ki-
rilyi diktatira feloszlatta a politikai pérto-
kat, koztik a Bethlen Gyorgy irdnyitotta
Magyar Pirtot is, Binffy viszont villalta,
hogy nemcsak hogy elncke lesz a kozmi-
vel6dési, gazdasigi és tarsadalmi céld Ma-
gyar Népkozosségnek, hanem belép a
Nemzeti Ujjasziiletés Frontja néven meg-
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alakult egységpdrtba is (ez utébbiba Beth-
lennel egyiitt). Ezek szirtak szemet; f6ként
1940 8szétSl, a masodik bécsi dontés utin
timadjak. Hogy azonban elmérgesedett a
konfliktus a part és a népkozosség kozott,
miként a monografia illitia — ez a harc a
képzelet vivmanya, hiszen e két alakulat
nem létezett egyszerre, egy idében, s az
egyik magyar illetékességli volt, a midsik
pedig romin (bir ettdl még kiizdhettek
volna egymdssal). A népszertitlenség dolgi-
hoz viszont két tény tartozhat. Egyfeldl,
hogy a Magyar Pért vezetSi mindjart a hud-
szas évek kozepén, a hazatérésekor ,elhirel-
ték”: a romdn-magyar perszondlunié lét-
rehozdsa miatt jott vissza. Hasonlé gondo-
latot, erdélyi arisztokrata tirsaival egyiitt,
1919-ben val6ban megpenditett, tobb for-
rds szerint is — dm hogy évek miltin a ro-
méin kirdlyt akarta volna a magyar trénra
iiltetni, ez merd feltevés a rosszindulatiak
kozil. Masfelsl — Mik6 mondja — 1940
augusztusatol olyan id6k jartak, amikor
ykolesonzott székely dialektussal és antisze-
mita frazisokkal politikai karriert lehetett
csindlni”, mdsképpen szdlva, Binffy ,a na-
cionalizmustol tdlfitott kozvélemény eldtt”
vilt erkélesi halotta.

A politikus népszertitlensége azonban
vajmi kevéssé érintette az irét, még ha a
monogrifus kudarcrél elmélkedik is, allit-
van, 40 és 44 kozott a konyvkiadok sem
itt, sem Erdélyben nem jelentettek meg
kotetet tSle. Igen megbizhaté forrasbdl,
Vallasek Julia konyvébdl (Elvdltozott vildg)
tudhatjuk, hogy épp az ellenkezGje igaz:
Banfty ,kiemelt helyen szerepel a korszak
irodalmdban”, a Révai kiad6nal sorra jelen-
nek meg a miivei, el6bb a regénytrilogia,
az Erdélyi torténet befejezd része, majd Far-
kasok cimmel a vilogatott novelldi, aztin a
Fortéjos Dedk Boldizsar memoridléja, s végiil
az Ot szinmiive. S azt se nagyon sorolhatta
a kudarcos, bénité tények sordba, hogy az
Erdélyi Helikon dupla szimban (1943/10-11)
méltatta iréi munkassigit, hetvenedik szii-
letésnapjat tnnepelvén. S hajlott kora elle-
nére az alkotokedve aligha hagyott aldbb,

HITEL



hiszen kisregény terjedelmt elbeszéléseket
ad kozre, a Bifvis északdt (eredetileg mds a
cime) és Az ostoba Lit, ez utobbi drimaval-
tozatit is elkészitve. 45-ben majd a Hu-
szomit év végére tesz pontot, rd hirom esz-
tendére pedig az Ime az Ember cimd
drima, egy Jézus-parafrizis kovetkezik,
kézben pedig, Gail Gébor jévoltibdl, az
Utunkban illusztriciok kiséretében kozli
anekdotdit, a szellemi szerepét ironikusan
lattaté Beszéljiink semmit! sorozatit. A meg-
élhetés gondjai is diktilnak, a kikecmergés
reménye a megaldzottsigb6l. Hiszen fél-
retéve (arisztokrata) biiszkeségét, Petru
Groza miniszterelnéknek nem restelli meg-
irni: ,...a sz6 legszorosabb értelmében
nincs mibdl megélnem”.

Az iré bemutatdsa itt vazlatosabb, mint
a politikusé. Hidnyos, hevenyészett voltit
menthetné, hogy a drima példidul nem
keriilt nyilvinossigra — Ablonczy Liszl6
azonos cimi tanulmdnya (lisd Bartdk Béla
kertjében. 2003, Piski.) azonban oly aprolé-
kosan elemezte e pélyaszakaszt, benne a
szerzG dltal a ,legmélyebb”-nek tartott md-
vet, hogy ennek alapjin a t6bbi alkotds is
mds megvildgitist kaphatott volna. ,Az én
zeném mir a mult zenéje” - hangzik
egyikben a rejtett vallomds. ,Ha 4 cselédet
fogadsz, téged az is meglop. Jobb akkor
mér a régi” — sz6l a masikban a burkolt bi-
rilat, az 4j, a demokratikus élettel vald
szamvetés. A monogrifus egyébként a ko-
rabbi prézatermést elég tiizetesen vizsgilja,
s nem hagyja ki természetesen a dramdkat
sem. Kiilonosen a legkoribbi regényt (Reg-
geltil estig) ismerteti, de a novellik né-
melyikét is, f6képp pedig a trilogiit. Bar
felrohaté a  Bénffy-bibliogrifia hézagos
haszndlata, olyan vitairatok kikeriilése, mint
a Nagy Istvainé (Nezziink hdt szembe...),
amelyik nélkil aligha érthet6 Marosi Péter
kérdése (Mit ér Banffy trildgidja?), hidnyoz-
nak tovabba Séni Péil, Huszir Sindor, Ba-
jor Andor, Fibian Erné és masok, koztik
magyarorszagi irodalomtorténészek észrevé-
telei, elemzési szempontjai — a monografia-
nak mégis érdeme az értékek kivalasztisa.
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Ugy igyekszik beemelni dket az (irodalmi)
kéztudatba, hogy kiemeli Sket kétfélekép-
pen is. Egyrészt a részletez6 bemutatisuk-
kal, a j6 értelemben vett tartalmi kivonato-
lasukkal. Mésrészt a hang folemelésével, a
méltatds heviiletével. Ha vissza-visszafogja
magit, akkor se a poétikai szempontok
modszeres és targyilagos kovetése miatt te-
szi. A Reggeltil estig meséjét példaul primi-
tivnek tartja, s az egészen a csindltsdg {zét
érzi, mégis a klasszikusokhoz méri, dllitvan,
»az emberi lélek olyan mélyére s [...],
amilyen mélyre csak Dosztojevszkij szokott
leszallni”. Az Erdelyi torténet esetében sem
méri fukar kezekkel a dicséretet, amikor az
Erdély-trilogiat szerz6 Moéricz kurtin mél-
taté szavait Ggy magyardzza, mint aki ,tu-
lajdonképpen az Gvével f6léré” mivet fede-
zett fel. A monogrifia vége felé még erre
is rdlicitdl, amikor ,nagyregény”-rél, ,Lev
"Tolsztoj mivészi tehetségével vetekedd re-
meklés”-rél ir — csak hat (ismétlédik a rég
ismerds magyarizkodds) a ,megformalandé
anyag” nem vetekszik az orosz—francia
konfliktus salydval.

A politikus és az ir6 mellett erds fény
esik a szinhdzi mivészre is: a diszleteket,
jelmezeket, szinpadképet tervezdre éppugy,
mint az elGaddsok rendezgjére, nem utols6-
sorban az operahdzi intenddnsra. Miiveld-
déstorténeti  érdekesség: 6t kérték fel az
utolsé magyar kirdly, IV. Karoly korondzisi
tnnepségének megrendezésére, s olyan mi-
vészekkel dolgoztatott, mint Benczir Gyu-
la, Kés Karoly, Strébl Alajos, Glatz Oszkar.
Legenddssd vilt az is, hogy az 1916. de-
cember 30-ai szertartds résztvevdiként sze-
repeltette azokat a frontot megjart katond-
kat, akik mankéikkal, faldbaikkal maguk
voltak a hibord elleni él6 tiltakozds. Az
pedig a zenetorténet nagybetls feljegyzései
kozé vald, hogy 1917-ben, illetve 18-ban 6
vitte szinre elészor Bartok Béla alkotisait,
mondhatni § inditotta el a vilaghir dtjan a
Fibil faragott kirdlyfit és A kékszakdllii her-
ceg vdrdt. De a szegedi szabadtéri jitékok
krénikds konyve szintén hibds lenne annak
kozlése nélkil, hogy Madich dramajit, Az
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ember tragédidjit kétszer is megrendezte
(1934-ben és 1935-ben), mégpedig tom-
bolé sikerrel. Rendezdi elképzelésérél, az
el6adisnak a hagyomdnyhoz val6 kapcsolo-
ddsar6l a monogrifidban nincs ugyan sz,
igy is bizonyos azonban, hogy Banffy Mik-
lést a magyar szinhdz torténetében éppigy
megilleti egy fejezet, mint az irodaloméban
és a politikdéban.

(Eredmények, III.) Sipos Lajos konyvé-
nek méltatisiban mindenkit megel8zott az
erdélyi magyar irodalom legfiirgébb és leg-
megbizhatébb kritikusa, Bertha Zoltin, aki
az Irodalmi Felen 2007. méjusi szimdban igy
inditotta az irdsit: ,bizonyos, hogy olvaséi
és didkkedvet, szakmai és kozérdeklGdést,
irodalomtorténeti-kritikai és tudomdnyos-
kutatéi figyelmet jrakelteni vagy fokozni
egy kimerithetetlen értékteljességti életmd
irant: aligha lehetne szinvonalasabban, szi-
nesebben, sokrétiibben”. A szines az elG-
addsmodra is vonatkozik, a stilusra, a szin-
vonal pedig elsGsorban is a pontossigra.
A legaprébb sajtohibik kigyomldldsinak
igyekezetére (minddssze egy elirdsra sike-
riillt akadni: a madéfalvi veszedelem ditu-
maban az utolsé két szdm felcserélddott),
aztdn arra a gondossigra, amely az iréi
életrajzként, palyaképként és kortorténet-
ként egyarint elsérangd munkdnak a fel-
épitésében, szerkezetében is megmutatko-
zik. Az ardnyérzék hibatlan mikodésében.
S abban a csendes tirgyilagossigban, amely
a legvitatottabb tigyekben, torténelmi vagy
személyes dolgokban sem keriili el, hogy
véleményt forméljon.

Mindjirt a legels6 mondat maga a hig-
gadt elfogaddsa annak — szemben a hun (és
magyar) rokonsig mitoszaval —, hogy a szé-
kelyek Gsei eredetileg torok ajkdak voltak,
és a IX. szdzad els§ felében csatlakoztak a
magyarokhoz, akikkel egyiitt a XI. szizad-
ban vették fel a kereszténységet, nagyjabol
ekkor telepedtek le az Erdélyi-medencében,
és nyelveserével magyar anyanyelviiekké is
véltak. Ugyanilyen egyértelmiséggel jelenti
ki azt is, Kacs6 Sindor emlékiratira ti-
maszkodva, hogy Tamasi nem a faluja, né-
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pe nyelvén szélalt meg, hanem sajit iréi
nyelvet teremtett magdnak, mert azt akarta,
az olvasék olyannak lissik a székelyeket,
amilyeneknek & litja &ket. Igaz, hogy a
Magyarok Romdnidban Németh Laszléjanak
a véleménye eltér ettdl, hiszen tapasztalata
szerint ,akdrhol metszed meg ezt a falut,
az § szava csorog beléle”, a monografus il-
letékességét, lévén maga is farkaslaki szdr-
mazék, még sem szabad kétségbe vonni. Az
egykori vendég lithatta ugy, lelkesiilten,
hogy mindaz a kiilonés, egyéni, amit ,oly-
kor-olykor eréltetetten provincidlisnak” ta-
lilt az iriasokban, az ott ,omlott” elStte a
csalddbol — a mai kutaté viszont ugy liga,
Tamisi ,teremtett” nyelve és alakjainak éle-
te a koznapi vildggal szembesithetd ,virtua-
lis valésigként” jelenik meg. Szerinte ép-
pen ebbdl fakad, a ,teremtett” beszédmadd
mellett a szoveget ,,elmondé” beszélg hely-
zetébdl a mivész irodalmi értékképzésének
kiilonlegessége. S ugyanolyan természetes-
séggel, ahogy szdba hozta a (székely) nép
és nyelv eredetét, sziiletését, beszél a veszé-
lyeztetettségérdl is. A nemzeti, nemzetiségi
lét keretein beliilre helyezve gy szemléli,
mint annak a tudatformdnak a részét,
amely a kiilondllé identitds jelzGje és bizto-
sitdja, a kilonboz6 kulturdlis értékmintdk-
kal, az dthagyomanyozott torténelemmel, a
jelképekkel és az eredetmitoszokkal egyiitt.
Az etnikai kozosséghiedelmen” toprengd
Max Weber utin Oliver Zimmer szavait
idézi, annak a meggyGz8désének adva han-
got, hogy a nemzet ,inkibb az emberi lét
érzelmi szférdjaval fiigg Ossze” - éppen
ezért a nyelv dpolisa a hozzi tartozé kul-
turonérzet dpoldsa is. Nyilvin nemcsak Ta-
misi idejére, hanem a mdra is vonatkoztat-
va réja f6l, hogy a romin allamhatalom
mindent megtett azért, hogy ,az ezer esz-
tendeje itt él6 magyarok” mondjanak le a
magyar nemzethez tartozds tudatirdl, még
a kulturdlis nemzettudatrdl is. Sipos Lajos
meggondolkodtaté felvetése, hogy a szdr-
vanymagyarsigként, magyarul beszél6 ro-
médn allampolgirként vagy kisebbségként
valé Onazonositds egyarint ennek a meg-
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nyilvinuldsa. E gondolatsort kévetve egy-
szer csak ott talilja magit a Nem lehet
Makkai Sdndoranak kozelében, csak nem az
6, hanem A kelet-eurdpai kisillamok myomnto-
riisagarol értekezé Bib6 Istvain megfelleb-
bezhetetlen itéletét idézi: ,a kisebbségi
lefokozottsig elvileg és lényegileg tarthatat-
lan, képtelen és lehetetlen emberi valo-
sig, elviselhetetlen és megoldhatatlan” 1ét-
illapot.

Tamdsinak féleg az esszéiréi és publi-
cisztikai munkdssiga, tovibbd a politikai
szereplései drulkodnak arrél, hogy 6 is a
nemzeti kultdra kozosségében, ahogy a
kényv fogalmaz, ,a kulturilis és vallaldselvid
hazafisighan” gondolkodott — Kodélyhoz,
Illyéshez, Kacsé Sindorhoz vagy éppen Ni-
colae Iorgihoz hasonléan. A monogrifia
ugy hangsilyozza ezt, hogy a gondolkodd
kozszerepl6tdl eddig vagy egyiltalin nem,
vagy csak elvétve idézett kijelentéseket ko-
z6l, nyomatékot adva nekik. Igy keriilnek
el6térbe annak a lapnak, a Mai Vildgnak a
cikkei, amelyek mindeddig még a legtelje-
sebb &sszeillitisokbdl is rendre kimaradtak.
Talin szerkesztdi figyelmetlenségbdl, gon-
datlansagbdl, talin tdlzé tapintatbdl, hiszen
volt vélekedés — mégpedig a pélyatirsié, az
Ujszz’gtél vele, valamint Nyirével, Kacséval
egylitt kiebrudalt Padl Arpadé -, amely
szerint a tulajdonképpen a Magyar Pirt dl-
tal szim{zott Tamdsi oda sodrédott ,a Mai
Vilig magyarellenes irdnyd gdirddjihoz”,
»ahol Gt ugrattdk be a legfdjobb timadai-
sokba - elleniink”. A kényszerbdl dllast
cserélés koriilményei is tanulsigosak, de
legalibb ennyire azok ama cikkek. A mo-
nogrifus anélkil emel ki kozilik egyet-
kettSt, hogy a szerzdjiket ért timaddsokat
széba hoznd. Ismét az olvasékra bizza a
mérlegelést, mi benniik a ,magyarellenes”.
Abban példdul, amelyikben annak iriigyén,
hogy a romdnok lebuktattdk a magyar
kémelhdritds egyik emberét, kérelemmel
fordul - voltaképp értelmezhetjik tgy is,
hogy — a magyar kormanyhoz. ,Azt kérjik
Onokesl, hogy ne nehezitsék meg jobban a
mi életiinket... Mi fiatal erdélyi genericié
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misképpen érezziik FErdélyt, mint Onék.
Nekiink nem hasznunk, hanem életiink és
halilunk Erdély. Eppen ezért baritsigban
akarunk lenni romdnnal és szisszal és min-
denkivel, aki Erdélyben sziiletett és él.”
Hasonl6 alapdllisi, 4m merészségében még
kihivobb az a beszéde, amelyet 1932 Gszén
a Balatoni Iréhét keszthelyi zdrdiinnepsé-
gén mondott el. Albrecht féherceget ko-
szontotte, mondhatni, meghokkentd mo-
don. Arra az 6nmagiban is furcsa kérdésre
keresi a vilaszt, hogy ,Erdélyben nem na-
gyobb-e a magyar irék szabadsiga, mint a
csonka hazdban”, ahol, szerinte, burjinzik
az ,rodalmi és mivészi dilettantizmus”.
Arra az immdr nem meglepd kovetkeztetés-
re jut, hogy a magyar tirsadalmi berendez-
kedés ,semmiféle j6indulattal” nem nevez-
het6 korszerlinek, és hogy a romin tirsa-
dalom ,sokkal demokratikusabb, mint a
magyar”. Keményen éllitja: ,Mi Erdélyben
nem vagyunk magyarok a vallisfelekezet
kozotti haborusig szitdsiban; nem vagyunk
magyarok a magyar feudilis birtokrendszer
fenntartisdban; nem vagyunk magyarok a
kapitalista bankpolitika védelmében, és nem
vagyunk magyarok az olcsé és a nekiink
art6 irredentizmus Uzésében és elfogaddsa-
ban.” Magyaroknak mondta viszont magu-
kat ,az osztilykiilonbség megsziintetésé-
ben” és abban a torekvésben, hogy ,egy (j
és egészséges kozéposztily” nevelGdjék a
paraszt- és a munkdsrétegekbdl.

Latnival6: gondolkoddsinak f6 elemei
Németh Ldszl6éhoz hasonlitanak itt is — a
roman berendezkedés demokratikusabb vol-
tar6l mondottakat viszont ment taldn,
hogy a csehszlovik allamot, a magyarral
szemben, ugyanigy méltattik némelyek, ko-
zottik Moricz Zsigmond. A monografus
még egy érdekes feltevést is megkockdztat:
Tamasinak azért lehetett érdesebb a hangja,
mert ,szégyenkezd irattdskd”-jiban ott la-
pult az Abel (a rengeteghen) kézirata, négy
budapesti kiadé visszautasité levelével. Sér-
kozi Gyorgy, az Athenaecum irodalmi igaz-
gatdja szerint is a mi ,egy igénytelen vidé-
ki torténet, melyet a kiad6 nem adhat ki”.
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A regény kilviridja késébb is folytatddott:
a midsodik bécsi dontést kovetSen, 1943-
ban a magyar kirdlyi honvéd hadtestpa-
rancsnoksdg kezdeményezi, hogy vegyék fel
a ytiltott konyvek jegyzékébe”, mert ,nem
alkalmas a katonaeszmény és a hazafias ér-
zés dpoldsira”. Hogy miért, papirra rojik.
Aztin alig két év telik el, és a szerzGt mint
az orszdg kozéleti és szellemi vezetSinek
egyikét, Kodallyal, Szent-Gyorgyi Alberttel,
Szényi Istvinnal és mdsokkal egyiitt képvi-
sel6vé vilasztja kozvetlenil a nemzetgytilés.

A konyvek, mivek hinyattatisairdl
csakdgy, mint a szerzé maginéletérél, visel-
kedésérdl, karakin magatartisirdl egyéb-
ként ritkdn emlegetett tényeket hoz fel Si-
pos Lajos. Hogy az 1954-ben kapott
Kossuth-dijbél kinek juttatott, névteleniil,
pénzt, s ki kiildte vissza (Sinka), ki litta
benne a szolidaritis jelét (Kodolinyi). Az
egylittérzés és az egyetértés talin legszebb
pillanatai viszont azok lehettek, amikor és
ahogy — Tardos Tibor szimol be réla -
Déryék perében tanuskodott, holott nehe-
zen kiizdhette le magdban a félelmet (amit
a titkosszolgalati iratok, a besigdi, tigynoki
jelentések csak megerdsitenek), hogy a
Gond és hitvallds miatt 6t is letartéztathat-
jik. Miskiilonben az 1956-os forradalom
dolgait a monogrifus igen szellemesen adja
el6: arra épit, hogy hol nem volt, mi min-
denben nem vett részt az ez id6 tijt éppen
Erdélyben tanyizé Tamdsi. Figyelme kiter-
jed a legaprébb részletekre a csalddjival
kapcsolatban is. Feleségei, vildsai tekinteté-
ben csakigy tapintatos, mint a ,ndiigyek”
dolgdban: pusztin kézli, hogy az egyik no-
teszban szerepel ,Pestkornyéki Eva”, 4m
nem fliz megjegyzést e furcsa névhez. Mi-
ként azt sem taglalja, de azért neves miivé-
szekével Gsszehasonlitja — ebben a kétetben
kordntsem szokatlanul -, hogy kiilonb6zd
id6kben mekkora jovedelemre szimithatott
(volt, amikor akdr fel is vethette a pénz,
volt, hogy koldusszegényen élt). Pirtdllami
jellegzetesség, hogy még a nyugdija Ossze-
gér6l is az MSZMP titkdrsiga dontott —
nem hagyta kenyéren és vizen tengGdni.
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Szemben azzal, hogy az § végrendeletét vi-
szont modositottik: ,a farkaslaki csaldd iga-
za” és ,az Ozvegy érdekei” kozos nevezire
keriiltek a monogrifus szerint, aki ezen a
ponton bizony folemlegethette volna a Ta-
mési Aron Alapitviny 1étét és szerepét. Az
is az utdkorhoz tartozik, hogy az életrajz
tisztizza a temetés koril kialakult, még ne-
ves irok, koltdk kozott is személyeskedéssé
fajult félreértéseket: igazolja, hogy Tamisi
koporséjat elébb val6ban elvitték a Zsil-
volgyl Lupényba, s csak onnan szillitottik
a szil6faluba.

A fentiekbdl is sejthetd, mennyire szi-
nes az a hdttér, amely elé a monogrifia az
alkotét éllitja. Az é€letrajzi szerzGt gyakorta
s ritkibban a miveket. Ami azt is jelent,
hogy nemigen bajlédik a napjainkban any-
nyira elterjedt fogadtatistorténet vizoldsi-
val. A vitikba itt sem megy bele, az Osz-
szegzése itt sem hidnyzik. Utaldsaibol
sejthetd példdul, hogy ismeri Ablonczy
Laszlo szertedgazé mikrofilolégiai kutati-
sait, a (szin)mivek szovegviltozatainak Gsz-
szevetését mégsem tartja feladatinak. Félne
elveszni a részletekben. Hasonléképpen jar
el, amikor — szemben némelyek véleményé-
vel — nem az 6svigﬂsztﬂlds szertartisdrama-
jaban jeloli ki Tamdsi szinpadi alkotdsainak
cstcsat. Ugyanez a helyzet, ha egyetértéssel
hivatkozik valakire: jelesiil Bertha Zoltinra,
akinek a Lélekindulissal kapcsolatos gondo-
latait mintegy kiterjeszti az életmd java ré-
szére. A viligtudat egyetemességét emeli ki
6 is, azt, amikor nem torik meg a terem-
tett val6sdg és az emberi szemlélet egysége,
test és lélek, fold és ég harménidja, amikor
a (poginy) mitoszi vildg is szabadon léleg-
zik, mesei és balladai hangulatot drasztva.
Mind az elbeszélések, mind a (két vilaghd-
bori kozott irt) regények sajitossdgaiként
elemzi ezeket, mikozben az elbeszélésmad,
az epikai eljardsok, eszkozok poétikai jel-
legzetességeire is fényt vet. Amit ezek utdn,
mintegy konyve zirdsdul, a kilonb6z6 mi-
faji alkotisok kozil az egyetemes magyar
irodalmi  kinon” részeként nevez meg, ez
a josldssal f6lérG kivilasztis semmiféle elfo-
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gultsigra sem vall. Se nem békezd, se nem
szlikkebld: a maradandésig mérlege, e te-
kintetben is, egyensilyban van.

(Ellentmondasok, I-I1I.) A hirom kotet
yhdsei” szinte felszdlitanak a kapcsoloddsi
pontok keresésére. S konnytd kézzel lelni
ilyeneket, kozottik is abban az esztendd-
ben, amelyik mind Benedek Elek, mind
Banfty Miklés, mind pedig Tamisi Aron
életében — s talin kevésbé kozhelyes a
sz6 — fordulopontot jelent. 1926 ez, és egy
szempontbdl feltétlenil az ellentmonddsok
éve: ossze is koti, de el is valasztja Gket.
Ami k6zos benniik: mindhdrman ,hazatele-
piiltek”. Legelébb, 1921 augusztusiban Be-
nedek Elek tért vissza a sziilgfoldjére, Bu-
dapestrél, rd 6t évre, 26 nydrelején Tamisi,
Kolozsvirra Amerikibdl, valamivel késébb
(egészen pontosan julius 6-dn) pedig Banffy
ugyanide, illetve Bonchidara, szintén a ma-
gyar févirosbol. De hogy még teljesebb le-
gyen ennek a (marosvécsi Helikon taldlko-
z6inak kezdete, a ,szabad munkakozosség”
induldsa miatt) irodalomtorténetileg amigy
is jegyzett évnek a kronikdja: Benedek Elek
ekkor (egészen pontosan november 6-dn)
kapja meg a romdn dllampolgirsigot.

Ez utdébbi ténynek aligha tulajdonithaté
nagyobb jelent&ség, mint annak, amit pedig
vadlon emlegettek fol, hogy Binffy, a volt
magyar kiiligyminiszter személyesen a ro-
mén kirdly, Ferdinind kezébe tette le az
eskiit — konnyen beleegyezve Goga és Ava-
rescu kérésébe is, hogy nem fogja vitatni
Erdély hovatartozisit. Engedelmessége oka:
szerinte a magyar kormdny feladata s nem
az Ové vitdt folytatni. Az illampolgdri es-
kitknek semmiképpen sem lehetett szerepe
abban, ami - némely vélemény szerint —
kettejiik kapcsolatira arnyékot vetett. Ne-
vezetesen, hogy a Helikon elsG Gsszejovete-
lére kapott-e meghivot Benedek Elek, vagy
sem, tavollétében megvilasztottik-e 6rokos
tiszteletbeli elnokké, vagy sem. Az iigy rég-
Ota tisztizatlan. A kép a monogrifidkkal
sem lett tisztabb. Hegedds Imre Janos pél-
ddul ,botriny”-t emleget, tényként veszi s
»banté esemény”’-nek nevezi a meghivis el-
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maraddsit. Azt a mdsok dltal is hangozta-
tott indokot tartva a legmeggyGzGbbnek,
hogy az elnoki tisztségre Banffy tartott
igényt (vagy neki tartogattik). Takdcs Péter
is gy tudja, Bénffyt vilasztottdk meg az
elncki szerepkorre, s hogy Berde Miria,
Tabéry Géza feliigyelG bizottsigi tagok let-
tek volna. Mindkét monogrifus esetében
elmarad a hivatkozds Koés Kirolyra, aki
tobb izben ecsetelte az igyet, olykor indu-
latosan is. Féja Gézihoz, illetve Czine Mi-
halyhoz irt levelei (féllelhetSk a Sas Péter
gondozta, Mundus megjelentette 2003-as
osszedllitasban)  egybehangzdéan  dllitjak,
hogy Benedek Eleket igen is meghivta Ke-
mény Jdnos, st, G, Banffyval egyiitt sze-
mélyesen kereste fel az éppen Kolozsvirott
tartozkodd Elek apoét, aki viszont biztosité-
kot kért volna arra, hogy ,6 fog elnokol-
ni”. Kés — Féja allitdsaival vitizva — fontos-
nak tartja megjegyezni: a vécsi talilko-
zO0knak nem volt semmiféle szervezete,
szabédlyzata. Nem volt vezére, elnoke, a ha-
romnapos taldlkozokon ,sorban korelnokok
és korjegyzk fungiltak, és Banffy Mikl6s
még korelnokséget sem villalt”. A bizottsa-
gi tagsig széba hozidsakor is ismétlédik az
oreg hiba: az 1924-es alapitisi Erdélyi
Szépmives Céh mint villalat dolgai Gssze-
keverednek vagy a Helikon els6, 1926-os
taldlkozé6ja vagy az 1928-ban inditott folyo-
irat, az Erdélyi Helikon ,mikodésé”-vel.
Birmiképp bonyolddott is a meghivis
meséje, a ,hidsdg vasirin” barmi keriilt is
teritékre, bizonyos, hogy a ,legstilyosabb
sebeket és a legdurvabb sértéseket” a gyer-
mekek ,josigos nagyapGja” csak ezutin
kapta. S ehhez mir koze volt Tamdsi
Aronnak is, akit mint az Gn. székely ir6cso-
port ,fiékdjit” Benedek Elek korin a szir-
nya ald vett. Hogy kézben mekkora tima-
dasoknak tette ki magit, az a Szidzmdrids
kirdlyfi korili heves vita mutatta. ElSbb
melegen méltatta a regényt, hangoztatva,
hogy az ir6 ugyanazt cselekedte, ,amit Ko-
dily és Bartok cselekedtek a székely balla-
ddk és nétik dallamositisival”, majd ami-
kor Szabé Dezs6 merd siiletlenségnek,

[115]



[ Szemle |

idétlenségnek nevezte a mivet, akkor a vé-
delmére kelt, az értékeivel érvelve. Az Elso-
dort falu iréjanak vilasza valéban tilzds
nélkil mondhaté elfogult férmedvény”-
nek. Ko6zonséges beszéd, de legaldbb egye-
nes — korunk képmutaté kritikusai, klasszi-
kus életmiivek farizeus fumigdléi igy még
tanulhatndnak is t6le. Toébbek kozt ezeket
irja: ,A Szent Oreg bizony irénak nagyon-
nagyon cingirka, igen jelentéktelenecske
volt egész vildg életében [...] Ime: hir-
detem az &8s Hungiria minden tdja felé:
megoljik a Szent Oregeket. Kipusztitjuk
Gket becstelen koruk minden hazugsiga-
val, blinével, szajhasagdval. [...] Kusti a sir-
ba, Szent Oregek, helyet a tiszta fiata-
loknak!”

Itt, nyilvinvaléan, nem az a helyzet,
hogy gyilkos ellentétek fesziilnek egymds-
nak, hanem hogy gyilkos ellentétet feszit
az egyik a mdsiknak. Hasonlé hevességiit a
monogrifusok masok esetében nem ismer-
nek, noha rigalomnak mindegyikiik ki volt
téve. Még Tamdsi Aron is: 1944 végén
zsidobérencnek mondjik, katonaszokevény-
nek, ami miatt talin mégsem ,nehezen ér-
telmezhet6” az Erdélybsl valé elutazdsa.
Az ellentmondisok, a szelidebbek kozil is,
inkibb eszmei természetiiek, semmint sze-
mélyiek, személyesek. A hirom konyv kii-
lonésen két kérdésben nehezen jut(na) dd-
l6re egymassal. Az egyik a helikonistik
szerepének, jellegének és jelentGségének
megitélése, a misik, ettdl elvalaszthatatla-
nul, a transzszilvanizmusé mint kisebbségi
ideolégiaé.

Folottébb meglepd, hogy a ,marosvécsi
tirsasigot” nem Benedek Elek, hanem
Banffy Miklés monogrifusa dllia gorbe
tikor elé. ,Esztétizalds”, amit a tagsig vé-
gez — dllitja roluk, szerinte csupa ,csak liri-
zal6 széplelkd” tartozik hozzdjuk. Hogy na-
ponta bosszantjidk Gket a ,magukat a
politikai kozéletben aktivizalok”, grof Beth-
len Gyorgy, a Magyar Pirt elnokének hi-
vei. Es hogy, a Pdsztortiiz az (a folydira-
tuk), ,amelynél jobban és haragosabban
lehetett melegiteni a lelkeket és kedélye-
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ket”, mint az Erdélyi Helikonnil. A szerzd
eftéle lirizal6 megjegyzéseivel nem az a baj,
hogy a szakirodalom megdllapitdsai helyett
pusztin a sajit megérzéseire tdmaszkodik,
hanem hogy mir az alapillisa ingatag,
hibés is, téves is. A helikonistik, a maros-
vécsiek ugyanis éppugy irtak az egyik fo-
ly6iratba, mint a masikba. Legfeljebb ideig-
6raig ha volt ellentét kozottik. Az pedig
nem irodalom-, hanem politikatorténeti fel-
vetés, hogy szemben Binffyékkal, Kosékkal,
Tamdsiékkal milyen programok elGterjesz-
tésében (és persze: megvaldsitisiban) jeles-
kedtek grof Bethlenék, akikrdl még azt is
megtudjuk, bizony, hogy ,sastészkiik” neve,
Drig, ,rispolyosabban” hangzik, mint Ma-
rosvécsé. Ebben az 6sszefiiggésben aztin
szinte mar dicséretnek szdmithat, hogy sem
Hegedts Imre Jdnosnak, sem Sipos Lajos-
nak nincs elmarasztalé véleménye egyik
Helikonrél sem, a folyéirat korszakos je-
lent8ségét méltinyoljik, az egész romdniai
magyar irégirda legjavit sszefogd csopor-
tosuldst pedig annak targjdk, ami, ,szabad
munkak4zosség”-nek.

Még meghokkentSbb, amit Takdcs Pé-
ter a transzszilvanizmusrodl feltételez, allit.

Hidba ismeri Pomogits Béla alapvetd
munkdjit — olyan, mintha Gail Gabor

szellemében itélkezne. Kodos, de nosztal-
gikus eszmekorként rajzolja le, olyannak,
amelyik ,megfertdzte” Banffyt (aki, igaz,
kordbban volt médr a ,predestindcié tandval
fert6zote kalvinista mivész” is). Politikai
illaziokat emleget, koztik azt, hogy Er-
délyben létre kell(ene) hozni a keleti Svij-
cot. Nos, ha csak nem vagyunk egy véle-
ményen Sdnta Ferenc Hiisz drdjinak
(lecsuszott) arisztokrata hdsével, aki szerint
Lzi6, kedvesem, minden illazi6!”, akkor
- a Benedek-monogrifia nyomdn — egyet-
érten hivatkozhatunk dr. Caius Bredicea-
nura, a roman kormdny miniszterére, aki
1922 nyarin igy nyilatkozott: ,A magyarok
maradjanak meg magyaroknak, de meg
kell taldlniuk az 6sszekotd kapcsokat ebben
az orszigban a romdnok és a magyarok
kozott. En ismerem a helyzetet, és mds
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megolddst Erdélyre nézve nem talilok,
mint a svijei kantonrendszert. Romdnia
mai helyzetének mas megoldds nem felel
meg.” Hogy aztin mégis mds megoldast
vélasztottak, ez aligha vonja kétségbe a
gondolat mai napig érvényes voltit. Még
ha a transzszilvanizmus mint — volt réla
sz6 — a magyarsigtudat, a nemzettudat he-
lyi viltozata maga is sok valtozison esett
at. S egy politikusi-ir6i pélyaképnek csak
megengedhetetlen hibdja, ha ezekrdl az el-
térésekrl — példaul a kivalé Ling Gusz-
tivot mellézve — nem ad szimot. Nem
szl sem a népi, a torténelmi, sem a mes-
sianisztikus, a foderalisztikus elképzelései-
rél, a morilis elvekre alapozisir6l. Mind-
arrdl, amit Sipos Lajos magitdl értetdGen
feszeget, nem keriilve meg azt sem, hogy
a Banffyndl, Tamdsindl ifjabb nemzedékek
mér olyan (transzszilvin) miivészetet (iro-
dalmat) akartak, amely ,nem tanit és ne-
vel”, nem ,revideilja a torténelmet”, sem-
miféle cél érdekében nem helyezkedik
valamiféle ,erkolcsi magaslatra”, ugyanak-
kor ,szerves része annak az életnek, amely
itt él egy kozosségben”. A Tamdsi-mono-
grifia mutatja, hogy az erdélyiséggel akar
mint kitirilt jelsz6”-val is érdemes szem-
be néznie egy magira adé irodalomtorté-
nésznek. Ha csak kiilonbozd kényszerek
masfelé nem viszik, ha csak nem az on-
csonkitdst valasztja. Mint — megddbben-
téen szomord példa — Benedek Marcell
tette édesapja  legértékesebbnek  tudott
konyvével, az FEdes anyafoldemmel, amikor
(1959-ben) nemcsak hogy hozzdjirult a md
mintegy felének elhagydsihoz, bizonyos ré-
szek jelzés nélkili torléséhez, hanem még
az elGszéban meg is indokolta e herélést.
,Ezt a misodik kotetet sokkal er&sebben
dtszovik az akkori id@szerd orszdgos poli-
tikai problémik és személyi vonatkozisok,
semhogy 1) kiaddsa idGszerd lenne” — irta,
és sorai esetleg magyardzatul szolgilhatnak
ahhoz, hogy miért volt réla Kés Karoly-
nak annyira megsemmisit§ a véleménye, a
Magyar Irodalmi Lexikon 1. kétete utdn, s
még koribban, Kolozsvirrél tivoztakor
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Gadl Gabornak, aki igy vélekedett réla:
»--j0, hogy elment, mert nem nekiink
valok az ilyen nagyképl arnyékszékelyek”.

Ha ez el6bbieknél kevésbé lényeges el-
lentmonddsokat, lapszusokat, ténybeli vagy
stiliris tévedéseket, tévelygéseket keresne
valaki, talilhatna, szép szdmmal, bdséggel
belslik. Kivéve, ismételjiik, Sipos Lajos
munkdjit, amelyiknek legfeljebb egy-két ki-
tételével lehetne visszafogottan vitdzni az
arnyalt(abb) fogalmazds igénye szerint. P¢l-
ddul az egyik korai cikke, a Tiszta beszéd
dolgdban, hogy egyiltalin megengedte-e a
kor (mivel6dés)politikdja az ,orszdgos ba-
jok” folemlegetését, nem azoknak volt-e
igazuk (Szant6 Gyorgynek példaul), akik a
Tamasit6l  kirhoztatott ,sereges multbha
gyaloglas”-t azért sem kifogdsoltik, mert a
jelen legmélyebb bajairdl, a cenzira miatt,
nem lebet, nem szabad beszélni. Kérdéses
az is, hogy 1949 tdjin kijeloltetett-e, volt-e
a Pet6fi-Ady-Jozsef Attila ,fGvonal”, aztin,
hogy Sarkadi Gil Janos torténetében vagy
a Veréb-difliben a kozos gazdilkodds valo-
ban mint eszmény jelent-e meg kritikitla-
nul. Hegedtis Imre Jdnos tobb aligha bizo-
nyithaté allitdssal lep meg, példdul a
népi-urbinus vita ,nyitinyd”-t Benedek
Elek egyik cikkében lelve fol. Az is egy-
mésba csusztatisa az eseményeknek, hogy
Moricz az iszonyatos els§ vilaghdbora és a
ytombol6 forradalmak” utin tlizte volna a
ziszlajara a ,Hagyd a politikat, épitkezz!”
jelszavat — (masokt6l dtvett) folydiratit, a
Kelet Népét inditotta igy. Sulyos kijelentés
aztin, hogy Babits és Kosztolinyi, Méricz
és Toth Arpad akir csak ,ideiglenesen” is,
de behddoltak a kommunisztikus eszmék-
nek. Itt van aztin a Tebenned biztunk..., a
reformdtusok zsoltdra, amelyet a szerzé (ha
katolikus) szentségtorGen a 40.-nek nevez,
holott a 90-ik. A megfogalmazds sutasigai-
r6l vagy tdlhajtisairdl is lehetne szélni, ha
mernénk, de bdtortalannd tesz a megjegy-
z€s a kutatokra, szerinte gyakran jellemzd
rdjuk a fontoskodis és a szérszalhasogatis.
Ezért az olyan képileg ellentmonddsos
mondatai helyett, mint hogy a prézairét
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sbeskatulydztik a népnemzeti irdny cellara-
csai mogé”, masmilyeneket idéziink, szelle-
meseket, a hdsétdl: Manapsdg nehezen ko-
vethetd hitvalldsit: ,csak az a valamennyire
egész ember, kinek konnyd a toll s nem
nehéz — a kasza”. S aztin 6dzkodisit, hogy
ne tnnepeljék, mert a jubilalis ,voltakép-
pen féloldali széliités”. Legvégiil vilogatis
a filolégusnak meglepen hanyag Takdcs
Péter sajt6hibdkt6l maéskilonben is hem-
zsegd konyve botldsaibél. Hogy Banffy
1920-as londoni utjit nemegyszer 1820-ra
teszik, az még olyan eliités, mint a vonato-
zik helyett a vonatkozik, a gondtalan id6-
szak helyett a gondatlan stb. Az is hdtha
csak szdmhiba, hogy az Osiris egyik
1966-0s konyvét jeloli meg forrisként, ho-
lott ekkor még nem létezett a kiadd. Am
hogy nem mindennek a nyomdaszok figyel-
metlensége az oka, az tobb példaval is
tandsithaté lenne. Taldlomra, az egyik:
Banffy hazatérésével, beilleszkedésével kap-
csolatban az szerepel, hogy ,Kolozsvirra

telepiilése pillanatitdl felfegyverkezve hada-
koztak az Utunk és a Korunk koré csopor-
tosulé baloldali publicistik, irok, koltsk,
politikusok” ellene. Az Urunk 1946-ban in-
dul, hisz évvel késébb, hogy Binfty ha-
zaindult. A mdsik mulattatobb, noha egy
tragédiat idéz. A dramair6t keriti itt sorra,
példal6zvan, hogy a nézétérrdl ,aradni kell
a szerepldk és a szinpad felé a fluidumnak,
s annak a bizalomnak, amelyikkel elhiszik,
hogy Julia belehal a szerelembe, s Hamlet
utdnamegy, mert csak igy teljesiilhet be a
boldogsaguk”. A helyzet eme alakuldsirél
olvasvin csak aggodalmaskodhatunk, hogy
mi lesz a mésik szerelmi kettGs, Ophélia és
Romeo sorsa...

Mindezek utdn az lenne mulatsigos tin,
ha dicsérni kezdenénk e koteteket. Pedig
mindegyik tartalmaz annyi értéket, adatok-
ban, tényekben felhalmozott tuddst, hogy
ezt tegyik. A szinvonalukrdl esett elég sz6
agyis, undsig.

MARKUS BELA

Hol vagy, Csokonai Vitéz Mibaly?
Juhani Nagy Janos: Mibdly kinyve

A z elébb Hatvani Ist- ‘ mi kiaddsit (Didkkonyv-

SZAMARFUL KIADO, ‘
.[, = vin professzor dldi-

2007 tar, Szépirodalmi), az
sos kozbenjirdsival folta- egyetlen munkajiét, me-
masztott - vagy mds megkozelitésben: lyet életében nyomtatisban lithatott, sét

meghalni nem engedett, tetszhalott dllapot-
ban tartott —, a sirbdl a temetés utin mint-
egy kilopott, majd a szdmdra (ezek szerint
csak majdnem) végzetes tiidégyulladdsbol
szépen kikuaralt, kigobmbolyodott, megszépi-
tett, utébb a jovdbe, jelesil a XXI. szazadi
Debrecenbe transzportilt Csokonai Vitéz
Mihily egy Piacz utcai antikviriumban
a sajit muveit kéri az elad6tol. A kriti-
kai kiadds elfogyott, mondjak neki, ami-
bél nem ért ugyan semmit, de kézbe kapja
a Dorottya egy a koltének tetszé kiille-
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néhai bardtja, néhai Domby Mirton a kol-
t6r6l késziilt életrajzi konyvecskéjét is meg-
kapja. Jegyezziik meg, miel8tt a kronoldgia
zavarba ejté tévedésein toprengene barki,
hogy bdr Hatvani professzor joval Csoko-
nai el6tt, 1786-ban médr meghalt, de mint-
egy féprobaként maga magit is foltdmasz-
totta egy famulus segitségével. Tehdt
miel6tt Csokonai életre keltéséhez, nagy
dtvéltoztatdsahoz és jovebe utaztatisihoz
fogott, formalisan és jogilag rég a sirban
volt: a regény szerint viszont e kézben egy
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Debrecen koérnyéki, ,parlagi” templomrom-
ban vigan éldegélve fantasztikus taldlmd-
nyain dolgozott, s késziilt Csokonai életitja
nem hivatalos valtozatinak gyakorlati kivi-
telezésére. A Hatvani-féle blvtudomény te-
hit a torténések azonos idejébe, 1805-be
telepiti a két embert (meg a kiderithetetlen
kord famulust), a volt tandrt-tuddst és a
kedvelt tanitvinyt. A biivos masina pedig
nem is a vigyott, a megénekelt XX. sza-
zadba, hanem még messzebb, talin 2004-
be penderiti Vitézt, s épp akkor, amikor
Szab6é Magda konyvheti megnyitéjat kozve-
titi a televizi6. (De persze élhetiink a gya-
nudperrel, hogy miként Addm is csupdn al-
modja a jovét - és a miltat - Vitéz
Mihillyal sem torténik mds, mint hogy a
sprofesszor szokdsos szemfényvesztéseinek”
dldozataként dlmodja, amit latni vél: e te-
kintetben a szerz6 nem tesz bizonyossd
semmit.)

Viszont ha csak egy kicsit odébb 16ki a
masina Vitéz Mihalyt, példaul 2007 konyv-
hetére, akkor Csokonainak hirom friss mi
is folkelthette volna a figyelmét az antikva-
riumban (tekintve, hogy a konyvek e kor-
ban gyakran mdr megjelenésiik napjin fel-
tinhetnek az antikviriusok polcain): Balint
Péter, Ballai Laszl6 és Juhani Nagy Jdnos
Csokonai-regényeirdl beszélink. Mindhi-
rom a debreceni regénypélyizaton nyert
dijat, Juhani Nagy Janos Csokonai-regénye
épp a misodikat, s ebben, a most szemiigy-
re veenddS, Mibdly konyve cimt opus zirla-
tiban boklaszik Vitéz Mihdly ama Piacz ut-
cai konyvesboltban a sajit mivei — meg
jovGje — utdn kutakodva. Ha a szerz6 még
egyet csavarint a torténeten, Csokonai la-
pozgathatta volna azt a konyvet is, mely-
ben Csokonai a Piacz utcai kényvesboltban
lapozgat egy konyvet...

Persze taldlhatott volna Vitéz Mihily
egyéb, szdmdra igen érdekes munkdt is a
polcokon, méghozza folosen: szembesiilhe-
tett volna azzal a szivderit§ ténnyel, hogy
tragikus életitja, kudarcos szerelmi élete,
koltsi kiiszkodései, folytonos megalazkoda-
sa és megaldzottsiga, pénztelenség, alldsta-
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lansdg, éhezés, nyomor, betegség hiny s
milyen fantiziadds novella, versezet, re-
gény, drima (meg dramolett) kifunddldsira
Osztonzi a késé utdkor szdmos tollforgats-
jat. Ha kicsit gazdagabb a regénybeli antik-
varius készlete, akkor a XXI. szizadba
csoppent — kisimult arcd, kiszdkitett fiirtd
— Csokonai tapasztalhatta volna — késGi
elégtételként —, hogy bir életében kudarc
kudarcot kovetett; hogy a kortdrsai — ki-
adott mivek hijin - meg sem tudhattik,
miszerint a magyar irodalomtorténet egyik
géniuszdval élik a XVIII-XIX. szdzad for-
duldjanak éveit: a boldog XX. (és XXIL.)
szazad éppenséggel j6l tudja ezt. Igen je-
lents a Csokonai-recepcié, mondhatta vol-
na példdul Vitéznek a bolti eldrusitd, s azt
is: a szakirodalmi b&ség mellett a primér,
Csokonai  életét feldolgozé szépirodalmi
miivek szdima nemkiilonben gazdag.

A sokféle, lehetséges irodalmi minta,
elézmény kozil aligha kerilte volna el a
suhogd, lila jogingban jovét jaré Csokonai
figyelmét, hogy példaul Szigligeti Ede nép-
szinmtvet (Csokonai szerelme, 1855) irt Cso-
konairél, Méricz novellat (Libnyomok a por-
ban, 1911)) s dramat is (Csokonai, 1913), a
Leégy jo mindhaldlig cimd regényének Nyilas
Misije is Csokonai szellemnyomait keresi
Debrecenben és a Kollégiumban. Hogy re-
génnyel dldozott Csokonai emlékének Kiss
Tamds (Kedv, remények, Lillik, 1985),
Csathé Kalmin regénnyel meg dramaval is
(Foldiekkel jatszo égi tiinemeény, 1924, Lilla,
1928). Kuncz Aladir (Nyugat, 1921) Kard-
csonyi ldtomdsok, Vitéz Mibdly a balil révén
cimmel az 1805. janudr 28-ai ,haldlnaprol”
ir ,ldtomdsos” prozit, ,dramolettet”, mely-
ben a haldlban folmagasztosulé koltének
illit emléket: de persze a valésigosnak, na-
la a halal beéllta egyben a torténet vége is
— Juhani Nagy Jdnos kényvében a kezdete.
Szivés  Zsigmond ugyancsak dramdt irt
Csokonairdl (Bakony, Nyugat, 1924), mely
ezernyoleszazban, a Bakonyban, egy nemesi
portan jitszodik, Lilla mar asszony, s talal-
kozik Vitéz Mihallyal, aki épp ott prébal a
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legkevesebb  6nmegaldzdssal — mecéndsok
utin kutatni. Szabé Magda Macskik szer-
ddja, 1986) és Paskandi Géza (Didkbolondi-
t, 1976) is drimaval ad6ztak Csokonai
emlékének: egyikik a Kollégiumbdl valé
kitizetés politikai-ideoldgiai okain medital,
mésikuk f6képp a zseni természetrajzit
vizsgilja. S egy 1) Csokonai-drima, G.
Nagy Ilidné (Csokonai — a kicsapott didk,
2003), ugyancsak a kollégiumi torténetet
teszi bonckés ali. Hogy mit szélt volna e
Csokonai-képekhez a foltdmasztott Vitéz
Mihily, ugye, kérdés, de az tény, hogy a
Szab6 Magda-féle televizids koltGportré
teljességgel kihozza a sodribdl, magiban
boszorkinynak nevezi az irénét, nyilvin
annak kivételes empdtidja okan. Konkrétab-
ban: ,Ez szimpliciter érthetetlen” - szi-
szegte Vitéz. — Honnan tudja mindezt?”,
mdrmint, hogy Lilla ,gydva, polgari sziiz”
volt, ,stket és vak”, aki nem értette meg,
hogy ,Apollé gyermeke” vall neki szerel-
met. (A szerzG ossze is ismerteti Csokonait
Szab6 Magdival, s e kegyes dramaturgiai
aktussal mintegy teljesiti az iréné gyermek-
kori vigyit: valamiképp kozel keriilni a
poétihoz, ha mér feleségiil nem mehetett
hozzi.)

Ha a j6v6be ruccant Csokonai nem lat-
hatta is, taldn a szerzd litoterébe belekeriil-
tek e mivek is szakmai el§tanulmdnyai so-
rdn, az pedig biztosan éllithat6, hogy - a
regény libjegyzeteinek, a szovegkozi meg-
jegyzéseknek, utaldsoknak, a kotet végi
Fuggelék ,Vendégiil litott szerz6k” cimi
névsordnak tandsiga szerint — t6bb tucatnyi
korabeli és jelenkori filozéfiai, miivel§dés-
torténeti, irodalmi, fizikai-kémiai s egyéb
szaktudomanyi mt fordult meg a szerzd
kezében, illetve a szdmit6gép monitorin a
regény formaldsa sorin. Ami annyit is je-
lent: szinte késébbi kutatisok forrdsanyaga-
va valhat a Mibdly konyve maga is. A Mi-
hdly komyve szerzje igencsak jirtasnak
bizonyul e tirgykorben, s lithatéan csak el-
mélyiilt szakirodalmi kutatdsok utin fogott
hozzi dasan dokumentilt, a korabeli valo-
sig tényanyagait meg a ropke fantdzidt

[ 120]

szellemdisan kombindlé, magikusan realista
regénye formdba 6ntéséhez. Amint maga is
irja: ,4jsagkivigasok, opusok, tomusok, ta-
nulminyok, értekezések, dolgozatok, disz-
szertaciok, monografidk és egyéb iromd-
nyok voltak” a keze tgyében a Mibdly
kimyve megirisakor, azaz: 6ridsi forrdskuta-
tis elézte meg a regényiréi munkit.

De két munka, a Domby-féle életrajzon
kivill — ez teljes biztonsdggal allithaté — kii-
lonosképp ismerds lehetett Juhani Nagy Ja-
nos szamdra. Az egyikre csak a szerzg ne-
vével utal, a mdsikbdl idéz is. Az egyik
Fehér Béla Zildvendéglije: benne nem Cso-
konai, hanem a jél ismert kortirs, a Had-
hazon praktizalé Foldi Janos orvos jelenik
meg a XX. szdzadi faluban, s kezd el a ma-
ga kordnak tuddsa és gyakorlata szerint
orvosolni, mikdzben a szerzé a mdgikusan
tologathat6, formalhatd, atjarhaté regény-
id6ben beszéli el a valosig és a valdsig
teletti, tapasztalati és képzeleti szintek
eseményeit, regénytorténéseit: s hasonl6
regényszerkezet, id6fogalom-értelmezés jel-
lemzi a Mibdly kimyvét is. A masik, forga-
tott md egy mese, s j6 okunk van feltéte-
lezni, hogy ez a szoveg konyvének ciméhez
is otletet adott Juhani Nagy Janosnak. Or-
tutay Gyula Fedics Mihdly mesemondétél
gyijtott egy mesét Csokonairdl (s kozolte
azt a Nyugat 1940/6. szimaban is). Ebben
a kolt6, a protestins debreceni poéta, a pa-
pihoz megy, s bedll hozzi inasnak. S ott
titokban naponta lemdsolja azokat papirla-
pokat, melyeken két galamb tizen, tanicsot
adva foldi dolgaihoz a papanak. Egy kényv
lesz ezekbdl a lapokbdl, amely ,minden tit-
kot magiba” foglal. Mihily kényve, az a
sajat keziileg lemdsolt kényv mintha Cso-
konai 6nén életét szedné szavakba. Persze
akad egyértelmtbb utalds is a cimvilasztas
okit illetGen: az antikviriustol véletlenil -
fizetés nélkil - elhozott Domby-életrajz
vilik eme akaratlan szocializiciéval Mibdly
kimyvévé. A alapszituicié ugyanakkor némi-
leg ellentétes a Zoldvendégliben és a Mibdily
kimyvében: a Fehér Béla-konyvben a mult
alaposan atalakitja a jelent, hiszen Foldi or-
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vosi tudomdnya hol kevés a gydgyitishoz,
hol meg csodaszimba menden sok is. A jo-
vével, melybe annyira vigyakozott, Csoko-
nai viszont nem sokat tud kezdeni. A szer-
z6 sem: a nagy attrakcionak, az idGutazas-
nak valéjaban annyi a f6hds szdmara érté-
kelhetS tapasztalati hozadéka, hogy Vitéz
Mihilynak a boldog jovében semmi keres-
nivaldja nincs. Taldlkozik egy Lilla nevi
lannyal, de ez a Lilla nem az a Lilla: ez
annak a hajdani, Katé nevli hullamosénak
valahdnyadik leszdirmazottja, aki a halott
Mihilyt, Hatvani utasitisira, egy csodake-
verékkel életre galvanizilja. Talilkozik Sza-
b6 Magdaval is: de minek? Latja a Nagy-
templom el6tt Gy6zike koncertimiticidjit:
de azt is miért? Litja a televizidban sajit
magdt, s hallja, amint a vords szdju ,bo-
szorkiny” az & életérdl beszél: nem érti. A
levonhaté konkluzié: folosleges, értelmetlen
és hidbavalé volt a j6v8t megismerni. Nem
hat rd, s a j6v8 sem véltoztatja meg Vitézt.
Nincs mit kezdeniiik egymadssal: hidba va-
gyakozott a j6v6 szdzadba, Csokonai egyet-
len élhetS és elviselhetd 1étkozege a sajit
kora lehet. Ez iltalinos tanulsagnak sok is,
kevés is. Mihdly részegen kibotorkdl a te-
metdbe, s mit ad isten, épp sajit — most az
emlékm dthelyezése miatt felbontott — sir-
godrébe esik. A folyton kavargé debreceni
sz€l azutin viharrd erdsodve 6rdk alatt be-
boritja a testet homokkal. Hogy Domby
Mirton Csokonai-életrajzanak siros lapjai
miképp keriiltek a sir kornyékére, rejtély
maradt a munkdsok eldtt.

E meglitogatott jov4 leirdsa a konyv si-
keriiletlenebb fele — a kisebbik fele szeren-
csére. A szerz§ itt jobbara panelekkel dol-
gozik: a dialégusok itt sem nélkiilozik a
szoveghumort, de tobbnyire tipushelyzetek,
tipusreakciok és tipusmondatok volndnak
hivatva jellemezni a megismerni annyira
vagyott kor silanysigit, felszinességét is,
nemcsak a kolt§ altal értelmezhetetlen kii-
l6nosségeit. Az elbeszélg latészoge persze
valtozatlanul kettds. Ez részint Csokonaié,
aki — ebbdl kovetkezGen — a televiziét szi-
nes lddikdnak nevezi, benne a képeket ele-
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ven festményeknek, a mobilt szelencének,
melyb6l idénként muzsika hallatszik, Gyd-
zike mikrofonjit kukoricacsutkdnak. De a
mindvégig ironikus elbeszél§ is jelen van, s
folyvast kibeszél a torténetbdl, magyariz,
érvel, dokumentumokat idéz. A tivolsigtar-
tisa viszont erGsebb, mint a regény elsd
felében: a torténet, a leirt kor s esemény-
lincolat alkalmatlannak tetszenek arra, ta-
szitdbbaknak anndl, hogysem az elbeszéld
és az elbesz€lt hasonléan meghitt viszonyba
keriiljon egymadssal, mint a md els6, ter-
jedelmesebb felében. Abban tehdt, amely
Csokonai alanyi jogon birtokolt kora, s
melynek kultirtorténeti, historiai megrajzo-
lasaban, jellemzésében észlelhetd 6rommel
és élvezettel meril el a szerzs: aki itt any-
nyira az elbeszélé bérébe bujik, hogy egy-
gyé is vélik vele.

A konyv, a regény igazin sikerilt, iro-
nikusan szellemes fele tehdt ez a meghatd-
rozhatatlan idejd nagyobb szakasz, melyben
a foltdmasztott Csokonai élni kezdi a haldl
utdni életét. Juhani Nagy Jinost a maga
Mihdly konyvében nem a mult, nem a Cso-
konai-életit torténései s nem is a szépiro-
dalmi feldolgozdsok, a szaktanulmdnyok,
monografidk  t6bbé-kevésbé  szokvinyos
alapkérdései izgattik. Nem érdekelte pél-
ddul, sz6 sem esik arrdl, hogy miért s mi-
képp alakult agy a Lilla-szerelem, ahogyan
s amiképp alakult. (Csak abban a megjegy-
zésben, mely szerint: errdl szé se essék, s a
kidbranditéan mds, XXI. szdzadi Lilla hivja
el ropke képzelgésben Vitézbdl ama haj-
dani, dunaalmési el6dje arcit. Vele épp
megtorténni ldtszik, ami az Gs-Lillival nem
torténhetett, 4m akkor hazaér a kamionos
barit...) Az sem izgatja Juhanit, milyen vi-
szonyban dllt a viros a Kollégiummal, a
Kollégium a vérossal, s mindketten a kezel-
hetetlen zsenivel. S mésfel6l nem érdekelte
a nagy irodalomtorténeti kérdés sem: hogy
tudniillik sziilévirosa ellenére, annak ,rene-
gatjaként” lett-e naggyd a kolt6 (ahogyan
Kazinczy vélte), vagy ellenkezdleg, a ,viros
hagyomanyibél nétt ki” a poézise: aho-
gyan Julow Viktor allitotta monografidja-
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ban. A buta maradisig gyonyorkodott a zseni
elnyomdsdban, a kollégiumbdl valé kitzeté-
sében, vagy ,a korabeli Magyarorszig egyik
legerGsebb kisugarzast kulturalis kozpontja-
ban” élt Csokonai, s kaphatta e virostdl a
kolt6lét legnagyszertibb inditékait? Juhani
Nagy Janos regénye nem foglalkozik a
multtal meg az él6 Csokonaival.

A regénytorténet a koporsoban fekvs
koltd reakcidival kezdédik. (Az ,djrakezdé-
sek koltGje”, idézi egy helyiitt a szerzd
Debreczeni Attila kényvének cimét, mint-
egy sz6 szerint értelmezve azt.) A halott
— félhalott — mindent hall, viszont - ér-
telemszertien — semmit nem lit. Amit hall,
a gydszbeszédeket, az ingerli, bosszant-
ja, s olykor virtualis kacajra is fakasztja. Ez
a hallhatatlan kacaj megadja a regény han-
gulati alapténusit: az elbesz€l8i  irénia
meghatiroz6 modulicidja a torténetmeséld
narritornak, az elbeszél§ viszonya sajit fik-
cidjdhoz a kells mértékben komolytalan.
Ugyanakkor példdul Hatvani professzor tu-
dominyos tigykodései, fizikai s vegyészeti
jatékai, valaha volt talalmdnyai nem nélki-
l6zik a szerzG éltali szakszerd, vagyis az
ugyancsak mdsodik életét €él§ professzor
el6z6 életében elért eredményeinek, akkor
— legilisan — végzett kutatdsainak a vald-
signak megfelel6 bemutatdsait; mdsfeldl
komikus helyzetek tomegében vilik maga is
komikussd a jovGbe piszkilni 6hajté Hatva-
ni. Egy nagyerdei, Pallagon levd, lakhellyé
alakitott romtemplom lesz a viligtdl elvo-
nulni kénytelen triumvirdtus: a holt-eleven
Csokonai és Hatvani, valamint az élelme-
zésr6l, a technikai eszk6zok, vegyszerek fo-
lyamatos beszerzésérél gondoskodé famulus
otthona. A professzor itt készil, strd filo-
zofiai elménckedésekkel szorakoztatva ma-
git, tdrsait, valamint az olvasét az idGgép
megépitésére. Itt gyogyul s alakul dt testi-
leg és lelkileg Csokonai. Hatvani lefa-
gyasztja arcir6l a himlShelyes bdrt, meg-
gyogyitja a beteg tiid6t, felhizlalja a zorgd
csontd poétit, hajit lenyirja, s — nincs 4j a
Nap alatt — hidrogénnel kisz8kiti a tincse-
ket. A lélek magitdl idomul: a kolt6 mint-
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ha feledné, hogy poéta. Verset mir nem
szerez: a regényiré arra migikus jtékai
kozben sem villalkozott, hogy Csokonai
nevében posztumusz verseket irjon. A bota-
nika lesz a mohé érdeklddéssel kutatott te-
rillete Vitéz Mihalynak: meg a szerzének.
A botanika és a gasztron6mia: utébbi re-
mek ldbjegyzetes receptleirdsokban is meg-
nyilvinul. Miel6tt a jévébe indul - vagyis,
amig Hatvani az id6gépen matat, esetleg,
amig a szemfényvesztG miveletet elGkészi-
ti —, Csokonai nyakdba veszi a viligot, s
amolyan viandor orvosként, pontosabban
vindor gyodgyszerarusként, olejkarként be-
jarja a felvidékt6l Erdélyen 4t a Kaukdzusig
Eurépa és Azsia szdmos vidékét, virosit.
Annak megfelelGen, ahogy a Fedics Mihdly
mesélte: ,jott, ment, kalandozott”. Ha éle-
tében nem tehette Vitéz Mihaly, holtdban a
regényszerzG6tdl megkapta a vilaglatds nagy,
tapasztalati lehetGségét is a jov6 megszem-
lélhetdsége mellett: Juhani Nagy Jinos, az
6 meséjével kiigazitja a szituicidkat. De
ahogy a jov6bdl, a nagy vildgutazasbdl is
hazavigyik s hazajon, hazakeril Csokonai:
Debrecen szdmdra az alfa s az émega.

S mindekozben, a val6 s a vald feletd
torténetrétegek laza keveredése nyomdn a
regény a korabeli Debrecen s a Tiszantdl,
meg a célba vett, bejart vidékek élvezetes
és pontos kultir- és tudomdnytorténeti, vi-
rostorténeti, népismereti, néprajzi s egyéb
leirasit, megorokitését is elvégzi. Gydgyno-
vényeket, orvoslo eszkozoket, ételfajtikat,
néprajzi szokdsokat mutat be az ird, bélese-
leti okfejtési, filozéfiai utaldsai esetenként
korrajzértéklick: mds esetben éppen nem,
mert a valé és a kitaldcié derds keveredése
tapasztalhat6 mindvégig a regény szoveté-
ben. Kivaltképp kedveli a szerzg libjegyze-
tekben rejlé tanité lehetGségeket: kozis-
meretei, népmiivel§ célzatd informacioi,
megjegyzésel egészen pontosan 333 darab
labjegyzet formdjiban oltenek testet. Ezek
a labjegyzetek eldruljak azt az iréi szandé-
kot is, hogy bar a konyv elbeszélt torténete
merG fantizia, de az a j6, ha az irreali-
tis dokumentdlhaté realitisokon tanydzik.
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Vagyis Juhani Nagy Jdnos az olvasét a va-
lahai, XVIIL. szizad végi, XIX. szdzad eleji
Debrecen létezett, valosigos képével Shajtja
megismertetni, egyértelmd nevelési szdn-
dékkal. Igy kapunk pontos leirdsokat a re-
formatus Kollégiumrdl, Katé Jozsef hulla-
mosé  lucskos  kdposztdjardl, a debreceni
skertségek” mibenlétérdl, a Viroshiza md-
kodésérdl, a korabeli szinészgazsikrol. Meg-
tudjuk, ki hasznilta elGszor a bioldgia szét
(Lamarck), a vildgossig kifejezést (Kazinczy
Ferenc), hogy mi a sziirke hilyog latin ne-
ve (cataracta), s persze az is elSfordul,
hogy a szerzé szindékosan elkovetett té-
vesztésre hivja fel az olvasé figyelmét: mint
teszi ezt abban a kérdésben, hogy forditha-
tott-e 1805-ben Szildgyi Simuel Voltaire-t.
(Nem, de a konyvben mégis fordit.) Az
1820-as debreceni csatorndzasokrdl ugyan-
ugy kapunk adatokat, mint Kassa 1805-ben
mért 1élekszamardl vagy Napodleon 72 da-
rabos étkészletének darabjairdl, latin kifeje-
zések, szélisok magyar forditdsairdl, vagy
az ,elektromi battérids villim” mibenlétérdl
(szikra). De példaul egy Hatvani professzor
altal adott disznétoros vacsora részletes fo-
gisleirdsai mellett Aiszopusz gorog irérol is
megtudunk egyet s mist, s a kollégiumi
tanszékek és tantdrgyak, a korabeli gyogy-
olajok, balzsamok, gyégyfiivek szakszerd is-
mertetése sem teszi annyira tudominyossd
a konyvet, hogy ne kaphasson benne b@sé-
ges helyet a debreceni tokdny, illetve a
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debreceni  pdros kolbidsz  elkészitésének
részletes kifejtése. Vagy ott van a 329-es
labjegyzet: Csokonai sirjanak 1953-as felta-
rasi korilményeinek tizetes, a Déri Mu-
zeum adattdrabdl vett leirdsival. Ebbe a
feltirt godorbe pottyan bele a részeg Cso-
konai, midén 2004-bdél a rakoncitlankodé
jovgép, netdn az dlom visszaropiti, csak
nem Hatvani mellé Pallagra, hanem a sir-
emlék athelyezési munkdlatainak kellgs ko-
zepébe. Pontosan arra az éjszakdra, 1953.
janudr 8-dn, amikor a feltirdsi dokumentu-
mok szerint a régészeti vizsgilatok a hely-
szinen befejezédtek, de a sirbetemetés, a
tereprendezés még nem. Ezt a munkit
azutdn jorészt elvégezte az éjszakai homok-
vihar, s a hol nyugszik valéjaban Csokonai
Vitéz Mihdly nagy régészeti, embertani,
irodalomtorténeti kérdését (mert, hogy a
valoéban feltirt sirban legkevesebb hdrom
valahai ember csontjai hevertek rétegesen
egymdson) szerz6nk még egy taldnyos
mozzanattal megfejeli: mivel a regény sze-
rint belezuhant, talin most mdir valéban a
sirban nyugszik a jovében tévelygett Cso-
konai Vitéz Mihily.

Akdr azt is el tudjuk képzelni, hogy en-
nek a taldnynak a bdévebb ki- és megfejté-
sére egy Ujabb regényben villalkozzék a
Csokonait és Debrecent minden jel szerint
erGsen szeret, élvezetes humord Juhani
Nagy Janos.*

CS. NAGY IBOLYA

A Hitel novemberi szamanak szerzoi

Ablonczy Ldszld (1945) Budapest

D. Molndr Istvin (1941)
Debrecen

Fecske Csaba (1948) Miskole

Gdl Sandor (1937) Kassa

Gorombei Andrds (1945)
Debrecen

Holewirniski, Wacdaw (1956) Varsé

Szeghalom

Zamoly

Debrecen

Kerék Imre (1942) Sopron
Cs. Nagy Ibolya (1946) Debrecen Kiss Dénes (1936) Budapest
Magyari Barna (1965)

Mirkus Béla (1945) Debrecen
Nagyatidi Horvith Tamds (1974)

Ifj. Sipka Sindor (1945)

Sipos Lajos (1939) Budapest
Tardi Sindor (1938) Budapest
Taxner-Toth Ernd (1935)
Budapest
Tokéczki Laiszld (1951) Budapest
Vigh Kiroly (1918) Budapest
Zagajewski, Adam (1945) Krakké
Zsivolya Zoltdn (1968)
Budapest

* Juhani Nagy Jinos 2007 augusztusiban, 6tvennégy éves kordban elhunyt.
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Kolto lengyel és magyar bazaban

Konrad Sutarski barom budapesti kotetérol

,,Csak ott / délen, Bu-
dapesten / sz6l mais- ‘
ként az ének / masként
rendezGdnek a szavak / a kotéseken még
itiit a vér / ott a szentestén a megolvadt
viasz is konnyé / vilik” — irta Konrad Su-
tarski ,az 1956-0s magyar tragédia emléké-
nek” szentelt, a forradalmi év karicsonyin
keletkezett versében. A Szemteste a tébb
mint negyven éve hazinkban €I6 lengyel
kolts Kettds hazdban, illetve Na podwijnej
ziemi cimd, Budapesten 2005-ben megje-
lent kétnyelvii kotetében olvashaté. Ennek
lengyel nyelvii része ugyanakkor, ugyancsak
a magyar fGvdrosban kiilon is napvildgot
latott. A vers véletleniil maradt ki a lengyel
lirikusoknak és prézairéknak a magyaror-
szagi 56 élményébdl sziletett, e sorok pa-
pirra vetje altal szerkesztett évfordulés
antol6giajabol Lengyel tollal a magyar Oktd-
berrdl, 2006). Benne van viszont — Sutarski
korabbi kétnyelvii kotete (Z dala od najwaz-
niejszych drog — Tivol a legfontosabl utaktdl,
Krakk6, 1993) utin ismét - ,Az 1956-o0s
magyar tragédia emlékére” keletkezett ma-
sik verse, a Katalin.

A két 2005-6s kiadvany, magyar- és len-
gyelorszdgi  timogatdknak koszénhetGen,
egy Poznanhoz, a lengyel 56 virosihoz
és egyben Sutarski sziil6virosihoz kot6dé
neves kritikus, Sergiusz Sterna-Wachowiak,
valamint Pomogits Béla és Szakolczay La-
jos utészavdval jelent meg, utalva arra,
hogy a hazinkban letelepedett lengyel al-
kot6 egyardnt alakitja a két nemzet irodal-
mi életét. Ezt bizonyitja, hogy a magyar
viltozat 1étrejotte tizenhét lirikusunknak és
miiforditonknak, koztikk Csodri Sindornak,
Dobrentei Kornélnak, Kiss Benedeknek,
Kovics Istvannak, Lator Laszl6nak, Somlyd
Gyorgynek, Tandori Dezsének, Tornai Jo-
zsefnek, Weores Sindornak és Zsille Ga-

2005,
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MAGYAR NAPLO,
2005,

bornak koszonhetd. Ez
‘ a nem teljes névsor is

a Sutarski-életmd érté-
kének bizonyitéka. Nem véletlen, hogy a
konyvek boritdjat és illusztraciit a hazank-
ban €l6 neves lengyel képzémivész, Wanda
Szyksznian készitette.

Az immar t6bb mint fél évszizada alkoto,
induldsakor a Lengyelorszdgban 1956 koril
megszelidiilt diktatira engedte légkorben 1ét-
rejott irdesoportok egyikéhez tartozé Sutars-
ki az dgynevezett rendszervaltozdsig a leg-
valésagosabb, prézaian hétkéznapi életet élt.
Azért is, mert sokdig mezGgazdasigi gépész-
mérnokként dolgozott. Ha még szokds lenne
a sz6 miivészeit egy meghatdrozott stilus kép-
visel6i kozé sorolni, nyugodtan rdmondhat-
nank: konstruktivista a XX. szdzad mdsodik
telében és jelentinkben — akircsak egy mér-
nok, egy tervezd. Verseinek elvontsiga erds,
nekiink szdnt gondolatainak lényege nem a
részletekben, hanem 6sszhatdsukban fejezd-
dik ki. Hiivos, az érzelmeket hittérbe szoritd
targyilagossiggal konstruil, mindig épit és
sohasem rombol.

Sutarski hazdnkba hozott élményanya-
git Lengyelorszigban, a két vilighibord
kozott sziiletett, de csak 1944 utin felndtt
és hazdjiban maradt alkoténemzedék tobb-
ségére jellemzdének, ha nem is tipikusnak,
de gyakorinak, meghatirozonak nevezhet-
jik. Apdik, katonaként vagy rejtézkodve
a német és szovjet megszallok ellen har-
coltak. Az értelmiségi férfiak szine-javit,
legalibb tizenotezer katonatisztet a Szov-
jetunidban titokban gyilkoltak le, és évti-
zedekig még gyiszolni sem volt szabad
6ket Lengyelorszagban. A Magyarorszagra
attelepiilt kolt6 apjinak sirhelye is ismeret-
len: Sztilin parancsira Katyfiban vagy mds
hasonlé vesztShelyen 6lték meg. Ha vissza-
jottok cimd, ,akiknek sem sirkove sem sir-
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ja nincsen” ajinlissal kezdett 1957-es ver-
sében még reménykedik a visszatérésben:
yelmentél apim / [...] és elkezdGdott a
habord / — a megszillds egyik éjszakajin
hatévesen / veszitettem el arcodat / [...] —
s nem csak a te haldokldsod évei voltak
ezek / szamolatlan ezrek voltak veled”
(forditotta Cso6ri  Sindor; a Hitel mir
1989-ben  kozolte). A lengyel lirikus
el6bbi mivét idézi fel 1985 utdni, ,Apim
emlékére” irt cimtelen soraiban: ,Emlék-
miivet emeltem egykor a hidbavalé re-
ménynek / [...] — egy verset a fogsigod-
rol a fogsigotokrdl / De feledésre itélték
azt is mint titeket / [...] De én mir most
akarom tudni / hova kell majd elutaz-
nom / gyertyit gydjtani” (Csodri Sandor
forditdsa).

Mindenekel6tt ugyanennek a lengyel
nemzedéknek a tagjai és a IL. vilaghaborud
alatt vagy mdr utina sziiletett fiatalabbak
élték it lelkiismeret-furdalds, biintudat nél-
kiili lelkesedéssel, majd kétségbeeséssel az
1956-ban és éppen Poznahban torténteket
és ezek még tragikusabb magyarorszigi
folytatdsait. Hiszen Sutarski sziilvirosiban
alakult a diktatirdt tovabb tlirni nem akaré
sokasiggd a munkdsok tomege, amelyet a
hatalom akkor mir csak fegyverrel tudott
megfékezni. ,a virosok akkor halnak meg
amikor a nemzet / harangjinak hire gyor-
sabb mint / maga a harag” - vetette pa-
pirra Mikor a vdrosok cimd, ,az 1956-os
Poznani Junius emlékére” irt versében (for-
ditotta Cséby (éza). Sergiusz Sterna-Wa-
chowiak indokoltan adott ilyen cimet uto-
szavanak: Candide 1956.

A Kettds hazdban a alkotdi pilya otvene-
dik évforduldjira készilt. Magyarra fordi-
tott nyolcvannégy versét 6t, a kolt§ 6nma-
garol és két hazdjardl sokat elarul6 ciklusba
tagolta: A mozgds kezdete (1955-1960),
Részben letaposott fold (1965-1974), Osszesii-
rifsodott levegd (1975-1984), A legfontosabb
utak (1985-1993) és Alkonyat elott (1994—
2005). A sziznil tobb miivét tartalma-
z6 lengyel viltozatban van kis Kisérletezé-
sek (1960-1965) ciklus is, amelynek Koltdi
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programom ciml prézai darabjiban igy vall:
»Olyan lira létrehozdsira torekszem, amely
aktiv kapcsolatban 4ll a ma dtalakul6 civili-
zaci6 emberével [...] A koltének konkrét,
mély, tobbféle tudisra van sziiksége a vildg-
rol, hogy teljesebben lissa az j jelenségek
és problémaik jellegét. Ennek koszonhetGen
természetes modon gazdagithatja és fej-
lesztheti kolt6i nyelvét [...] Egyszersmind
ekkor tudja magasabb roptlivé tenni képze-
letét — mivel az ismeretlent nem lehet
mésképp felfedezni, mint mir megismert
tereprdl elindulva.” Sutarski napjainkban is
ezt teszi, csak éppen nagyobb miveltség és
tobb tapasztalat birtokiban gyakoribb ké-
telkedéssel.

Pomogits Béla nem véletlenill adta ezt
a cimet a vilogatist méltat6 zirszava-
nak: Modern tirténelemdra. Hiszen mir az
1965-1974 kozott, az irénidtdl sem mentes
Sutarski-miivek kozott van a Vildgtorténe-
lemdra ciklus és azonos cimi vers, benne a
kovetkezs sorokkal: ,[...] a torténelem /
alakitdsiba nem kell aktivan avatkoznunk /
dlink hit némin” (forditotta Wedres Sin-
dor). Ugyanigy kettGs cimmel, a gondolat-
kér nyomatékositisival talilkozunk az 1975
utani Orszdgunk torténelme esetében: ,ElG-
szor is zdrjuk be jol az ajtdt az ablakokat /
sotétitsiik el / [...] — Csak aztin lehet bar-
mirdl / hangosan bétran szdlni / [...] Ne
koveteljiik azt hogy a rend trrd legyen /
[...] Elég kiosztani dicséretet elGléptetést /
a tobbi minden szandék ellenére / magitdl
rendezddik” (Fodor Andris forditdsa).

Sutarski azokra a fajsilyos tdrsadalmi-
politikai eseményekre is reagilt, mégpedig
ndla viszonylag ritka szenvedélyességgel,
amelyek a torténelem, és korintsem csak a
lengyel histéria mérfoldkovei lettek. A ten-
gerparti munkdsok altal 1980-ban alapitott
és heteken belil tobb tizmilliés tomeget
taboriban tudé Szolidaritis szervezetre, va-
lamint annak egy évvel késébb a hatalom
altal fegyveres terrorral végrehajtott betil-
tisira és illegalitisba szoritisira gondo-
lunk, amelyek a kolt§ cim nélkili verseit
ihlették: ,a Solidarno$¢ emlékére” és ,az
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1981-es sziikségallapot bevezetése utin”.
Ide soroljuk a II. Finos Pil temetése napjin
cimi 2005-6s verset is, amelyben a ,létezd
szocializmus” lebontdsinak stratégidjit nem
csak szerintiink kidolgoz6 egyhdzt6hoz for-
dul: ,Eleteddel és haliltusiddal meg tud-
tad-e gyGzni / a vilig népeit — a valldsok
papjait és a politikusokat / [...] hogy a
megbékélés kovétr haldlod utin is fol kelle-
ne / gorgetniik a hegyre” (forditotta Tor-
nai Jozsef).

E helyen nincs lehetdségiink arra, hogy
a még korintsem lezdrt Sutarski-életmi te-
matikai és poétikai leltirdt elkészitsiik.
Csupdn utalunk a kotet harmadik utdsza-
vanak, Szakolczay Lajos irdsinak cimére:
A sziv lendiiletes kalitkdjdval. A kritikus egy
szerelmes versre utalva ugyancsak taldl6an
megillapitja, hogy ,a tilcsordulé érzelem”
idegen a lengyel kolt6tdl, akinek ,LirahGse
it- meg atbolyongja az emberiség kilonbo-
z6 korszakait, nagyité ald vonja [...] a tor-
ténelmet, a fold porusaiban és a természet
»vararkaiban« megleli azt a titkot, ami no-
vekedés, sarjadds, gerjedelem, egyszdval
életelixir; s abban a tudatban €¢I, hogy a
korzdvel, vonalzéval, computerrel megszer-
kesztett, mérnoki pontossiggal ellendrzote
viliga megannyi [...] torténése nem zirja
ki a maginélet dolgait”. Bizonyitékul versé-
b6l idéziink: ,Ne féljink a szerelemtsl /
bar viharként homokot szér a szembe /
szaguld6 dradatként vdg maginak utat”
(forditotta Zsille Gébor).

Nem feledkezhetiink meg a vilasztott
haza élményébdl tiplilkozd, a két orszdg-
ban tapasztaltakat Gsztonésen is Gsszevetd
verseirGl. Mar emlitettiik az ’56-os magyar
torradalomnak készonhet§ ifjikori miiveit.
Elvesztett szabadsdgkiizdelmiinkre utal az
1965 utin, mdr hazinkban sziiletett Buda
tidvozlése, A legfontosabb utak ciklus t6bb da-
rabja pedig a ,kettds haziban” otthonlét
vallomisos dokumentuma. ,Evek 6ta sziin-
telentl egész orszigomat magammal igy /
telepitem be a Visztula és Duna vizrend-
szerét / (nekem tin Vina Dusztula foldje is
lehet...)” — olvassuk az elsében. Mikor ag-
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godalom és remény cimd versében, a lirai
alany, hogy ,e vildg hatalmasai” harcinak
kimenetelét az emberiség szdmdra kedvezd-
vé tegye, a Fold szellemét kéri: ,Gyere ki
az osszes szikla repedésébdl / mint Csaba
kirdlyti folébresztett serege mint / Ondra-
sek a betydr / vilj turul-sassi ki még em-
lékszik Gsi fészkére” (Tornai Jozsef fordita-
sa; a sas a lengyelek cimeréllata).

Sutarski az 1970-es évek 6ta ismert for-
méléja a magyarorszagi irodalmi életnek,
de a lengyelorszdgibdl sem hidnyzik. Ennek
tandsdga volt mdr 1976-ban Budapesten ki-
adott kotete és a bevezetdnkben mér emli-
tett, Krakkoban megjelent kétnyelvii vélo-
gatisa (1993) is, amelyet tucatnyi magyar
koltd forditott. Sergiusz Sterna-Wachowiak
utdszéval, Csodri Sandor és Pomogits Béla
kritikusi véleményével litta el.

Sutarski a rendszervéltozist kovetGen a
budapesti lengyel kulturilis kézpontot igaz-
gatta. Ekkor ldtott napvilagot Krakkéban a
hatdrainkon tdli magyar koltészetbdl készi-
tett szerény kiallitdsd, dm Koés Karoly gra-
fikdival diszitett, harminc verset kozreadd
kétnyelvli valogatisa (Fak daleko, jak blisko —
Mily tivol, mily kizel, 1991). Maga irt hoz-
z4 bevezet§ esszét és a miiveket egy tdrssal,
Bohdan Zadura kolt6vel egyiitt 6 iiltette dt
lengyelre. Ez a kiadviny szolgdlt a hatiron
tali magyar koltSk Fak blisko — Mily kizel
cimi 4j és kétszer annyi verset tartalmazo
terjedelmesebb, 2007-es budapesti antolo-
gia alapjaul, amelyet ismét a hazankban él§
lengyel képzémiivésznd, Wanda Sziksznian
illusztrilt.

A mélté kontosben kiadott és tobb sziz
példinyban megjelent vilogatds létrejotte a
Sutarski dltal az 1980-as évek mésodik felé-
ben elkezdett, Lengyelorszigban tdl nehéz-
nek, dm nédlunk sikeresnek bizonyult harc
eredménye. A versvilasztisban Pomogits
Béla és Szakolczay Lajos segitették, de a
hatdron tdli koltészetiinkrdl Sutarski irt ér-
t6 és kedvesinalé vazlatot. A lengyel olva-
sonak meg kellett magyaraznia, hogy négy
és fél, o6tmillié kisebbségi magyar szellemi
tulajdondval van dolga. Hangsilyozza: a
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mult szdzad hatvanas évei Ota viszonylag
nyitott magyarorszagi kultdrpolitika lehets-
vé tette az irodalmi kapcsolatok kiépiilését
az anyaorszdg és a szomszédos allamok ko-
z6tt, és a nyolevanas évektdl kezdve a nyu-
gati magyar irodalom is kozelebb keriilhe-
tett hozzink. Nem hallgatja el, ,hogy mig
a magyarok arra torekedtek, hogy sajit kul-
turdlis  értékeiket mindinkibb egységes
egészként fogjdk fol [...], addig a szomszé-
dos orszagok hatalmi tényezdi alig toleral-
tik ezen torekvéseket”.

E szavakat 1990 el6tt vetette papirra,
de a mostani politikai-tirsadalmi helyzet is-
meretében a kiadds évében kiegészitette,
magyardzva a cim megviltoztatisit: ,,Hadd
sugalmazza tovibbra, a koényv elejétdl,
hogy a magyar nemzet — valéjaban annak a
nemzeti értékekhez, az érzelmek és a tettek
ossznemzeti  kapcsoldddsahoz  ragaszkodo,
még nem globalizilédott, még nem ko-
z6mbos része — mily kozel érzi magihoz a
Magyar Koztirsasig jelenlegi hatdrain tilra
szakadt honfitirsainak millidés seregét [...]
Igaz ugyan [...], hogy a XX. szdzad utols6
évtizedében a hatdron tili magyar lira szel-
lemileg nagy mértékben egybeolvadt az
anyaorszagi koltészettel, a tizenStmilliés
nemzet egységes, magyar nyelvii lirdjat
alkotva, a magyar lakossig egyharmada
azonban tovdbbra is a Magyar Koztirsasig
hatdrain kivil él. Az ¢ Kirpit-medencei
sorsukban [...] nem kovetkezett be olyan
lényeges javulds, amely lehet6vé tenné,
hogy wval6sigos viltozasokrdl, az egész
nemzet igazi, hatdrok feletti kulturalis in-
tegraci6jarol beszélhessink”. A magyarsig
problémait tokéletesen megértve és dtérez-
ve nem hallgatja el a lengyel olvasék elétt,
hogy a nacionalizmus az Eurépai Unié j
tagillamaiban is jelen van, amelynek vezé-
rei és szakértdi nem dolgoztak ki semmi-
lyen kisebbségpolitikai alapelveket a kézos-
ségi jogok tekintetében.

A kotet huszonnyole lirikusdnak hatvan
verse vagy azok részletei, a lengyelek sza-
midra Sutarski, Zadura és az irodalmunkat
szintén alaposan ismerd és sikerrel népsze-
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rlisit6 Szczepan Woronowicz gondos fordi-
tisdban a hatdrainkon tdli magyar kolté-
szet j6 keresztmetszetét kindlja. Szeren-
csésnek tartjuk, hogy minden szerzének
legalibb két mivét taldljuk benne. Az ala-
posabb tdjékozdddst életrajzi jegyzetek se-
gitik. Csak Wass Albert alkotdsait hid-
nyoljuk.

Sutarski tisztiban van a romdniai ma-
gyar irodalom multbeli és jelenlegi sa-
lyaval, jelentGségével, ezért szerepeltet a
vilogatisban tizenegy erdélyi szerzét hu-
szonnyolc mivel. Harom-hirom verset
Dsida Jend, Kanyidi Sandor és Suzila-
gyi Domokos tollib6l olvasunk. Koziilik
egyet-egyet emlitink: Kpisztus, a nemrég
elmalt évtizedek val6siganak hangulatit ér-
zékeltetd A hdz elott egész északa és Folje-
lentés. Benne van a kotetben Reményik
Sandor Eredj, ha tudsz! és Abogy lebet cimi
mive, Laszloffy Aladir prézaverse, az
Erazmus sivja és Szécs Géza Délkelet cimi
alkotdsa. A csehszlovikiai, illetve szlovikiai
magyar lirdt nyolc verssel négyen képvise-
lik, koztik Tézsér Arpad (Fejezetek egy ki-
sebbségtorténelembil), Zs. Nagy Lajos (Cseb-
szlovikiai magyar koltd fobdsza az Urhoz) és
Cselényi Laszlo (A tirténelem kerekeiben).
A cimek 6nmagukért beszélnek a lengyel
olvasékhoz is. A szovjetunidbeli, illetve uk-
rajnai és a jugoszlviai, illetve szerbiai ma-
gyar koltészetbSl hirom-hdrom szerzé hat-
hat mive ad izelit6t. Koztik vannak Tolnai
Otté Vitez nagyanyim és Domonkos Ist-
van Kormdnyeltirésben cimi kolteményének
részletei, valamint Kovics Vilmos tollibdl a
Verecke és Viri Fabidn LiszI6tol a Kivont
kardok kizt. Tizenot itt kozolt verset hét
nyugati magyar szerz§ irt. Hirom alkotds-
sal, sorukban az Allsmpolgirsig és az Atri-
nés cimtivel szerepel az antolégidban Hatar
Gy6z6. Megtaldljuk benne Mairai Sindor
Halotti beszédét és a hazavigyodasit kifeje-
26 A delfin visszanézert cimd alkotdsit. Itt
olvashaté az amerikai Fiy Ferenc Missa
Hungaricdja és az Anglidban €16 GOmori
Gyorgy Levél  hanyatlo  birodalombdl cimd

mive.
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Konrad Sutarski ezzel a vilogatissal is
nagy szolgilatot tett mindkét orszdginak.
Nagy értékként kell becsiilniink, hogy Na-
pod cimi versében igy wvall: ,Meglitogatlak
sztil6hazdm / nem tudvin mdr csak vendég
vagyok ndlad vagy / otthonomba tér§ /
[...] Nem vigyakozom utinad hisz messzi-
rdl is mindig / veled vagyok / ebben a ma-
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sik haziban / melynek illata mint a tiéd
bir 6 nem te vagy / Hozzid nagyitom
hozzid kapcsolom egyre / igy torténete
szamomra a te sorsod is / kudarca és fij-
dalma mintha a tiéd volna / de fényes
napja is a te napod” (forditotta Cséby
Géza).
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