TORNAI JOZSEF nyolcvanéves

A taplaleklanc és az intelligens tervezo

Antropologia.

1 000 000400 000 év: virhat6 életkor 22 és fél év.

Matriarchdtus, Gsanyakultusz: Kr. e. 10000 év, életkor 25 év.

Az eke foltaldldsa, nemek polarizalisa, férfi istenségek, virosok, birodalmak:
Kr. e. 11 000-2000 év.

* * *

Melyik kilti' nem neurotikus egy kicsit? Csak neurotikus hajlami kolt6 lehet
egyuttal simdn is.

* * ok

Struggle for life. Szavaink, nyilatkozataink alapjan az ellenség higgye azt, hogy
teljesen hiilyék vagyunk. Annil inkdbb kell ragaszkodnunk a magunk igazihoz
a tetteinkben.

* %k ok

Az dtestamentumi Jabve nevét a magyar Biblia az Ur, az Elohim nevet az Isten
szoval forditja. Mdris meghamisitva az eredeti fogalmakat. A keresztény ,Isten or-
szdga” a zsidokndl ,Jahve orsziga”.

* ok ok

A tdpllékline és az intelligens tervezd. A szent szovegek, az Gshagyomdny (Avesta,
Biblia, Upanishiddok, Buddha beszédei) szerz6i természetesen semmit sem tudtak
a taplaléklancrol, arrdl, hogy a legegyszertibb sejttGl az emberig egyik €l6lény a ma-
sikbdl szerzi meg az elemeket, vegyiileteket, hogy fonnmaradhasson. Magam sem vol-
tam tisztiban ennek a ténynek a biolégiai, filozofiai jelentGségével. A televiziéban
latott iszonyd méreti és kivételt nem ismer6 mészarlast kellett képileg dtélnem, hogy
a darwini struggle for life torvényét a maga helyére tegyem.

Aki a teremtésben, a TeremtSben hisz vagy nem is gondol a tiplaléklincra,
vagy valamilyen szornyet kell az abszolut josig képzetével Gsszeegyeztetnie, hiszen
a tényeket nem tagadhatja. Elégtelennek tarthatja az evoliciés elméletet a vildg,
a kozmosz kialakuldsinak és mikodésének magyarizatira, de akkor az egymasbol
él6 1ények fokozatinak valésigdra nem tud mit mondani. Pedig ez nagyon jol be-
leilleszthetS az ontolégidnak az élettelentdl, a szervetlentdl az €lGig, szervesig, s6t
szellemiig emelkedS rendszerébe.
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A teremtéselmélet megforditja a sorrendet: abban az intelligens tervezd elGké-
pe alapjin a szellemib6l vardzslé modjira késziti el, mint j6 mester, a kozmoszt.
Annak minden lénye, egyedi formdja az & agysziileménye. Es az allandéan, min-
deniitt tapasztalhat6 valtozdsok? Egyiltalin: a mulandésag, a katasztrofik, a hibdk,
a haldl, az egymds utin bekovetkezs f6lépiilés és szétesés? Ezt is betervezte az In-
telligens Mérnok? A tipliléklanc csakis alulrdl folfelé késziilhetett: az egysejtiitdl,
azalagtdl, mikrobdtdl az egyre osszetettebb létmodok felé. Ebben a folyamatban
szamtalan a zsdkutca, fajok, fajtik pusztulnak el, és djabbak vignak neki a fonn-
maradds és géndtadds foltételektSl megszabott kiizdelmének.

Mert csak az marad meg, az 1étezik, az szaporodik, fejlédik, ami alkalmazkodni
tud a véltoz6 kornyezethez. A tipldléklinc ennek az etikailag tokéletesen semleges
dinamizmusnak a megjelenési médja. Es ezt a valtozasban-megsztinésben-keletke-
zésben 6mlG létet nem tervezheti senki. Ez a szép-szornyti benne.

* ok ok

Az abszolit zene. Furdépa nagy vivimdnya a tartalom nélkili, pusztin formai
épitkezésen alapul6 szépség mint mivészet kialakitdsa. Egyetlen mas foldrész kul-
tardjaban sem ismeretes. Lassan ndlunk is kiszoritja, kis hallgatésig igényévé teszi
az €l6ben és elektronikus rogzitésen dt drado fiilszemeét. Jelezve egy klasszikus kor-
szak végét. Nem Eurépai taldlminy: Amerika (a dzsesszre hivatkozva) terjesztette
el, az a foldrész, ahol semmi mds zenei hagyomdny (kivéve az indidn pentatont,
de erre nem épiilt modern mivészet) nem létezett.

* ok ok

A mivelt ember; aki netin filozofiailag, irodalmilag, s6t természettudomdnyosan
is képzett, paradox lény ha vallisos, hiszen a vallds tanitdsait egy gyermeki lélek
allapotdra szabtik.

* ok K%

Szellemi hidnybetegség. Nem tudom, kijelenthetem-e, hogy aki ma se a kolté-
szettel, se a zenével, se a komoly mivészet mas mifajival sem képes szoros kap-
csolatban lenni, ép embernek nevezhetd-e? Vagyis, hogy az ilyen homo non sa-
piensek roncsok-e, azaz a civilizciés evolicié selejtes termékei-e? Egy régi tibeti
vers azt mondja, hogy aki nem foglalkozik az elmuldssal meg az élet véres alap-
kérdéseivel, az lehet nagy tudés, de biztos, hogy bolond. Az emberiség tobbsége
(a nyugati vildgra zirva a kort) bolond, beteg, kérosan elfajzott.

* ok k%

A fojtifiige. Befonja gyokereivel a nila joval nagyobb fit, fontrél indulva igy jut
a talajig, igy szivja el tGle a vizet és a tipanyagot. Végiil a fa torzse, kérge elkorhad, és
csak a gyokérfonadék folfelé nyilé cséve marad. Diadalmasan: a fojtéfiige €l tovibb.

* ok ok
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Teodicea. Max Weber szerint minél inkibb kialakultak a nagy vilagvallisokban
a teodicedra vonatkozé dogmdk, anndl nagyobb lett a fesziiltség ezek és a min-
dennapi élet, vagyis a torténelmi tapasztalatok kozott. Roviden: a transzcendens jo
és foldi rossz egyre érthetetlenebbiil kerilt szembe egymdssal. Erre vagy a ,le-
gyen meg a te akaratod” nihilizmusival vilaszoltak a hivdk, vagy mindenféle
transzcendenciat mellézve a gondolkodok.

A 1ét mindenesetre értelmezhetetleniil 16g el6ttiink a Levegében. Nem maradt
szamunkra mds, mint az egzisztencia semmisségének a beldtdsa. Ezzel a semmis-
séggel csupdn a szellemi értékeket allithatjuk szembe. Sajit alkotisaink transzcen-
dencidjit. Ez a transzcendencia nem végtelen, nagyon is meg vannak szabva a ha-
tirai. Mégis: a tudomdnyos, a mivészi, a filozofiai alkotdsok tdllépik rovid létiink
korlatait, az egész emberiség értékeivé vilhatnak, rdaddsul akdr hosszi évezrede-
ken dt is érvényben maradhatnak, tiplilva értelmiink, szépérzékiink sziikségleteit.
Ez nem tgynevezett ,6rokélet”, amelyrdl a vallasok beszélnek, nem is az tidvosség
vagy a megviligosodis kapuja. A koltészet, képzémiivészet, zene, épitészet, elvont
gondolkodds, a korszerd tudomdnyos folfedezések a kultira eredményei. Ennyi
nekiink elég, amig biol6giai létiink is fonnmarad.

* * ok

A vildgvalldsok gazdasdgi etikdja ciml konyvében azt olvastam Max Webertdl,
hogy az L. szdzadi zsid6k a maguk Jahve-hitével undorodtak a krisztidnusok poli-
teizmusatol — Atya, Fid, Szentlélek. Ki gondolja igy végig keresztény fejjel az el-
lenilldsnak ezt az okdt? Pedig nagyon is érthetd. Innen a héberek megvetése is
(taldn mdig?) Szent Pil teoldgidjaval szemben.

* ok ok

Nilunk a két hdboriizd fél, a korminy és az ellenzék egypirtrendszerben gon-
dolkodik. Azt tartja igazsigosnak, ha a mdsik ,befogja a szdjit”. Pedig a népképvi-
seleti kormdnyzdsmdd alapja az erds ellenzék nyomdsa alatt mtkodd, némelykor
a politikdt is médositd kettSsség.

* k% ok

Istenné vdlds. Mar csak azért sem vilhattak istenné azok az emberek, kiket (ha-
laluk el6tt vagy utdn) avattak azza a torténelem sordn, mert az istenek vagy isten
egyik ontologiai kategéridba se illeszthetd bele.

* ok ok

A libido mérlege. Tizenhattdl 70 éves koromig tartott hatalmaban a természet-
nek az a sziikségszerl tébolya, melyet szerelemnek hivunk.

Ma (a 80-hoz kozeledve) gy litom, hogy ez a Freud iltal libidonak nevezett Grii-
let elsGsorban a fonnmaradds eszkoze, csakhogy az emberi kultira ezen a szerepen tdl-
emelte, és megtoltotte az érzelmi, miivészi, gondolati vagy éppen a hatalmi torekvé-
sek sokféleségével. Ugyanigy a ,viltozatos” szenvedés, csalodds, kudarc, az egzisztencia
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reménytelenségének, értéktelenségének foldhozesapé tapasztalatival. Osszekapesolta
az ongyilkossag, 6ldoklés, a halal végletével is. A mérleget nehéz, talin lehetetlen
megvonni. Jobb volna, ha nem lennénk szerelmesek, nem gyotérne a hidnyérzet
a mdsik miatt, ha nem kovetnénk el Griiltségeket, melyeket késébb meg se tudunk
magyardzni?

Az emberiség szaporodisa? Nagy zeneszerz6k és koltGk szerelembdl sziiletett fan-
tasztikus teljesitménye? Melyiket tegyiik el6bbre? Mindenesetre: egyik sincs a masik
nélkiil. Vagyha: ha nem lettél volna szerelmes, nem tudndl semmit az Ggynevezett em-
beri létez6 animalitdsardl, és furcsa médon az éppen ebbdl forrdsozé spiritualitdsardl.
A valldsok e kettdsség miatt nem tudnak mit kezdeni se a szexualitdssal, se (végsS fo-
kon!) a miivészettel. Tobbnyire elutasitjak, ett6l még mind a kettd van, s a térténelem
soran meg kellett békiilnitik veliik (birmilyen &szinte vagy képmutaté volt a viszonyuk
hozzajuk).

Persze a ,Ne 6lj!” parancsit és a gyilkolds, hiboru paradoxonit ugyanigy el kellett
viselniiik — fonséges kommentdrokkal egyiitt. Mintha volna kibivé, megoldds. Pedig
nincs. A végkovetkeztetés: az ember 6szton- és értelemviliga, gyakorlata egyarant ab-
szurd, s az erre vonatkoz6 filoz6fidk és valldsok is abszurdak.

Ezeket tudva mdr nyugodtan hallgatjuk az tinnepélyes fecsegéseket civiliziciordl,
szeretetrdl, megbocsitdsrol, megértésrdl, parbeszédrdl. Azt hiszem, aki akarja, elég jol
ymegértheti”, milyen képtelen helyzetben van és lesz a homo non sapiens!

* ok K%

Azért kel verset irni, hogy életben tartsuk a nyelviinket a semmi-kiisz6bon. A ma-
gyar szavak meghalnak, ha nem préseljiik ki beldlik a lehet6 legjobb koltészetet!

* ok %

Hualottaim. Reszketek, ha eszembe jut valamelyik halottam, akit nagyon szeret-
tem, vagy igen fontos volt szimomra. Apim, anyim, ndvérem, fests, ir6, koltd
bardtok — akik kozt nagy neviek is vannak — elvesztése véres fijdalommal jirja 4t
a szervezetemet. Nem lehet pétolni egyikiik arcat, megjelenését, hangjit, egyéni-
ségét sem. Az is a szenvedés egyik formaja, hogy képtelenség, de nem is szabad
elfelejtkezni réluk. Es hidba: tbbé nem jelenhetnek meg a lét képén. A haldl
végletes, végleges hohér, mondjanak akdrmit hivék és guruik. Nem nyugtathatnak
meg, mikor egy-egy szeretett, €letteli emlékemt6l reszketni kezdek!

* X *
wAz Elet azonban kivonult a templomokbdl, és soha nem tér oda vissza. Az iste-

nek nem fektetnek be t6két olyan lakhely emelésébe, melyet elhagytak” (Jung).

A zenével ,csak” egy baj van: a muzsika valoban az illaziok csapdija. Az édes al-
mok gy megejtik a hallgatot, hogy lehetetlen vagy legaldbbis iszonydan keserves

az ébredés. Ha van mézesmadzag, akkor minden hangszer és emberi hang az. Az
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ember megadja magit, és elhiszi, hogy nem haland6, nem rothad el, mig a dallam
és az litem elragadja a formadival.

* %k ok

Buddba az egyetlen valoban radikdlis filozdfus. Alig fél évnyire a 80.-tdl gy la-
tom, Buddha az egyetlen radikalis filoz6fus. Megsziiletni csakugyan szenvedés.
Vagyis nem volna szabad. Rossz az emberi élet mérlege: 90 szazalék irtézat, értel-
metlenség, céltalansig. Es talin 10 szizalék 6rom, alkotss, folemelkedés, megis-
merés, tiszta fej, szépség, zene, koltészet, véllalt, illazidtlan haldl.

* * ok

Filmszakadds. K-val dlmodtam. Az 6 oldalin mélyen aludt az apja. K. fiatal és
gyonyord volt, mint annak idején, 1955-ben, amikor hirtelen egymdsba szeret-
tink. ElGszor csokoloztunk, aztin belemertiltem, de 6 nem akart a végéig eljutni.
Ekkor csokolgatni kezdtem a szemérmét. Itt szakadt meg a film.

* ok ok

A Gutenberg-galaxisnak nincs vége. Nem nézek amerikai filmet. Megundorodtam
a bugyuta torténetektdl: 16voldozéstl, kinzastol, robbantdstél. Minden gondolatot,
emberi érzelmet nélkiloz6 szemétiradatt6l. Akkora film-imperializmusra, mint az
amerikaiak, bizony az oroszok nem is mertek gondolni.

Csakhogy az amerikaiak eladhat6 trigyat gyartanak!

A szovjet filmek tilsigosan didaktikusak és direktek voltak ahhoz, hogy a né-
z6k ne dsitozzanak a vetités alatt. Bezzeg az 6lés, rombolis, revolveres vagy autos
tildozési versenyek, a thrillerek emberfolotti hiilyeségei igenis magukkal ,vonszol-
jak” a tv- vagy mozik6zonséget. Szazmilliok ndnek {6l viligszerte ezeken a filme-
ken, esztétikai és erkolesi érzékiiket teljesen elveszitve. Eljen hit az emberi kézos-
ség atformaldja, Hollywood! Vagy ne éljen?

Tehetnénk valamit a rothadis foltartéztathatatlan diadalmenete s persze milliardos
pénzsikere ellen? Nem akadt még Magyarorszagon egyetlen civil szervezet vagy ilyen-
olyan pért sem, amely folfigyelt volna legnagyobb kulturilis ellenfeliink mocsdrszerd
mindent-elontésére. Hogy lehet az: hidba csavargatom a gombot, a legtobb csatornin
(legaldbbis 50-60 van!) ugyanazt a cinikusan banalis amerikai filmtorzét talallom? Hogy
lehet: kiilonleges szellemi-lelki élmény havonta egy-egy francia, olasz, angol vagy
skandindv mivet folfedezni? Nincs itt valaki (vagy valakik?) j6 vastagon megfizetve?
En is éltem egy id6ben filmszinkronizalasbél (igaz, akkoriban még német, amerikai,
francia és mds filmek egyardnt misorra keriilhettek): hatha tilsigosan hozziszoktak
a szinkronizal¢ tirsasigok az amerikai sablonokhoz, és a konnyebbség kedvéért dob-
nak it magyarra amerikai tucatirut? Mivel az emberek nem kapnak mast, ezeket ,,¢l-
vezik” estétdl estére. A nézettségiik tehdt az ilyen filmeknek a legnagyobb, igazolodik
a vasarlobizottsig dontése: ezzel a kor bezarult. Minden rendben van. Csak a magyar
szellem, a magyar kultira tlinik el a rend6rok, nyomozok, feleség- és apagyilkosok,
bortonldzadok, bonniendkldjdok goly6zaporiban.
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Mi volna, ha jonne egy olyan XXI. szizadi Dézsa Gyorgy, aki nem a foldes-
urak, feudalis kastélyok ellen inditand el hadait? ,,Csupan” az amerikai filmszeny-
nyezéssel szemben hirdetne habordat? Azt kérdezné: ,Emberek, meddig nézitek
még ezeknek a perverz forgat6konyviré-csoportoknak a celluloid-melléktermékeit?
Nem kellene bojkottdlni 6ket?”

En mir eldontéttem: kihagyom életembél az amerikai filmeket. Békés, nyu-
godt a lelkem. Megkonnyebbiiltem. A szellemi, a tudominyos, a mivészeti élet
szamtalan, gazdag tdja lat el dllandé tiplalékkal. Az amerikai koltészet és proza is.
Sokkal t6bb idém van az olvasdsra. A Gutenberg-galaxisnak nincs vége. Mcluhan-
nak nem lett igaza.

* ok ok

Aki meghalt, mintha nem is létezett volna. Nem allhat tobbé ossze elemekké,
sejtekké, atomokkd, melyek alkottik. A haldl ezeknek a tényeknek kovetkeztében
abszolate végleges. Ha valaki utin nem maradnak szellemi mdvek, a semmivel
lesz egyenld.

Képzeljik el, félmillié éve, mita a homo sapiens Afrikabdl elindult, hiny szdz
és szdz milli6 emberi holttest keriilt ilyen vagy olyan mddon, ebben vagy abban
a korban a foldbe, és épiilt be a tobbi organikus szervezetbe! Ilyenformdn min-
denki itt van novény, bogir, lepke, virus, madar, eml@sillat, hal, akir ember alak-
jaban. De az az egyed, személy, akit igy meg igy hivtak, itt meg itt élt, cseleke-
dett, természetesen annyira a multé, hogy el se gondolhaté! A kiilonféle
lényekben 6nmagunkat szemlélhetjiik. A taplaléklinc az igazi 6rokosink. Az em-
ber a fold biomasszdjanak a része. Szép a természet? Mi vagyunk szépek!

* ok k%

A mifvészet fogalmidt kitoltd vers. Mai lapokat olvasva, azt vettem észre, hogy
egészen kivételes a mivészet fogalmdt kitoltd vers. Szovegeket, szavakat, monda-
tokat, esetleg torténéseket, érzelmeket, gondolati kozhelyeket litok. Azokat a ver-
bilis tineményeket, melyek nem miivésziek, nem szabad versnek, még kevésbé
koltészetnek nevezniink. (Hogy mi a mivészet, most tegyiik zirGjelbe, elég sok,
ha nem is elég elmélet sziilletett mar a meghatirozas kisérleteként.)

A koltészet, a koltSk, akkor torzultak el, mikor a Wille zur Kunstrél tokéletesen
megfeledkeztek. Pedig nagy viligirodalmi és magyar példak bizonyitjak, hogy a vers-
nek éppigy mivészetnek kell lennie, mint a szimféniinak, szobornak, festménynek,
tincnak, népdalnak, fafaragisnak. Csak a miivészet 6v meg att6l, hogy pusztin vege-
tiljunk. A mai irismivek nem emelnek e létezésmod f6l€. Ilyen a mi kultirdnk. Nagy
megfeledkezés. Eretnekség: a szellem kihagydsaé. Vagy tehetetlenségéé?

* ok %

Osszebasonlitdsok. Fonilféreg = 159 sejt. Ember = 100 billié sejt. A fonilféreg
agya = 302 sejt. Az ember agya = szdzmillidrd idegsejt.

* ok %
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A természet megismerése dta (XVI. szdzad) egyetlen 1j isten sem jelent meg kulti-
rankban. Isteneket addig képzeltek el a tirsadalmak, vallisok, mig szinte tokéletesen
tudatlanok voltak a fold — és amelyhez tartozik —, a mindenség dolgaiban. A szellem-
vagy démon-, vagy isten- és ordogfogalom a tudishidny potléka. Ilyenek a mitoszok
is. A Mindenhatd, az Abszolit, a Teremtd a gyermeki agy létmagyardzata. A helyes is-
meretekkel Gsszevetve ez egy 1d6 utdn elég hatirozottan kideriilt. A vildig mégse lett
raciondlisabb, agyunk tisztibb: a foldrészek lakoéi nagy tobbségiikben nem tudtak a bo-
nyolult fizikai, bioldgiai, csillagdszati, foldrajzi, paleontolégiai, antropoldgiai kutatd-
sok fényénél Gsi 6rokségiink, az animizmus, misztika, vallds, babona halhatatlan fan-
tomjaval leszimolni. Vagy egy szabadon gondolkodd, képzett szaktudésokbdl és
sokoldalian tdjékozott filoz6fusokbdl, intellektuelekbdl all6 kisebbségiink. Hatdsuk
nagyon korldtozott. Az emberiség megmarad szenvedd, hdborizo, katasztrofikat és
csoddkat vard hibrid tomegnek. Az értelem ald van rendelve a barlangi kisérteteknek,
azaz sajat 6sztonhagyomanya mozdithatatlan drnyékanak.

* k% ok

Nibilistdk és nem nibilistdk. Nihilistak, akik semmiféle értéket (szép, igaz, j6)
nem fogadnak el. Csak a hatalmat. Ok a Wille zur Macht hivei. A nem nihilistak
télig vagy teljes mértékben tiszteletben tartjdk a fonti értékeket, akdr mint torvé-
nyeket is. A Wille zur Machtt6l azonban 6k sem éllnak eleve tivol. A képmutatis
is jellemz&jiik. Magyarorszagot a két mintdzat szerint osztom fol. Ez a kiilonféle
neveket visel partok igazi vilasztévonala is.

* k% ok

Aki fiatalabb kordban, mondjuk, 40-50 kozott hal meg, nem érzékelheti annyira
a valtozdsokat, mint aki késébb, 70-80 (a 90-esekrdl nem is beszélve) évesen. Az idGs
embernek alig maradnak baritai, kortdrsai. A szokdsok, a technika, az erkdlcs, az iro-
dalmi, zenei, képzémiivészeti izlés alapvetGen mas lesz: a vildg szinte ismeretlenné vi-
lik koriilottiink. Jobb elébb elmenni? Kockdzatos a valasz. 70-80 esztendsen — ha még
nem tdlsdgosan elviselhetetlenek bajaink-betegségeink, és a fejiink is ugyanolyan tisz-
ta, mint régen — tovabb nyilik elGttiink a lét, el6bbre juthatunk abban, ami a legfon-
tosabb egész egzisztencidnkban: a dolgok és elvek-torvények megismerésében.

* ok ok

A regénynek térgorbiilete kell hogy legyen, ahogyan Einstein dltalanos relativitds-
elméletében a graviticiot leirta. Ha a regény tere sikban marad, nincs graviticios
ereje sem, amely beszippantja az olvaséi lelket; Stendhal, Dosztojevszkij, Faulkner
— tobbek kozott — a nagy példa erre.

* k% ok

»A folvildgosodds sotérsége.” Bogdr tr, a kozgazdisz, ,a folviligosodds sotétségé-
rél” szénokol a televizioban. Nagyon szellemes oximoron. Azt mondja: a francia
forradalom fosztotta meg FEurépit azoktdl a szakrilis erdktdl, melyek addig
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a foldrész erkolesét, magasrendiiségét megteremtették. Uzenem Bogir trnak,
hogy bizonyira megtéveszti az ajtatossiga, nemcsak megtéveszti, hanem vészes
amnézidba is taszitja. Ezért nem jut eszébe, hogyan €lt ez a kontinens a forrada-
lom és a folviligosodds el6tt. Blinosnek tartom ezt az emlékezetkiesést. Fol kelle-
ne neki sorolnom a kordbbi korszak évszdzadait, melyet sajnos csak a forradalom
volt képes véres eszkozeivel kitzni a Bogir ur féle viligos sotétségbdl. Erdekes
megforditds: jobb lett Eurépa a paradicsom elvesztése utin, mint elGtte. Mert
nem volt tobb deresre hiizds, nem volt mir olyan tokéletes a kiralyok, az arisz-
tokratik, f6papok és a kézmives polgirok, parasztok kozti hegymagas kiilonbség,
nem lobogtak a maglyik se Rémdban, se Genfben.

Bogér tr nyilvan elitéli a modernség rombolasit is. Hiszen az megsziintette a rab-
szolgasigot, kialakitotta a parlamenti rendszereket, a ndi egyenjogusigot, a mivészet
és a véleményalkotds szabadsagat, sok orszdgban a szekularizciot is. J6 volna mar tisz-
tazni egyszer a Bogar uréhoz hasonlé fejekben: honnan erednek a mi XIX. szdzadunk
reformeszméi? Honnan Pet6fi ,viligszabadsiga”, 1848-1849 ziszlai, a malt szizadban
Ady és Jozsef Attila vagy Moricz lazaddsa, a masodik vilighdbora utin Bibé tirsada-
lomtudoményos esszéi, honnan a demokratikus nacionalizmus eszméje, melyet Illyés
is szembeillit az elnyomds dgynevezett nemzeti demagégidjaval? Csak nem akar Bo-
gdr ar visszamenni az apostoli Magyarorszig ,gondtalan” vegetalasiba, csupdn azért,
mert kommunistik és nicik szabadsignak meg j vildgnak hivtik a hibord, a népirtis
és a partistenités folytatélagos biintigyi filmjében paranoids féreg-istenek egész Euré-
pat elborité véres tiriilékée?

A folvilagosodasra épilé modernitis elvégezte a munkdjit. A valtozisok olyan
ardnytak éntinkben, civilizicionkban és a természetben, melybdl élink, melynek
tudata lettiink, hogy nem végezhetett el mindent, tovibb kell l1épnie. A mai maiso-
dik modernség sem dllhat meg egy pillanatra sem. Orok viligossig csak a meny-
nyekben van. Nekiink itt kell 4j meg 4j fényt gydjtanunk a sotétségben. Eddig
mindig sikeriilt. De folyton abban a kockdzatban-veszélyben, amelynek a fold bio-
szférdja most is ki van szolgiltatva.

* ok ok

Az énnel dekonstrudlbatjuk az ént. Bizonyitva, hogy a tudatnak megvan a szere-
pe a foltételektSl fiiggd létezésben. Foltling, hogy ez a merdben meditdldssal,
tehdt spekulative folismert ontolégia megegyezik a modern fizika, a kvantumme-
chanika tételeivel. A héber vagy keresztény teolégidnak nincsenek ilyen természet-
tudominyos megfeleldi.

* kK%

A mdsodik természetben. Amig hétvégeken kijarhattam, esetleg egy-két hétig is
tiborozhattam az erdében, nem voltam teljesen a civilizici6 foglya. Most, hogy
korom miatt nem lehetek tobbé kint, véglegesen, halilig be vagyok zirva a hizak,
gépek: a masodik természet racsai mogeé.

* k%
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Dllyés-élmenyek: 1. 1978-ban  japin papirlampionba rejtve hoztam haza
Washingtonb6l az Egy mondat a zsarnoksdgril lemezét. Kiilonos osszehasonli-
tis jart az eszemben: Louis Aragon a GPU-rdl, Illyés a zsarnoksigrol irt
zsoltirol6 verset. 2. Személyes taldlkozdsok: el@szor Tihanyban, aztin sokszor
Budin. A humora, az irénidja. 3. A személyisége: szocialista-ateista. Katolikus
és reformdtus. A vitdk, mert azt mondta: legyiink jokedviiek, hiszen nekiink
van igazunk. Mi Csodrival, Fodor Bandival nem voltunk mindig ennyire vidi-
mak. A versem:

Mosolyogj, mondta a mester.

De nem mosolygott, sirt a tanitviny,
mert az anyjdt levonszoltik az utcira,
szemetet ontottek a fejére

és ket géppisztolyos isten

libdndl fogva biizta

a villamos elé.

4. A nagy, alighanem legnagyobb vers: a Bartok. Mindig magiba nyel, csapkod,
extatikus, és mégis: vitatkozom vele, mint Szab6 Lérinc Semmiért egészenjével.
Jules Renard azt kérdezte: ,Miért irunk?” S azt felette: ,Hogy ujraolvassanak
minket.” Ugyanerre a kérdésre azt vilaszoltam: hogy vitatkozzanak velink! Az
az ir6, akivel nem vitatkoznak, lassan mdr halott is. Illyés él. 5. Lelki nagysai-
ga: nemrég tudtam meg Takdcs Tibor irdsibol, elsé Kossuth-dijit Sinkinak ad-
ta. Titokban, szerényen, ahogy illik. 6. A Petifi. Miért lobban f6l masoknal is
hevesebben Pet6fitdl? A politika sose lehet szakrilis, de az olyan pillanatokban,
mikor egy kolt§ vérét ontjik, mert 6 a szabadsig, mar nem politikdrdl van szd,
hanem a szellem szolgilatirdl és magasrendtségérdl. 7. 80. szilletésnapja Kapos-
varon. Az Illyés tengere cimi verset a vonaton félrehizodva fejezem be. Ilyen di-
tirambuszok vannak benne:

Fold és ég legtitkosabb

hadmozdulatdt is latni

akarta: az idojards vdarbato-varatlan
goreseit. Bozotban-mocsdron nem kaphattik

dllkapcsukba festett-fogii filozofidk.

Igy gondolkodott, adra tandcsait
visszavonuldsra, rajtaiitésre készen:

tanult stratégaként.

A csapdit-dllito, csapdit-kikeriilo” Odiisszeusz,
a nem-halando emberi leleményesség
vitorldjat folbiizo
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Odiisszeusz-1llyés,
a cecel, rdcegrespusztai kiejtésii
tengerész-1llyés.

* ok K%

2,

Ugy akarok élni-halni, mint a fitGanyagukat elfogyasztva folrobbané szuperné-
vik: darabokra hullva eltiinni a mindenségben, majd valahol gjra fel6lteni egy ga-
laxis arcat.

* ok %

Az élet extizisa (Baudelaire) épp olyan irraciondlis, mint az élet borzalma. Ennél
a két ellenpolusnil semmiféle filozdfia, teologia, mivészet, tudomany nem juthat to-
vabb. Azaz: nem hatdrozhatja meg pontosabban a végsd folismerést, az abszurd létre
szant ember sorsat. Halleluja, igen, éljenezniink kell ezt a két erdt: masként nem
viselhetjiik el, hogy meghalunk, visszatériink a kozmosz ontolégiai semlegességébe.

* ok K%

Most mdr nem csak képletesen tartom Oriiltnek az embereket. Ha valsagos hely-
zetben kitornek beldliink a tudatalatti 6szt6nok, marpedig ez gyakran bekovetke-
zik, mindnydjunkon eluralkodik az Gsoreg elmebaj. Illyés azt irja Szabé Lérinc
versérél, nagy tilzis, amikor azt allitja:

Littam a komeédidt:
bajam beledsziilt,
minden feérfi bandita,

minden asszony oriilt.

Pedig igaz a koltd dobbenete: a normilis ember pillanatnyi latszat, az alapvetd val6-
sig a mély tudatiban tébolyult, gyilkoldsra kész, dllatndl rosszabb (mert ismeri a morilt),
zavarosabb, rombolobb ember, emberiség. Evoliciés gének, kromoszomik eredménye.

* ok ok

Az anyanyelv rétegezettsége, horizontilis és vertikilis kiterjedése végtelen. Nincs
olyan kifejezés, jelzd, f6név, ige, mondatszerkezet, amelynél ne volna jobb, gazda-
gabb. Amulok ezen a kimerithetetlenségen. Legfljebb a vilogatoképességem fi-
radhat el. A nyelv millié lehetségével vir tirelmemre és érzékenységemre: ha
van erém tovabb és tovibb dsni a mélységben-magassigban.

* * *
A szerelmi-szexudlis oszton irracionalitisa a fonnmaradds racionalitisinak wvan
alarendelve. Csakhogy: miért raciondlis az élet folyamatossiga, mikor valodi cél

helyett leginkibb csupan hatirtalan szomjisigot érziink?

* ok %
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A véresen szerelmes ferfi vagy né ugyanugy kivinja tirsit az orgazmus utni pil-
lanatban, mint az el6tt. Ha a megkivinis ellenére hirtelen k6zonyt, netin szé-
gyent, sajnalkozdst érez, nem szerelmes, csak kivincsi a mdsikra. Nincs és nem is
volt benne igazi érzelmi hullimverés.

Valldsos vagyok: a létet a misztérium és az abszurd rejtjelének tekintem. Hit he-
lyett a multikozmosz fonségén valé dmulat tolt el.
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