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Illyés Gyula érintése
A Bethlen Gdbor Alapitviny negyedszdzada

Nagy Gispdarnak odadtra é Bakos Istvinnak ajinlom
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}4: reztem, hogy ezzel a konyvvel dolgom lesz még. Nem fért el a konyvespolcon ,ren-

, desen” a tobbi kozott, szokatlan, az dtlagostdl eltérd alakjaval mindig kitint a sorbdl,
nem igazodott valahogy egyetlen kétetnyi rendbe sem, nem tudtam tgy a kényvekre te-
kinteni, hogy ne tlinjén azonnal szemembe. Erdekes mddon egyetlen konyvvel osztozott,
egy francia épitészeti kotettel (,200 otlet és terv hazépitéshez”), amelyben francia fold taj-
egységeire — provance-i, normandie-i, dordogne-i — jellemz§ tervek sorakoznak. E két ko-
tet ,kiillonutassiga” talin nem is véletlen.

A Bethlen Gibor Alapitvinyrél (BGA) sz6lé kényvet mér jo egy éve nézegettem, sok-
szor forgattam, olvastam egészben és részletekben, de irni nem szerettem volna réla, az
Alapitviny torténete kozelebbrdl érint, mintsem, hogy az elfogulatlan itész szerepét jatsz-
hassam egyetlen pillanatra is. Aztin Nagy Gaspir barati levele és egy a rendszerviltdsrol
frott vaskos torténelmi munka kapcsin mégis igy dontottem, megszegem a magam villalta
szotlansdgi fogadalmat.

Az Alapitviny és torténetének kezelése tiinet- és példaértékd. Az Alapitviny koré
ugyanis, mint ahogyan az sok hasonl6 jelenséggel tortént, alig néhiny év alatt meg-
szOtték a hallgatds burkdt, szinte teljes a felejtetés és némasig korilotte. Kivalo pél-
ddul szolgil egy baloldali szerz6 majd hatszdz oldalas, roppant forrismunkdval felszerelt,
a rendszervaltist megel6z6 hirom év torténetét leir6 mive. A szerz§ minden politikai
alakulatot, szellemi dramlatot, mozgalmat és megmozduldst sorba vesz, megemliti azok
eszmei forrisvidékét, de a Bethlen Gabor Alapitvinyra és annak tevékenységére egyet-
len szot sem vesztegetett. Teszi és teszik ezt annak dacdra, hogy az Alapitviny nél-
kil talin nincs — pontosabban nem gy van - Lakitelek, a Magyar Demokrata Férum,
a Hitel, illetSleg nem akkor, hanem késébb, s egészen bizonyos, hogy a rendszervil-
tis pillanatdban lényegesen embriondlisabb éallapotd, szervezetlenebb az a népi-nemzeti
szellemi koncentricié, amely mindezek megsziiletését szinte a semmibdl lehet6vé tette.
Mindezért Nagy Gispirnak az 1989-ben Amerikiban elmondott szavai ma is érvénye-
sek: ,Bardtaim, nekiink otthon kiiléndsen sziikségiink van a pontos és kérlelhetetlen em-
lékezetre!”

E felejtetés és elhallgatis természetesen nem véletlen, a tényszerd feltirds a diktatira
Osszeroppandsit megel6zé évek torténetének szimos mozzanatit helyezhetné mas megvila-
gitdsba. Ravildgithatna példdul arra, hogy miért és miben volt lényegében mds az ugyne-
vezett demokratikus és a népi-nemzeti radikilis ellenzéknek a hatalomhoz, a kidari rend-
szerhez fiz6d6 viszonya, s az Alapitviny torténetén keresztiil bepillantdst nyerhetnénk,
hogy e két oldalban megtestesiil§, egymdstdl lényegesen eltérG szemlélet és tdrsadalmi
szerepvdllalis hogyan poziciondlta viszonyit a nemzeti tomegekhez, hogyan volt képes
— vagy képtelen — mozgésité hatist kifejteni az ontudatra ébred$ tirsadalmi rétegekre,
mennyiben kivintak élcsapat lenni, illet6leg egy indulé tirsadalmi mozgalom kovisza. Ki-
dér Jdnos 1986-ban, amikor az ’56-os eseményekkel pirhuzamot vont egy beszédében,
megéllapitotta, hogy ismét jelen van a korabeli hirom ellenséges csoportosulds, a revizio-
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nistdk utddai, a nacionalistak és a szocialista rendszer ellenségei. Ahogyan 1956 utin, Ggy
1986-ban is egyértelmtien a népi-nemzeti radikdlis mozgalmat, ahogyan & fogalmazott,
a nacionalistikat tartotta a veszélyesebbnek, hiszen 6k szdmithattak a legszélesebb tdrsadal-
mi bdzisra és tdmogatottsigra. Talin nem véletlen, és ezért ma visszatekintve érthetd,
hogy a nyolcvanas évek elejétdl egyre szaporod6 erdfitogtatd demonstriciéi éppen ezért
irinyultak egyértelmien ezen irdnyzat megmozduldsai ellen, helyeztek hangsilyt az alakulé
kozosségek szétverésére (csak a legismertebbek: a Tiszatdj szerkesztGségének levéltisa,
a ,régi” Mozgd Vilig felszamolasa, az Uj Forrds szerkesztéségének megregulizdsa, Csodri
Sédndor és Csurka Istvin szilenciuma, Nagy Géspdr irészovetségi leviltdsa, s a sort hossza-
san sorolhatndnk).

A BG Alapitvany lényegében egyedilillo kezdeményezése volt a rendszerviltds elStti
tirsadalomnak, sziikebb értelemben a népi-nemzeti mozgalomnak, vagy mds fogalmat
haszndlva, a nemzeti demokrata ellenzéknek. S ez a megdllapitisom nem csupdn a hatva-
nas-hetvenes és nyolcvanas évekre értendd, de igaz a masodik vilighdborit megel6z6 népi
mozgalom torténetére is. A népiek ugyanis soha nem hoztak létre olyan szervezetszerd al-
landésult képz&dményt, amely képes lett volna vildgitétoronyként, biztos eligazité pont-
ként funkcionilni, azaz egy mozgalom vagy esetlegesen egy part hdtorszagit, szervezeti és
szellemi bdzisit biztositani. A népiek vagy egy folydirat koré szervezddtek laza szellemi
tirsasagként — Tianid, Vilasz, Magyar Csillag, majd djra a Vilasz és végil a Hitel —, vagy
pirtot alapitottak, amikor a polgdri demokratikus berendezkedés ezt az érdekképviseleti
formdt a parlamentiris megjelenithetGség érdekében lehetdvé és sziikségessé tette — mint
a Nemzeti Parasztpdrt, a Pet6fi Part és végiil egy ideig annak volt tekinthet§ a Magyar
Demokrata Férum. De nem volt a tirsadalom széveteiben meghijé olyan, a szellemi
mozgalom és a part kozott dtvezet§ szervezet, amely allanddsigival tdlnétt volna a laza
szellemi tdrsasigok és kavéhazi (1) beszélgetések alkalmi egyiittlétén, és amely ugyanakkor
nem rogziilt a partstrukeirak kotottségeibe, nem veszett volna el a mindennapi pértbozot-
harcokba. Az Alapitvany dltal létrehozott és mikddtetett f6rumok, ahogyan Kiss Gy. Csa-
ba fogalmazott: ,Hajszdlcsovekké viltak a diktatdra szerkezetében, mds értékrendszert,
gondolkodds- és magatartismédot kozvetitd hajszalcsovekké, jelentdségiiket azonban nem
méltatta kell6képpen az eddigi szakirodalom.”

Az Alapitviny, Bakos Istvin gondolatit felkarolva, még 1979 karicsonyén, Illyés Gyu-
la timogatisival 65 ir6, tudds, miivész, a szellemi élet kiemelkedd alakja kezdeménye-
zése nyoman sziiletett meg, a térség elsd autoném szellemi és kulturdlis maginkezdemé-
nyezéseként. Az Alapitvinyt Bethlen Gabor erdélyi fejedelemrd] nevezték el, hiszen az
alapitviny bethleni munkdra villalkozott, a szellemileg — és tegyiik hozza fizikailag is -
megszillt, gyarmatositott magyarsdg, tovibbd a ténylegesen is kisebbségben él6k nemze-
ti értékeinek felszinre hozdsira szovetkezett, azok felmutatdsira s a régié népei kozott
egylittmiikodés megteremtésére. Az alapitéi névsor akkor is és ma is szimbolikus jelen-
tGségt: alaptkéjée Illyés Gyula, Németh Liszloné, Kodédly Zoltinné és Cso6ri Sindor
adta Ossze. Maguk az alapitok is szimbolikus jelentdségiinek itélték a kezdeményezést,
ezért mozgattak meg minden kévet annak hivatalos elismertetéséért, az akkori jogsza-
bilyok szerinti minisztériumi engedélyeztetéséért, amelynek eredményeképpen 6t évi kiiz-
delem utdn, 1985-ben az alapité okiratra hivatali pecsét is keriilt. Illyés Gyula 1983-ban
a haldlos dgydn, bucsizva a foldi gondoktdl, csak az Alapitviny és a Hitel tervezett fo-
lydirat sorsa irdnt tanusitott figyelmet, félvén, hogy tivoztival a kezdeményezés elveszi-
ti azt a nyomatékot, amelyet személye jelentett ebben az tigyben. A BG Alapitviny leg-
jelentGsebb eseményére, az évenkénti dijitaddsra Illyés sziiletésnapjan keriil egyébirint
sor. lllyés Gyula személyéhez torténd kapcsolddast azért is hangsilyozom, hiszen az Ala-
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pitviny rajta keresztiil az egyetlen és utols6 €l kapocs volt a népi mozgalomnak a Né-
meth Laszl6, Illyés Gyula, Bibé Istvan, Szabé Zoltin, Sinka Istvdn, Farkas Ferenc
fémjelezte nagy genericidjihoz. Egyittal a BG Alapitviny az utolsék egyike a harmadik
oldal gondolatihoz kot8d8, civil tirsadalom dltal létrehivott, partok felett dll6 képzdd-
ményeinek, amelyek hitelesen 6rzik a viligrendeket szétszabdalé nézetek felettiség gon-
dolatit és eszményét.

Az Alapitviny létrehivisa azért is volt djszeri a kés6i kadari rendszerben, hiszen az
nyilvinosan szakitani kivint az Aczél Gyorgy altal meghonositott, a fehér asztalok mel-
lett folytatott megoszt6, kiilonalkus politizilds gyakorlatival, a hatalomra t6rténd nyo-
mésgyakorlds egy j formdjit kivinta meghonositani, létrehozva egy ,civiltirsadalmi md-
helyt” (Kiss Gy. Csaba), a ,szabadsdg kis koreit” (talin nem véletlen, hogy az Alapitviny
gondolata egy fiatal oktatdsszervezd, Bakos Istvin fejében fogant meg). Ezt a kilondl-
last, az autonémidra valé térekvést vilasztott titkdranak személye is hangsilyozta, hiszen
a kuratérium azt a Nagy Gispart kérte fel erre a tisztségre, aki toretlen gerincl igaz-
mondisa, az 1956-os forradalom eszményei melletti kidlldsa, a szabadsig értékének nyilt
villalisa miatt akkoriban éppen az Irészovetség titkdri posztjirdl kényszeriilt tivozni,
s akivel a hatalom éppen ezért tirgyalni sem kivint (nem mintha Nagy Géspir bdrmi-
féle alkura is kaphat6 lett volna). Az egyetlen volt ezért az Alapitviny tisztségvisel8i és
alapitéi koziil, akivel még tdrgyaléasztalhoz sem volt hajlandé a hatalom leiilni. Nagy
Gispar kozvetlenill az Irészovetség vilasztmanyanak 1985. mdrcius 12-én tartott iilésén
elhangzott lemonddsit kovet6 megvilasztisitol, korai haldldig felmutathaté példaképként
titkdra volt az Alapitvanynak. Irészovetségi titkari pozicidjardl — a lengyelorszagi sziik-
ségéllapot bevezetésének napjin vilasztottdk meg - torténd lemondisa lényegében annak
volt kovetkezménye, hogy Nagy Géspdrt az irdnyit6 és feliigyel§ hatosdg kozellenségnek
mindsitette, s igy munkdjit, amely egyébirint folyamatos tengelyakasztds a hatalommal,
ellehetetlenitette. Fontos azonban hangsilyoznunk, hogy Nagy Géspir nem a nyilt és
burkolt zsarolisoktdl, az &riilten hangzé telefonbeszélgetésektd] ijedt meg, és hatralt ki
a titkdri poziciobdl, és villalta el az Alapitviny titkdrsigit, amely zaklatisokbdl egyéb-
irint nem a hatalom erejét sejtette meg — ahogyan azt neki hinnie kellett volna —, sok-
kal inkdbb a hivatal gyengeségét és presztizsfitogtatisit. Lemonddsinak f§ oka az volt,
hogy baritait gyanusitottdk, félemlitették meg, st az egész szovetséget zsaroltik, szige-
telték el és bénitottak meg. S az Uj Forrdsban megjelent, biintetett el6életli verséhez
még egy gondolatot fiizétt lemondd beszédében, amelyet azért kell kiilon is kiemelniink
itt, mert titkdri tevékenységét is dthatotta: ,,...»a velink éI6 torténelem« emlékezetvesz-
tései, kihagyasai miatt irédott, feltehetSen azért, mert Nagy Imrét mdsképpen itélem
meg, mint azok, akik szabilyos egyenléségjelet tesznek az 6 személye és Rikosi Mityds
kozé. Igy, ezzel az emlékezetvesztéssel éljink egyiitt? Azt hiszem, az irék szdmdra kii-
lonésen embertelen aszkézis: lemondani térténelmink bizonyithaté sebeirél.” Mindez
olyan nyilt beszéd, amely egyfel6l a kddari rendszer szdmdra elviselhetetlen volt, masfe-
161 jol tikrozte az Alapitvinynak a hatalom irdnt tandsitandd, dj alapokra helyezett ma-
gatartdsat.

A kommunista diktatirdban az Alapitviny gondolata éppen azért keltett rendkiviili ri-
adalmat és tandcstalansigot, mivel eladdig — s ezt a hatalom megnyugvassal konstatil-
ta — a nemzeti radikilis csoport nem épitette ki szervezeti kereteit, kiadvinyokkal nem
jelentkezett, akcidkat nem szervezett, politikai programot nem dolgozott ki, s a hatalom
szaméra fél6 volt, hogy a BG Alapitviny megjelenésével mindezen félelmek testet Olte-
nek (tegyik zdrdjelbe, a félelem nem volt alaptalan, mindez valéban igy is tortént).
E szervezeti formanak amugy sem igen voltak el6zményei, hiszen még a kommunista
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diktatdra berendezkedésének kezdetén, Révai vezénylésével felszimoltik a kulturilis vagy
birmely mds kozosségi célt szolgild alapitvanyokat, tirsasigokat. Egy ) alapitviny lét-
rehivasit olyan figgetlen szellemi kézpontnak tekintette a kommunista partvezetés, amely
tényleges alternativit jelenthetett volna az allamhatalom illetékes szerveivel szemben.
Az Alapitvany kezdeti korszakiban, amely mikodésének esé Ot-hat évére tehetd, ezt
a szellemi-kulturdlis autonémiakozpontot meg is valdsitotta, s egyszerre volt magyarsig-
kutaté kozpont, segélyszervezet, osztondijtandcs, dijkioszté bizottsig, a hatdrokon tdl él6k
érdekképviseleti szerve, nagykovetség és kiilkapcsolatok osztilya. Az évenkénti dijatadis
a vildg magyarsiga korében kiemelkedd jelentGségli esemény, kiemelkedS a politikai és
kozéleti jelentSsége, hiszen a dijazdsok nemcsak a kivilasztott személyre, de sziikebb
kozosségére is rairdnyitja a figyelmet, megismerteti Gket a szélesebb kozvéleménnyel.
Dijazottai — fennilldsa 6ta 215 kitiintetést adomanyozott, amelyek zome a hatdrokon
kiviilre kertilt — a hivatalos kommunista hatalom éltal soha el nem ismert, ugyanakkor
az Osszmagyarsig olyan jeles személyiségei voltak, akik egyfel6l nemzeti és ugyanakkor
egyetemes értékeket képviseltek, s masfeldl akiknek munkassiga, az altaluk képviselt ér-
tékek nem voltak Osszeegyeztethet6k a szocializmus marxista-baloldali, internacionalista
eszméivel. Ilyen volt Domokos Pdl Péter, Szabé 'T. Attila, Kirdly Kiroly, Janics Kdlman,
Ujszaszy Kilman és a tobbiek vagy a nyugati menekiilt magyarsig legjobbjai: Molndr
Jozsef, Borbindi Gyula, Sulyok Vince, Gombos Gyula, Csicsery-Rénai Istvin, Nagy Kar-
oly vagy éppen a mir akkoriban itthon €6 Piski hdzaspir. A dijazottak egy része min-
dig is hangsilyosan a hatiron tdli magyarsig azon kiemelkeds személyiségei voltak — az
el6z6eken tdl emlithetjik Siit6 Andrist, Dobos Liszlot, Szécs Gézat, T6kés Liszlot,
Duray Mikl6st, Marké Bélat, Szervitiusz Tibort, Matuska Mértont, Szeli Istvint —, akik-
r6l a szocialista allamhatalom valamilyen rosszul felfogott és tévesen értelmezett jos-
zomszédsig jegyében tudomast sem kivint venni, akik a szellemi-kulturilis-politikai élet-
ben nyiltan villaltdk a magyarsig kozosségi jogaiért folytatott harcot, akik a nemzeti
kisebbségek jogaiért harcoltak, a magyarsig kényszerl asszimilici6janak megakadilyozi-
saért. Igy az Alapitviny dijaival egyszerre potolta e hidnyossigot, s adott egyuttal bizta-
tist, erkolcesi elégtételt e kivaldsigok magyarsigmegtarté munkdssighoz. Az Alapitvany
ugyanakkor a szomszéd népek azon kiemelkedd képviselGit is dijazta a Németh Lészl6-
1 tejtestvériség gondolatinak jegyében, akik oly sokat tettek azért a hatirokon dtiveld
szellemi, kulturdlis kozosségért, amelyet Kozép-Eurdpinak hivhatunk. Ilyen személy volt
Zbigniew Herbert, Bohumil Hrabal, Veno Taufer, Jurij Skrobinec, Marius Tabacu,
Lubomir Feldek, Nedjelko Fabrié és a tobbiek. A dijataddssal kapcsolatosan kiilon fi-
gyelmet érdemel az Alapitviny altal meghonositott lauddlds intézménye, amely az iin-
nepséget puszta protokolldris eseménybél igazi szellemi-kulindris élménnyé teszi, hiszen
a dijak felvezetését és indokoldsit olyan kiemelked6 munkdssigi személyek végzik, akik
maguk is a magyarsig kiemelked§ személyiségei, mint példaul Csoéri Sindor, Fiir La-
jos, Vekerdi Ldszlo, Czine Mihély, Cseres Tibor, Nagy Gispir, Kiss Gy. Csaba, Kdsa
Ferenc, Kodolinyi Gyula, G6érémbei Andrds, Erdé Péter, Tdékés Laszl6 és a sor hosz-
szan folytathato.

De a kozponti szerepet betolt6 dijazisokon kiviil az Alapitviny kezdetben 6sztondijak-
kal segitette a hatdron tili magyarsig szegényebb sort didkjait, konyvakciokkal segitette
hatdron beliilre és tette eziltal a magyar kultira szerves részévé az addig tiltott irodalom-
nak szdmité emigriciés irodalmat. Réviden ellitta mindazon feladatokat, amelyeket sze-
rencsésebb demokricidkban a nemzet képviseletét ellit6 dllami hivatalok végeznek el.

Ugy gondolom, hogy itt ismét egy fontos csoméponthoz érkeziink, nevezetesen
a legalitis és az illegalitds kérdéséhez. Mert mig a demokratikus ellenzék egyértelmitien
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illegdlis keretek kozott mikodott, folyoiratai szamizdatként jelentek meg, mikodésiik
a konspirdcion alapult (legalibbis maguk dgy hitték, a valésigban, ma mdr sok helyrél
igazoltdk, az dllambiztonsdg és a partvezetés pontos tudtival és igy — nem tudom mds-
ként értelmezni — hallgatélagos, bar bizonyosan sok tekintetben kényszerti engedélyével),
addig a népi-nemzeti demokrata ellenzék nem kivinta a foldalatti politizdlds lehetdségét
és valasztasit elfogadni: ,Nem akartunk szervezkedést, konspiriciot, szamizdatot, hanem
legilis jovahagydst, hogy a hatalom fogadja el, abban a kicsi kérben nem lehet teljha-
talma. Ok is tudeik, mir6l van sz6. A zsarnoksig irtézva fél a vilig 4ltala nem 100%-
ban ellenérzétt kis szogletétdl” (Kiss Gy. Csaba). A népi mozgalom tehit az Alapitviny
igyében is, hden hagyominyaihoz (kivéve természetesen a nyilas és a kommunista dik-
tatdra legvadabb idGszakaszait), az illegalitdstol mindvégig tudatosan tartotta tivol magit.
A népiek tudtdk, hogy egy egész nemzetet nem lehet illegalitisba vinni hazdjiban, mil-
likat nem lehet konspiriciéra kényszeriteni, s ha ki akarnak térni egy sztk elit csoport
politizildsanak keretei kozil, ki kell kiizdenitik a féllegilis 1étet. Vallottik, hogy a szel-
lemi mozgalom csak akkor tehet a minGség forradalmdért, ha igénybe veszi a legtelje-
sebb nyilvinossigot, eszméit, gondolatait a tomegek védelmére bizza. Ezt a célt szolgil-
tik a huszas évektSl kezdve az irék rendszeres elGaddsai az orszdg és az elszakitott
magyarsig lakta legkiilonbozGbb teriiletein, s ezt kivinta szolgdlni a Bethlen Gabor Ala-
pitviny nyilvinos, a jogszabilyok adta kereteken beliili torvényes megszervezése, a szer-
vez$k végsdkig valo, sokszor az ésszertitlenségig, a tehetetlenség litszatdig nyulé kitartd-
sa. Ez lényegében egy olyan egyediildll6 kisérlet volt a szovjet befolydsi Gvezetben, amely
jogi fogddzot keresett tevékenységéhez, jogot a diktatdra viligiban (Kiss Gy. Csaba).
A kadari rendszernek is nagy iskoldja volt ez az alapitvinyi kezdeményezés, hiszen alig
volt példa arra, hogy a pragmatikus jogdszsig dltal kidolgozott jogi keretekkel valakik
élni is kivintak volna, igy a rendszer szdmdra szinte megoldhatatlan feladatot jelentett
a jogszerd, de a diktatdra szimdra véllalhatatlan képzédmény kezelése. ,Be kell valla-
nom, voltak indulatos pillanataink, amikor azt latolgattuk, ha rikényszerilink, illegdlisan
fogjuk mikodtetni a hdbord utdni els6 nemzeti alapitvinyunkat. De végiil lemondtunk
err6l. Nem félelembdl, hanem megfontoldsbdl. Azzal erdsitgettik magunkat, hogy mi-
ként a magyar szépirodalom egyetlen mifaja se vonulhat fold ald, a nemzetrdl vald
gondolkodisunknak sem a fold alatt van a helye. Utdlag az jut eszébe az embernek,
ha az alapitvinyt mégis illegilisan mikodtettiik volna, torvényszertien sokkal tobb poli-
tikai szandék tapadhatott volna hozzd, és lehet, hogy emiatt mdra mar fol is falta vol-
na a politika” (Cso6ri Sidndor, 2004).

Ma mir tudjuk, hogy mdsok mellett a népi-nemzeti szellemi mozgalom nyilvinossig elé 1é-
pése torte it végletesen a hallgatds faldt, ez teremtett lehetdséget a nagyobb tomegek szima-
ra, hogy az ellenzéki mozgalmakba kapcsol6dhassanak — ez volt a Duna Kor egyik titka is —, ez
a magatartds mozditott meg elGszor a lakiteleki taldlkozdkon, a Jurta Szinhdz-béli tandcskoza-
sokon keresztiil az Erdélyért valé tiintetés szazezres tomegét, a vidék hallgatag millidit, s 1é-
pett tdl a tiz-hidsz {Gs, renddrségi akcidban szétoszlatott demonstriciok bezirtsdgin. Ezért él-
hetett benniink mindig az az érzés, hogy a demokratikus ellenzék illegalitdsa rendszertanilag
sokkal kézelebb dllt a kommunista rendszer kivalasztott, az illegalitisban és konspiriciéban
megszervezett €élcsapatdhoz, mint a népi-nemzeti mozgalomnak a kényszerd foldalatti ellenzé-
kiséget meghaladni tudé fellépéséhez. , A szabaddemokratak igy gondoltik, hogy a vilasztiso-
kat nekik kellett volna megnyerniiik, hiszen az el6z6 évtizedben 8k voltak a legmérgesebb és
legbitrabb ellenzékiek, 6k jelentették meg a foldalatti irodalom szine-javdt, 6k mondtik ki el6-
szor hangosan, hogy Kidirnak mennie kell és igy tovibb. Erdemeik milhatatlanok voltak és
latvanyosak. Mi, nemzeti demokratdk, foldalatti politizalas helyett, a fold felettit vallaltuk. Azt
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vallottuk, hogy a magyar irodalom ne vonuljon a f6ld al4, joga van ahhoz, hogy olyan folyé6-
iratokat adjon ki nyilvinosan, mint amilyenek a Horthy-rendszerben is megjelenhettek. |...]
Ezzel a kis kitérGvel azt szerettem volna megerdsiteni, hogy ha mi nem voltunk is olyan Jegen-
ddsak, mint Konrddék, Kis Janosék, Radnéti Sdndorék, Haraszti Miklosék és még sokan ma-
sok, fold feletti politizildsunkkal legalabb annyit elértiink, mint 6k. Mi szemtdl szembe politi-
ziltunk a hatalmon levékkel, ami semmivel sem volt kénnyebb, mint a Beszé/ében tizenni nekik”
(Csoéri Sandor, 2006).

Az engedélyeztetés olykor szinte irracionalis, ugyanakkor az 1j politikai kultira meg-
honositisa miatt elengedhetetlen akardsa mogott nyilvin ott illt a nyolcvanas évek elejé-
nek erdt adé és mozgdsito lengyel példdja is, a Szolidaritds mozgalma, amely az Alapit-
vinyhoz hasonl6 tirsadalmi és jogi filozéfidval, a diktatira fennillé jogrendjének kihasz-
naldsival, legilis keretek kozott szervezte tevékenységét. S talin nem véletlen ezért, hogy
»---€pp a lengyel katolikus ellenzék legilisan megjelend orgdnumiban jelent meg az els
jelentds tuddsitis Zbigniew Herbert Bethlen-dija alkalmdbol 1987 végén az Alapitvanyrol”
(Kiss Gy. Csaba). Ma is feltiing, hogy a lengyel kozvélemény milyen pontosan értette és
értékelte az Alapitvinyt létrehozé céljait és szandékdt, mennyire egy hullimhosszon rezo-
nalt a két nemzet értelmisége, hogyan éledt fel ismét egy boldog pillanatra e szdzado-
kon 4t formal6ds, inkdbb kulturdlis, semmint politikai kézosség: ,A nemzetiségi viszonyok
e teriileten bonyolult rendszere, a kiilonféle kisebbségek néha zavaros keveredése megki-
vanja a I vilighdbord utin kijelolt hatirokon belill a sajitos rokonsdg és kulturdlis kotd-
dés régi hagyomdnyainak felélesztését, a kolcsonds tolerancia és a pluralizmus szellemének
felserkentését, az érdekkozosség felismerését, a konvenciokat meghaladé cselekvés villala-
sit egymas kolesonos megismerése érdekében...” (Tadeusz Szyma).

A kommunista dllamhatalom a Bethlen Gédbor Alapitviny kezdeményezésében helyesen
ismerte fel annak a lehetGségét, hogy az lényegében megteremtette volna a hivatalos al-
lamhatalommal szembeni, attdl eltérd, az Gsszmagyarsig érdekeit figyelembevevd, a hati-
rainkon til €16 magyarokkal egy egészen mas mindségi kapcesolatot kiépiteni szandékozd
és kapcsolatot dpol6 torekvés lehetGségét és intézményi keretét. Természetes modon szaki-
tott volna a hatdrainkon tdl él6 magyarokat dldozatul hagy6 vagy legalabbis feléjik végte-
lenségig érzéketlen internacionalista szévetségi politikival. Egy Kopeczi Béla miniszternek
irott feljegyzésben, amely az alapitviny szabélyzatinak elutasitisit javasolta, olvashatjuk
ezeket a sorokat: ,Ez a vélemény elsGsorban jogi indokldssal utasitja el a beadvinyt. Ezt
csak annyival egésziteném ki, hogy az alapitvinynak nevezett, de tdrsadalmi szervezeti ke-
reteket igényld torekvés egyetlen, bevallott célja, hogy a Magyar Népkoztarsasag kiilpoliti-
kdjat kontrakarirozza (sic!), s6t ehhez félhivatalos stitust is igényel. Ha ezt elfogadnank,
olyan helyzetbe keriilhetnénk, mint a II. vilighdbora el6tti magyar allam, amely a legalitds
latszatinak védelme mellett titkos irredenta szervezeteket pénzelt. Ezt a tervezetet egysze-
riien csak provokicionak lehet tekinteni.”

A konyv a lehetdségek sziilte kényszergyermek: egyszerre évkonyv, dokumentumgyfijte-
mény és egy értékelé-feldolgozd tanulmdnykotet. Egyszerre ad teret Szécsi Arpadnak az
els6 évtizedet feldolgozé rendkiviil koriiltekinté és forrdsokkal gazdagon illusztralt kotetnyi
tanulmanyinak; foglalja magiba az Alapitviny tisztségviselGinek (kiemelve itt is Csoori
Séndor, Nagy Giéspdr, Kiss Gy. Csaba és Bakos Istvin irisait) értékeld, elemz§ és visszate-
kint6 esszéit; ad teret az Alapitviny megsziiletésével kapcsolatos, a legalizalds és a miko-
dés ma mir kortorténeti dokumentumainak; s dokumentilja az Alapitviny mikodésének
eseménytorténetét, a dijazottakat, a dijakat; mely kiegészil egy fotégyljteménnyel is.
Mindez akdr funkcidjiban két eltérd kotetet is megtoltott volna, a sziikség azonban, gy
gondolom, egybe terelte Gket.
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A kotet alkalmul szolgalhat arra, hogy mindezen gondolatokat szimba vegyiik, felidéz-
zik az Alapitviny és a kozelmult eseményeit, szimot vessiink 6nmagunkkal, és visszate-
kintsiink az elmult két évtizedre. S bidr az Alapitviny fénye mara némiképp megkopott,
szerepe a nagy szinesség és sokasdg miatt csokkent — bar j kontdsben és felszerelésben,
miés szereplSkkel —, Gjra elGttiink dllnak a nyolcvanas évek feladatai, igy a Bethlen Gébor-i
feladatok ma is aktudlisak, az Alapitviny létjogosultsiga — sajnos — ma sem kevesebb, mint
két évtizeddel ezelStt. Hogy ismét az Alapitviny felejthetetlen titkdrdnak, Nagy Gaspar
szavait idézzem: ,s lim a mult el sem malt” (Piski Kiadi — Bethlen Gibor Alapitvamy,

2005).
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