ELEK OTTO
Forradalom utan

1956 ellenmitosza az irodalomban

/‘\ z elmilt 2006-os emlékév bévelkedett olyan rendezvényekben, kiadvinyok-

[ = ban, melyek az 1956 oktdberi-novemberi eseményeket részletesen kutattik,
bemutattik, elemezték, ezzel mintegy csicspontjira ért az a folyamat, amely
1957-ben mar megindult az emigriciés magyar irodalomban, itthon azonban csak
a ’80-as évek, illetve 1989, a rendszerviltis éve 6ta kezdett hatirozott formit
olteni: az 1956-os magyar forradalom mitossza vildsa/tétele. Nem véletlen a mon-
dat végén a bizonytalan, vagylagos igehasznailat, hiszen ez a torténet, melyet nyu-
godtan nevezhetiink imméron epikus miinek, tobb mint harminc évig csipkerdzsi-
kadlmat aludta, virva a rendszerviltds ébresztS, egyszersmind muzsai cs6kjira.
Igen, fel kellett ébreszteni tetszhalott allapotdbdl ’56 emlékét, mivel a Kadar-éra
szamdra a tabu tilalmdval egyenértékd volt felemlegetni ezt az eseményt, csakis
yhivatalos” torténészek tehették meg (mint Holl6s Ervin), de csakis kivételes al-
kalmakkor, mondjuk egy djabb ’56-r6l sz6l6 kotet megjelenése kapcsin. Az mir
mds kérdés, hogy a szikar tények sok esetben fantiziadis torténetekké kerekedtek,
a visszaemlékezSk 50 év eltelte utdn is el-elrugaszkodtak a valésagtol.

A rég eltemetett historia ismét felelevenedett, jobban mondva, mint kisértet
jirta be az orszdgot, ugyanis sokak szdmdra korintsem dicsGséges, kegyelettel
apolt emlék volt, hanem ellenforradalom, rebelli6, a rendszer megdontésére ira-
nyulé restaurdciés kisérlet, ki-ki eldontotte ezt magiban ideoldgiai beallitottsiga-
t6l és képzettségétol, avagy képzetlenségétl figgden (nyilvan arrdl a nemzedékrdl
lehet sz6, melynek eszmélése mar a Kaddr-korra esett). Es persze nem utolsésor-
ban annak hatdsira, amit olvashatott réla a sajtéban, novellikban, regényekben.
Ezért is haszniltam a muzsa csokja kifejezést, mert '56 emléke sokakban azt
a szandékot sziilte, hogy a forradalmat/ellenforradalmat irodalmi alkotdsban 6ro-
kitse meg az utékor, a kortirsak, az olvas6kozonség, az irodalompolitika szdmdra.
A kettGsség, ami ’56 megitélését leginkdbb jellemzi, kozvetleniil az események
megtorténte utin, 1956 év végén jott létre, mint politikai képz6dmény, amely ri-
nyomta bélyegét az irodalmi életre is, mivel az irodalmat olyan tiikornek tekintet-
te, amely a valosdg rogzitésére, leirdsira leginkabb alkalmas, tekintve az akkori
médiavildg fejletlen voltit. Kézenfekvs a kérdés: mi a valosag?

A forradalom utini néhdny év publicisztikdja és irodalma elsGsorban ezt a kér-
dést igyekezett megvilaszolni nem kis eréfeszitéssel, am anndl silinyabb ered-
ménnyel. Hosszas bizonykoddsok utdn sikeriilt felmutatniuk az Gj part dltal meg-
kivint eredményt, ez azonban sokkal inkibb propaganda lett, mintsem valodi
irodalom: megmutatta az okokat, eldzményeket, szemléltette az okozott kirokat,
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felvonultatta a drdmai napok tipikus alakjait, veliik egyiitt az ellenforradalom
csbdjét is, roviden a valésig mind teljesebb, szocialista realista dbrizoldsira tore-
kedett, mégis hidnyzott beléle egyetlen fontos Gsszetevs, az igazsig.

AZ ITRODALMI PUBLICISZTIKA

1956. november 19-én, tehit a szovjet hadsereg tankrohama utin nem sokkal
egy miasféle timadisnak lett kitéve a hazai szellemi élet. Szovjet irék csoportja
tett latogatdst az Irészovetség székhazaban, az ott elhangzott beszélgetésekre hi-
vatkozva olyan kozlemény latott napviligot a Literaturnaja Gazetiban (az Irodalmi
Ujsig szovjet testvére), ami kordntsem fedte a teljes valésigot, ezért tiltakozdsra
késztette a magyar irokat.

A kozlemény nagyjabdl azt a képet festette a magyar irétirsadalom egészérdl,
hogy szemben ill az ellenforradalommal, illetve kitart a kommunizmus mellett.
Ami igaz is volt, meg nem is. Az ellenforradalommal, ahogyan ekkor mar nevez-
ték, csak kevesen, leginkdbb az MSZMP neofitii, régi, de legalibbis egy évtizedes
mozgalmi multra visszatekintG hithd kommunistik alltak szemben, 6k is csak
azért, mert tobb olyan atrocitis tortént, ami szimukra megkérdGjelezte a tiszta
szandékot, esetleg veszélyeztette kivivott pozicidikat. Igazibdl nem is szembenal-
lasrol kell beszélntink, hanem arrdl, hogy egyaltalin elfogadtik-e az irék az ellen-
forradalom kiagyalt teéridjit, vagy ragaszkodtak az igazsighoz, hogy ’56 oktébere
forradalom, népfelkelés volt. A kézleménynek ez a része mar csak azért is képte-
lenség, mert a forradalom napléjit lapozgatva 1épten-nyomon olyan nevekkel ta-
lalkozhatunk, melyek visel6i lelkesen fogadtik a megindult tomegmozgalmak hi-
rét, részt is vettek azokban, pdrtot szerveztek, lapokat inditottak, kidltvinyokat
intéztek a vildg kozvéleményéhez a szovjet offenziva meginduldsival. Nehéz elkép-
zelni azt, amit a kozlemény dllit, hogy tudniillik az irék, koltSk egy csapasra meg-
tagadtik oktdber eszményeit, vivmdnyait.

Ami a kommunizmust illeti, még kevésbé egyértelmi a romantika viligképének
telhasznalasival kialakitott j6/rossz tengely létjogosultsiga. Egyik sajndlatos, de
sziikségszer hozadéka a rendszerviltis utini gondolati szabadsignak, hogy 56 ér-
telmezésében is tobb 1t kindlkozott, persze téves utak is, az egyik ilyen tévit az
a felfogds, miszerint ’56-nak abszoldt antikommunista jellege lett volna.

Ha az utcit nézziik, valéban van igazsigalapja ennek a meglitisnak, hiszen
a Rikosi-kor alatt felhalmozédott indulatok hirtelen felszabadultak, rdaddsul itt-
ott antiszemita pogromba torkolltak, mint Miskolcon. Az irétirsadalom viszont,
melynek jeleseit az ellenforradalom szellemi el6készitésével vadoltak az MSZMP
ideolégusai, nem volt kifejezetten kommunistaellenes, sét sokkal inkibb védeni,
fenntartani akartdk a szocializmus alatt elért vivmdnyokat, mintsem bdrmelyiket is
megsemmisiteni, visszacsindlni. Bizonyiték erre Németh Liszlo Pdrtok és egység ci-
mi irisinak egyik passzusa: ,Magyarorszdg voltaképpen szocialista dllammd lett,
ezt szimba nem venni 6ridsi botlds volna.” Fist Mildn szerint az ifja felkel6k so-
hasem tagadtik meg a szocializmus idedljait, ,a forradalom voltaképp le sem tért
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a legjobb értelemben vett szocializmus utjardl” (Emiékbeszéd Thukydidész modordban
az elesett hisok sirja felett). A Szabad Ifjisdg okt6ber 23-ai kilonszima még a DISZ
logéjaval, a Vildg proletirjai egyesiiljetek! fejléccel jelent meg, az Orszigos Egye-
temi és Fdiskolai Didkparlament felhivisa a marxizmus-leninizmus tanai mellett
alle ki, a Szabad Nép roplapja pedig ,kommunista lelkiismeretét kovetve” mélysé-
gesen elitélte a karhatalmi szervek erGszakos fellépését.

Mocsir Géabor Pindi Pil, a szektds baloldali irodalmar egyik cikkét idézi (Uj,
tavaszi seregszemle a cime, Ady utin szabadon), amelyben mar aggodalommal, bi-
zalmatlansdggal tekintett a tomegmozgalmakra: az egyetemi didksig hatalmas
tobbsége a szocializmus hiveként vesz részt ezekben, de vannak g6zos feji fiata-
lok, 6k soviniszta, ellenforradalmi jelszavakkal mételyezik a hangulatot. Még An-
gyal Istvin, a Tizolté utcai fegyveres csoport vezetdje is meggy6zGdéses kommu-
nista volt, de Szabé bicsi, az 6reg, bajuszos nagyapohoz hasonlatos felkeld is azt
mondta, hogy ,a szocializmust nem lehet csizmasarokkal taposni, az olyan nagy és
szép, csak meg kell tudni valdsitani”.

November 4-e utin sem vetette el a tirsadalom nagy része a szocializmust.
Errél tantskodik a Gond és hitvallds, amely nem kizirélag a népiek kidltvanya, at-
t6l fiiggetleniil, hogy Tamdsi Aron fogalmazta, hanem a Magyar Iroszovetsege
amely a forradalom eszmei utévédharcit vivta: ,A munkdsosztily, parasztsig, és
a java értelmiség hive volt és viltozatlanul hive a demokricidnak és a tirsadalmi
szocializmus vivmdnyainak...”

A vivmanyok kozott az 1945-6s foldosztast emliti mint a legfontosabbat a j6vd,
a hagyomdnyos értelemben vett nép szempontjabol.

Az frészévetség, hogy tiltakozzon a valétlan beillitisok, a vidak ellen, decem-
ber 28-ai gytilésén népfelkelésnek mindsitette az ellenforradalomnak tituldlt ese-
ményeket, azonban Madardsz Emil, Trencsényi-Waldapfel Imre és Gereblyés
Laszl6 azt kovetelte, hogy kozosséget kell vallalni az 4j kormannyal. (Madarisz az
1927 és 1935 kozott Moszkvaban megjelent Sarld és Kalapdces cimd emigrans lap
koréhez tartozott, Gereblyés a kommunista munkdspart debreceni szekcidjihoz,
tobbek kozott Veres Péterrel egyiitt irogatott A Mi Utunk cimd lapba, késébb az
1946-ban indult Nagyvilig szerkesztGje, tehat régi munkdsmozgalmiak). Ezek utin
keriilt sor Solohov, a nagy szovjet iréfejedelem cikkére (Népszabadsdg, 1956. de-
cember 28.), mely az ellenforradalmisig bizonygatisa mellett megrovissal illette
a makacskod¢ irétirsadalmat.

Solohov mellett Jevgenyij Dolmatovszkij szovjet koltd is probélt kozbenjirni
a magyar {roknal, hogy fogadjik el az 4j rendszert, segitsék eld kiépiilését. Ennek
érdekében 1957 tavaszan egy irodalminak alcizott politikai kérdton vett részt ha-
zankban, elsGsorban a népieket célozta meg, mint szimba vehet§ partnert, hiszen
Szabé Pil és Veres Péter politikai, irodalmi munkdissiga a kordbbi években a szo-
cializmus mellett érvelt, sokszor sematikus eszkozokkel. Veres Péternél tett litoga-
tisa soran az iré tobb kijelentést tett a versailles-i békérdl, illetve Magyarorszag-
rol: ez kiilonleges orszig, Eurdpa senki altal sem értett Tibetje, kiilonleges
jellemd nép, amely sokdig tiir, de aztin robban”. Ezeket a kijelentéseket a szovjet
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lirikus jellemzGen, a Veres Péterr6l és a népiekrdl kialakult feliiletes értékelésnek
megfelelGen, nacionalistinak mindsitette, talin ezzel prébalta meg ellensilyozni
kiildetése sikertelenségét.

1957. janudr végén alakult meg a Téncsics-kor szektds, balos irokbol, céljinak
az irétirsadalom osszefogdsat tlizte ki, annyi baj volt vele minddssze, hogy a ta-
gok felett rég eljart az idG, eszméik, melyeket még 1919-bdl mentettek meg sajat
személyiikkel egyiitt, elszigeteltségiiknél, rétegjellegiiknél fogva fél évszdzad mul-
tin mar alkalmatlanok, életképtelenek voltak ahhoz, hogy kohéziés erdt jelentse-
nek, rdadasul a sajit olvasatukban az irétirsadalomba oOkonzervativ kommunista
irén, koltén kiviil mds nem tartozhatott. Molnar Géza (a Hulldmverés cimt, ellen-
forradalmat karhoztaté regény szerzdje) kezdte el szervezni Vértes Gyorggyel, egy
oreg kommunistival (az orszaggytlési konyvtir vezetGje) egylitt a pértos irdkat
(pl. Foldedk, Laszl6 Gyula, Erdés Laszl, Gerd Janos, Maté Gyorgy), karicsony
mésodnapjan gyiltek Ossze elGszor, ez lehetett a Tancsics-kor magva. Kozos vo-
nisuk volt, hogy mindannyian az ellenforradalom elméletét tdimogattik, maginak
Molndrnak mdr a forradalom kitérésekor az volt a véleménye, hogy le kell verni,
még ha tizezer halott lesz is, rendet kell csindlni, és tovibbhaladni. Mondta
mindezt még Moszkviban, ahovi csak a Kossuth ridié megsziirt addsai jutottak el
azokban a napokban, és természetesen hamis hireket kozoltek, a cséeselék moz-
galmanak éllitottdk be a forradalmat.

A Tancsics-kor megalakuldsit az is motivalta, hogy a régi kommunistdk, akar-
csak az ujstitetd kaderek, kiszolgiltatottnak érezték magukat az oktéber végi na-
pokban, a pogromok, népitéletek, kommunistaiildézések idején. Elnoke Hevesi
Gyula lett, volt tanicskoztirsasigi népbiztos (mint Rékosi), s ezzel meg is hatd-
rozhatjuk a tagok korét: az 1919-es direktoriumi idészak ,kunista” veternjai,
a spanyol polgirhibord hithd kommunistdi, az alapité tagok kozott mér akkor,
1957-ben is ismeretlen nevek szerepelnek (pl. Hunya Istvin, Matejka Jdnosné,
Mozes Viktor). Ezt a csoportosulist moszkovitinak nevezhetjiik, sokuk a Szovjet-
uniéban, kisebb résziik Olaszorszigban toltotte emigracidjat, hazatérve 1948 utin
kulespoziciokhoz jutottak, hivatis- és kiildetéstudat, valamint erGs agititor-propa-
gandista hajlam jellemezte Gket, kovetkezetesen vallottdk a lenini tézist, miszerint
a szovjet érdek mindig els6rendd a nemzetivel szemben, ezért is valtak a Kadar-
kormany, vagyis kozvetve Moszkva hi kiszolgaléiva...

Alapélményiik a félelem volt, hiszen az emigriciéban borton jutott nekik,
a tdlélésre torekedtek biarmi 4ron, ebben a harcban nem kototték Sket morilis,
emberi, netin hazafias meggondoldsok. Kadar szerint ,a szektds vonal annyit ér,
mint a kopés, nincs bazisa”, tehit tisztiban volt a csoport elszigeteltségével, de
egyéb ok miatt is ferde szemmel nézett rdjuk: a kor tagjai még emlékeztek Kadar
oktéber-novemberben elhangzott szavaira a dicsGséges népfelkelésrdl, igy el kel-
lett Gket tivolitani a kozélet porondjirdl. A Neépszabadsig november 11-ei szima is
négy oldalon hozta Kidar beszédét, amely leszogezte: az oktdber 23-dn megindult
népmozgalom alapvet6 oka a Rikosi-klikk biinos politikdjiban keresendd, a téme-
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gek felhdborodisa jogos volt, nem a Magyar Népkoztirsasig rendjét akartik meg-
bontani.

A Tancsics-kor lapja a Magyarorszig lett (fGszerkesztSje Hevesi), a letart6zta-
tott irokat vadoltik, az iroperekben uszitottak, az itéleteket enyhének talaltik, er-
r6l tandskodott Szilagyi Gyorgy gondolata Egy itélet margdjara cimd versébdl:
»mint Horthyék, mi is hirom évet adnink most minden nyolc sorért”.

Azzal is baklovést kovetett el a Magyarorszdg °57. juniusiban, hogy az egyetemi
ifjisdgot mentegette, mondvan: a didksdg nem falurossza, csak félrevezették, meg-
tévesztették Gket, ez egyébként Foldeik gondolata, amelyet Tékozlik cimid regé-
nyében fejtett ki. Kddirnak ez mar sok volt, a Tdncsics-kor kénytelen-kelletlen
beolvadt a Partizinszovetségbe, igy hit egyszerre végzett a revizionistakkal, egy
lehetséges politikai csoportosuldssal, de fel is haszndlta Gket a ragalomhadjiratban.

Jellemz6, hogy az Elet és Irodalom lapjain az egyetemi ifjisigrol mar egész
miasként irtak a szaz szazalékig parthd tollforgatok: Gyore Imre, a kor koszorus
koltje a fegyveres harc el6tti idGszakot elemezgette cikkében, és arra a megal-
lapitdsra jutott, hogy egyetemistdkat fasisztik, drulok irdnyitottdk, nem tudtak él-
ni a szabadsiggal, rdaddsul tobbnyire félmiveltek is, hiszen Babits-, illetve Kosz-
toldnyi-narkézisban szenvednek, nyilvin nem forgatjdk eleget a munkdsmozgalom
altal nagyra tartott koteteket. Gyore végil iitott egyet azokon a kortirs irékon
is, akik a part szerint a felelGsség oroszlanrészét viselik, 6k a felel6sek abban is,
hogy tekintélyiikkel visszaélve elhitették a fiatalokkal: az értelmiség vezetd sze-
repre hivatott.

A hosszas szovjetuniébeli emigriciobdl és fogsighdl nemrég, 1955-ben hazatért
Lengyel Jozsef is (ki ne ismerné e nevet, legaldbbis a hdbord utin sziiletettek ko-
ziil: sokdig az Igézd kotelez$ iskolai olvasminy volt!) a Tancsics-korhoz csatlako-
zott, késébb mdr azt mondta, hogy még nem tudott tdjékozddni, ezért kovetett el
ideol6giai tévedéseket. Az ES-ben publikalt, elsé cikkében a nyugatra menekiilt
ex-sztdlinista irokat bélyegezte meg pélfordulasuk miatt, de Nagy Imre kivégzése
végképp kijozanitotta, késébbi epikdja teljes mértékben nélkiilzi az idealizmust.

A Téncsics-kor mellett a feloszlatott Irészévetség helyettesitésére szolgilé Iro-
dalmi Tandcs igyekezett az irodalompolitikit képviselni. Az Elet é Irodalom (a to-
vabbiakban ES) tulajdonképpen ennek a szervnek a lapja volt, hiszen Boloni
Gyorgy, az ES fészerkesztdje, Darvas Jozsef és a polihisztor Képeczi Béla alkotta
azt a bizottsigot a tanicson beliil, amely az wjjdalakitandd, dtalakitand6 Irészovet-
ség tagjainak jelolését végezte. KésGbb, 1958. november 25-én politikai dontés
sziiletett az Irészovetség Gjjaszervezésérdl. Arrol is hatiroztak, hogy a parttal teljes
osszhangban miikodd vezetdséget kell vilasztani: elnke a népiek korében drulé-
nak szamité Darvas lett, tagjai kozott Barabds Tibor, Foldedk Janos, Madarisz
Emil, Sindor Kilmdn, Csepeli Szabé Béla, megannyi kommunista iré szerepelt,
a klasszikusokat, mint Németh LaszI6, Illyés Gyula, kilonutas elképzeléseik miatt
mell6zték. Jankovich Ferenc 1957 nyardn az ES hasibjain az orszag, a nemzet
boldogsagardl irt, melyet a Munkds-Paraszt korminy tett lehetévé, olyan kolt6i
tulzdsokra is vetemedve, mint ,boldogok bortoneink racsai”. A lap 1957 marciusi-
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t6l indult, szintén vonalas, szektds, balos irdnyultsiggal, Boloni Gyorgy és Sindor
Kilmin nevével fémjelezve, kezdetben mindenképpen az ellenforradalommal
szembeszegzett fegyverként fogtik fel szerkesztdi. Sindor Kilmdn szdmdra kiilon
rovat volt fenntartva, ahol kedvére kionthette gyiloletét a kommunizmus ellensé-
geire. Sdndor még a régi kommunista irék kozé tartozott, legjellemzébb témdja az
1919-es Tanacskoztirsasag volt, A harag napja és Szégyenfa ciml regényeiben ki-
méletleniil ostorozta a magyar urak viligit, a kommunistikat pedig felsébbrendd
embernek tekintette, ugyanez a szemlélet olvashaté ki az ellenforradalomrdl alko-
tott véleményében is.

Az ES kezdeti harcos lendiiletét azonban fékezni kellett ahhoz, hogy betélthes-
se az irodalmi konszoliddciéban neki szint szerepet, hiszen a Kadar-kor kultirpo-
litikdja 1958 utdn sokkal inkdbb a kikényszerithet6 konszenzusra torekedett, mint-
sem a permanens ideolégiai csatdrozdsra. Kidar egyik szdlloigévé lett monddsa
szerint elGszor itni kell, aztin engedni. Ezért torténhetett, hogy Benke Valéria,
a muvel6dési miniszter (1958-61, utina 1988-ig a Tdrsadalmi Szemle szerkesztGbi-
zottsiganak elnoke) Szabolcsi Miklést éllitotta a lap élére, akit az irék egyontetl-
en elfogadtak, tehdt mdr a személye is bizonyos konszenzust jelentett, mellesleg
parthd is volt. Ebben a kinevezésben mar Aczél Gyorgy, az akkori miniszterhe-
lyettes szelleme fedezhetd fel, hiszen a konszolidicié és a vele jiré Gvatos vagy
nyilt lavirozis tulajdonképpen az & nevéhez kothetd. Hasonl6 irodalompolitikai 1é-
pés volt Béladi Miklés kinevezése a Magvet6 Konyvkiadéhoz, politikailag szintén
megbizhaténak mondott személy volt, annyi szépséghibaval, hogy mindendron ki
akarta adni Illyés miveit, akit érthetS okokbdl (Egy mondat a zsarnoksigril) a ha-
talom ez idG tdjt nem igazin favorizalt.

Molndr Géza is partutasitisra keriilt a Népszavitol az ES gardajiba, tapasztalatai
szerint itt Imre Katalin volt a balosok vezére, a szerkesztGbizottsig csupa harcias, szek-
tis vénemberekbdl allt, akik meg akartdk szabni a lap tartalmat. Molndr egy tilésen ki-
kelt e szerkesztési gyakorlat ellen, ott is akarta hagyni a lapot, mire Aczél kikelt ma-
gabol, hogy mit képzel 6, azt fogja csindlni, amivel a part megbizta! Ha tehdt nem
ment szép széval a direktivak végrehajtisa, ment hatalmi széval, s a gyakorlat ezutin
is bevilt. Aczél taktikdja egyébként 1961-t6l viltozott meg, egész pontosan fino-
modott annyiban, hogy nem akarta leirva litni az ,ellenforradalom” és ,konszolidi-
ci6” kifejezéseket, tehdt a valodi célokat elleplezve torekedett azok végrehajtisira.
A proli- és parasztkidereket nem szerette, ebben eltért a szektds iranyvonalt6l, lénye-
gében meg is tagadta a munkds-paraszt népfront hangzatos jelszavait: furfangos, éles
eszl és szemil machiavellista volt, kiilonés médon egy polgiribb mivel6déspolitikai
iranyzat képviselje a népi demokricidban.

Természetesen a magyar partvezetés nem sokd késlekedett az elvi elirdsok
meghatirozisival sem, 1957. szeptember 12-re datilhat6 az MSZMP Kozponti Bi-
zottsdganak hatdrozata az irodalommal kapcsolatos egyes intézkedésekrdl, tehit az ut-
can torténd rendcsinalds utin a fejekben is meg kivintak sziintetni a zidrzavart. A {6
csapds az volt, hogy a part a kommunista irékra timaszkodjék, ezek az irék harcolja-
nak mind a jobboldali, mind pedig a baloldali szektds nézetekkel szemben: a part ez-
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zel kivinta megosztani az irétirsadalmat, hogy aztin annil inkibb uralkodhasson
telettiik. Azok az irék, akik sdlyosan vétkeztek a népi demokricia ellen, Gszintén
lassik be hibaikat, foglaljanak allist az imperialistikkal szemben, hatdroljik el magu-
kat a disszidens iréktdl. Az iré irjon, ne foglalkozzon a mindennapi élet és f6leg a po-
litikai élet dolgaival, azaz tartsa magit messze a publicisztikai tevékenységtdl. Tovib-
bd a hatdrozat rendelkezik a Kortdrs cimi irodalmi folyéirat meginditisarl Darvas
Jozsef és Tolnai Gabor szerkesztésében.

Erdemes tjra kézbe venniink ennek a folydiratnak az elsé szamat, csak hogy
fogalmat alkothassunk az akkori id6k hivatalos irodalmédrdl, amely folyamatosan
szivirogtatta a koztudatba azokat az irdsokat, melyek egyontetiien az ellenforradal-
mi tedridt timasztottdk ald. A szerkesztGség bevezetGje az elsG szim elé hiven
tikkrozi a part hatirozatait: ,,iréink egy részét komoly felelgsség terheli az okt6-
beri eseményekkel kapcsolatban, de sokan nem is sejtették, nem is kivintdk azt,
ami bekoszontott... Dontd fordulat kovetkezett be irdink szemléletében, s ezzel
kozelebb kertiltek a szocializmushoz, a fordulat pedig egyben azt is jelenti, hogy
a konfliktusok nyomdn lehetdség nyilott az irodalom szocialista tivlatokban torté-
né fejlédésére.” Vagyis a hangnem mir nem egyértelmiien tdmado, elitéls, benne
van a blinbanat, a blinbocsinat lehetdsége is.

A megjelent irdsok egy része semleges tartalmi volt, mint Féja Kuruc ido, Ta-
masi Harmat é vér, Palotai Boris Keserii mandula cim{ novelldi, de természetesen
akadtak irdnyzatos darabok is. Mesterhdzi Lajos mive az Igazak cimet viseli, pél-
dizat a parthlségrél, az ’56 el6tti id6kben jitszodik, a parthd kider 44 hoénapos
bortonbiintetése utin (amit koncepcids per itéleteként soztak rd) tovibbra sem ké-
telkedik a kommunizmusban, inkibb azokat hibiztatja, akik hamar felhiborodnak
és az asztalra csapjik parttagsdgi konyviiket. Ezeket az embereket elvtelennek tart-
ja, szerinte sokkal igazabb 1t a kitartisé, a htiségé. Illés Bélatol a Tizenkeér tinyér
leves a szovjet katondk aldozatkészségét bizonyitja, mar megjelenik benne a sema-
tikus elem, az ellenforradalmi fehérterror a grof képében érkezik vissza a tanyara.
Fejes Endre novellija (Levél a rokonnak) egy kispolgiri szirmazisi munkds véle-
ményét igyekszik megformalni, kritizdlja az tigyeskedSket, helyezkeddket, a nyu-
gatra disszidalokat.

Az elbeszélések mellett levelekkel is igyekezett a lap szerkesztdsége igazolni
a bevezetSben megfogalmazott gondolatokat, igy hit kozolték Benjimin Liszlo,
Erdei Sandor, Orkény Istvin, Kénya Lajos, Tamdsi Lajos és Sipos Gyula levelét.
A felsoroltak 6vatosan keriilgették a felelGsségvallalds kérdését: bevallottak bizo-
nyos hibdkat, hogy nem hatirol6dtak el élesen az imperializmus szolgalataban allo
er6ktdl, a hazugsigoktdl (példdul a Szabad Eurépa Ridi6), nem védekeztek a re-
akcié tdmadasai ellen. Elhatirol6dtak a kiilf6ldon megalakult Magyar Irék Szovet-
ségétdl, az Irodalmi Ujsigtol, hitet tettek a szocializmus mellett. Lathaté, hogy azt
irtak le, amit a szerkesztség, rajtuk keresztiil a partvezetés olvasni akart, aki vi-
szont tudott olvasni a sorok kozott, az észrevehette a kegyes hazugsigot: a kecske
is jollakjék, a kdposzta is megmaradjon, azaz a levél egy tigyes hazugsignak te-
kinthetd, valamiféle kényszer hatdsira létrejové kiegyezési nyilatkozatnak. Minden-
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esetre az a vélemény sem torzit, amely szerint a levél a konszolidicié egyik elsd
nyomaként értékelhetd, tulajdonképpen megalkuvds még akkor is, ha mindkét fél
hallgatélagosan tartézkodott a barati kapcsolat kiépitésétSl (egyelGre). Az ilyen
megalkuvds mégis sziikséges volt ahhoz, hogy az irodalmi életben részt lehessen
venni.

Szabo Pil egy fiktiv levéllel szerepelt a lap hasdbjain (Levél myugatra), ebben
a szazezer disszidilt fiatalt siratja, 6 is a Szabad Eurépa Radi6t hibdztatja a félre-
tdjékoztatdsért, hamis propagandaért. A szdzezerbdl kiemel hudszezret, a gyermeke-
ket, kiilonosen Gértiik fij a szive, a népességfogyis mérfoldkovének tekinti a me-
nekiiltiradatot, hiszen ezek a hidnyzé gyermekek a jovébeli népességszaporulat
alapjat gyongitik. Az irds szivhez sz6l6, a protestins prédikitorok jeremiidjait idé-
zi, fokozottan patetikus, dm a realitisokkal nem szimol: olyan orszigba szeretné
hazasegiteni a fiatalokat, amelyre a megtorlds drnya vetiil, ahol nem szavatoljik
a hazatelepiil6k biuintetlenségét. A lapok persze merében mds képet vazoltak fel
errdl a folyamatrdl, igy Kiirthy Sindor rajzos riportja a gyori hazatelepité koz-
pont alanyairdl is csak a hazatelepiilés romantikus inditékait vizolta fel (,mert
magyar vagyok”), a kovetkezményeket mar nem.

A Kortdrs miikodésének kezdeti szakasza tehdt, pontosan a szerkeszt6k szemé-
lye miatt, a hatalomnak tett gesztusok sorozatinak tekinthetd, hiszen a tovibbi
szamok 1is tartalmaztak rendszerhliséget kinyilvinité irdsokat, de megjegyzendd,
hogy egyre inkibb helyet kapott a valédi irodalom is, igy Kodoldnyi, Nagy Lajos,
Remenyik Zsigmond és Szabé Lérinc is.

Az irétirsadalom szdmdra, ha nem is konkrét ajinlatot, de szandéknyilatkozatot
jelentett az ES 1958-as 1. szdmdban megjelent wjévi beszélgetés Dobi Istvannal.
Ennek a cikknek az egyik szdndéka a kozeledés, ezért az irokat nem tekinti egy-
ontettien hibdsnak, binosnek: ,a meghasonlott ir6k hittek abban, hogy a kommu-
nista ember erkolcsi tekintetben felette all a tobbinek, ugyanakkor littdk a hiba-
kat, torvénysértéseket, de ez nem torheti meg a kommunizmus gy6zelmébe vetett
hitet (erre rl’mel/]ankovich Ferenc egyik sora is: ,Ha rossz vezérek zignak, az
eszme téved?”). Erdemes meggondolni, hogy Marosin és Kaddr tigye miatt is fel-
hiborodtak (Rikosi idején &k is bortonben voltak — E. O.), most veliik szemben
allnak! Ok is hozzdjirultak a személyi kultuszhoz, de céljuk nem az ellenforrada-
lom volt.” Tehdt igen hatdsos fegyvert vet be az irék ellen, a sajit multjukat, hi-
szen tényleg irtak sematikus regényeket, elbeszéléseket, versek tomegeit ontottik
példdul Sztilin vagy hiliséges magyar tanitvinya dicsGitésére, ugyanakkor egérutat
is hagy nekik, felmenti Gket a kollektiv felelgsség alél. Egyesekben azért csalodott
a part a politikai érzék hidnya miatt (neveket nem emlit!), ezzel a fenyegetés
mozzanata is feltiinik: ,Arra a gondolatra is juthatnink, hogy hulljon a férgese”
— folytatja Dobi a beszélgetést arra célozva, hogy mi lesz ezeknek az iréknak
a sorsa — ,az irodalmi lapok szerkesztGinek a feladata, hogy ezeket az embereket
emberségesen bevezessék a munkdba”. Ha arra gondolunk, hogy ekkor és ezutin
is folytak iréperek, a legbrutilisabb megtorlds, Nagy Imre és tdrsainak kivégzése
még hatra volt, az utébbi llitds Gszintesége megkérddjelezhetd.

2007. OKTOBER [53]



Boloni Gyorgy arra figyelmeztetett, hogy 1958 van, nem 1956, ezzel szimboli-
kusan kimondta, hogy annak a korszellemnek végképp befellegzett, az ellenforra-
dalom kudarcba fulladt, nincs értelme tovabb napirenden tartani a kérdést.

REGENYEK AZ ELLENFORRADALOMROL

Tolnai Gabor 1957-ben a kovetkez$ szemrehanydssal illette a magyar irétarsa-
dalmat: ,nyolc hénap telt el az ellenforradalom kitorése o6ta, s irodalmi életiink
még mindig nem dicsekedhetik gydzelmi jelentésekkel. Iréink nagy része most is
hallgat.”

A publicisztikai irdsok és a szépirodalmi mivek kozos vondsa tehdt az volt,
amit az egyébként partht Tolnai véletlenil elszolt: hogy tudniillik csak olyan, ke-
vésbé jelentékeny szerz6k kaptak helyet a napilapok, folyéiratok hasibjain, akik
meggy6z6désbdl vagy egyszert érdekbdl visszakérGzték a bevett leckét, vagyis dii-
hodten timadtik az ellenforradalmat. Az irodalmi élet prominensei hallgattak,
barmiképpen is vidoljak utélag mondjuk Illyést, netin Németh LaszI6t, hogy ki-
egyezett volna a hatalommal, 56 utin kozvetleniil senki sem szdlalt meg, kiilono-
sen azért nem, mert az Irdszovetséget betiltottdk, a fent emlitett babszervekkel
helyettesitették. Valé igaz, hogy megprébaltak Németh nevével legitimdlni az j
kormdnyt, éppen ezért hamarjiban Kossuth-dfjjal tintették ki 1957. mdrcius
15-én, illetve elkiildték egy szovjetunidbeli tanulmdnyttra 1959-ben, dm az Iro-
dalmi Tandcs munkdjihoz mdr nem adta a nevét, rdadisul kilégott az ideol6giai
lolab: Boloni Gyorgy azzal vidolta meg még 1957-ben, hogy munkassigival
jelentGsen hozzdjirult az ellenforradalom kialakuldsihoz, igy egyszerre tint fel
a valodi vélemény Némethr6l és az azt paldstolni igyekvd kirakat-kultarpolitika is.

Illyés neve szerepelt azon a listin, ami a Népszabadsig 1957. szeptember 6-ai
szamaban, A magyar irik tiltakozdsa cimd irds alatt olvashaté. Ebben a kidltviny-
ban az irék az ellen tiltakoztak, hogy az ENSZ-kozgytilés napirendre tlizze a ma-
gyar kérdés targyaldsit, azaz kidllnak az 4j kormdny mellett. Szabaduldsa utin az
egyik bebortonzott, Lécsei Pél, megkérdezte Illyést, hogy miért adta nevét az ak-
cidhoz. Vilaszabdl kideriilt: 6t is azzal az igérettel csaltik lépre, mint Féja Gézit,
Kodolanyit, Fist Milant, Pilinszkyt és Németh Laszlot, hogy cserébe konnyitenek
a bebortonzott irék sorsan. Egyébirant Illyés csak 1960-ban szolalt meg egy inter-
jaban, az Orszdg-Viligban.

A hallgatis okai tehit nyilvinval6ak, ha nem lehetett azt irni, ami szivbdl jott
(példa erre Németh Laszlo Magyar Miibely cimi cikksorozata az indulé Kortdrs-
ban, amit még 1956-ban irt a szocializmus épitésérdl, és amellyel kihivta maga el-
len a hivatalos korok haragjit), az igazsigot végképp nem lehetett, akkor az asz-
talfiok szdmdra termett csak szoveg. Ehhez a burkolt cenzirihoz hozzdadédott
a Forradalmi Munkis-Paraszt Kormény részérdl az onigazolis kényszere is: Kadar
Janos még dicsGséges népfelkelésrGl beszélt, a Fehér Konyvek kezdetben még
»oktoberi események” névvel illették azt, ami tortént, majd fokozatosan korvona-
laz6dott az ellenforradalom rémképe, és a négy ok, ami miatt kitort. 1956 decem-
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berétdl fogva — amikor ez a kiagyalt konstrukci6 még nagyon is valésigos politi-
kai célokat szolgilt, nevezetesen a szovjet altal hatalomra segitett Kadar-csoport
uralmédnak igazoldsit és megszilirditisit — a Fehér Konyvek éltal rogzitett ellen-
forradalmi tedridk fokozatosan kitiresedtek, megszokdssa viltak, és mdr csak a na-
gyon naivak vagy nagyon okosak hangoztattik, ez ut6bbiak is csak a politikai ér-
vényesiilés okan. Grész Karoly még 1988-ban is ebben a szellemben nyilatkozott,
de az 1986-ban megjelent elbeszélés-antologia anyagit nagyrészt az Gtvenes évek
végének, a hatvanas évek elejének irdsaibdl tudtik csak osszevilogatni (Szdmadis.
Magyar irck elbeszélései *56-rol). A Kadar-rendszer mindaddig nem engedett sem-
miféle lényeges elmozduldst 1956 megitélésében, amig az 1957-58-as tirsadalmi
kapituldcié 1élektani hatdsira, a lassan enyhild, de azért fennmaradé hideghdborts
szembendllasra és az ,életszinvonal-politika” eredményeként kialakul6 részleges le-
gitimiciora tdimaszkodhatott, s ez a taktika az irodalmi életben is tiikr6z6dott, eb-
ben a 2-3 évben keletkeztek a leginkibb szemellenz@s irodalmi ,alkotisok” az el-
lenforradalomrol.

Az ellenforradalom torténetét tobben is megirtak, viltozatos szempontokat vet-
tek figyelembe, egy voniasuk mindenképpen kozos: a valdsdgtél messze elrugasz-
kodtak, igyekeztek annak tényeit Ggy megjeleniteni, hogy azok egyetlen irinyba
mutassanak, vagyis timasszdk ald a Fehér konyvek teéridit. Az 1957-ben megjelent
mivek az epika szintjén drimdt, tragédiit mutattak fel a torténelmi hitelesség
okdn, de a miivek mélyszerkezete, az dlkatarzis és az dltaluk képviselt eszmeiség
a kimondott szavakkal ellentétes folyamatokra utaltak. Vagyis nem az igazsigot
kozolték, hanem az obligit fikciot, amely igyekezett mentegetni, megindokolni
a szovjet beavatkozdst kérG 4j hatalom lépéseit. Az igazsig mar csak azért sem ke-
riilhetett napvildgra nyomtatott formdban, mert 1957 tavaszitdl djra létezett cen-
zura: betiltottak Lovas Marton Mi tortent Budapesten oktober 23-til november 4-ig?
cimd konyvét, illetve megvontik t6le a Fehér Konyvek tirsszerzéi megbizdsit is
(Betlen Oszkir és Nemes Rezsé hajtotta végre a feladatot). Az ok igen egyszerd
volt: Lovas tdl enyhén itélte meg Nagy Imre szerepét a forradalomban, sodrédo,
gyenge kezli embernek lattatta, illetve arra is utalt, hogy az utca népe jogosan
elégedetlenkedett részben a Rakosi-kor, részben a karhatalom intézkedései miatt.
A Pirttorténeti Intézet is kozreadott volna egy kotetet az ellenforradalomrol, ebbe
azonban belekeriilt Kadir azon két beszéde is, melyek még elismerték a tomeg-
mozgalmakat, ellenforradalomrél sz6 sem esett benniik. Ezek a konyvek zizdaba
keriiltek, helyettiik olyanok jelentek meg, melyek nem ragaszkodtak ,a tirgyila-
gossdg és a torténelmi hiliség rothadt polgdri szemléletéhez” (Apré Antal korszak-
alkot6 gondolata), és parthd szemlélettel itélték meg az eseményeket: Havasi—
Herczeg-Kerek: A Ridio ostroma, Kadar: Szildrd népi hatalom: fiiggetlen Magyaror-
szdg, Solyom—Zele: Harcban az ellenforradalommal, é még folytathatnink a sort
hosszan. Ezeknek a koteteknek a szemléletét néhany irodalmi alkotds is dtvette.

Az egyik ilyen kétet volt 1958-bol Foldedk Janos Tékozlik cimi regénye, ami
a forradalom fiataljairdl szol. Amint a témavélasztasbol is lathatd, a pesti sric mi-
tosza nem véletleniil bontakozott ki a kés@bbiekben, mdr akkor is benne volt
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a koztudatban a tény, hogy a harcolok és az elesettek nagy része 18 éven aluli
volt. A regényben ugyan budai sricokrdl esik sz6, de ez nem is annyira foldrajzi,
mint inkdbb karakterologiai kategéria, hiszen ezek a fiatalok mindannyian ugyan-
abbol az okbdl kifolydlag élltak a forradalom zdszlaja ald: a szokatlan, nem min-
dennapi szabadsigfok csibitotta Gket arra, hogy fegyvert ragadjanak, és bizony
elfordultak ezzel egyiitt visszaélések, hatalmaskodasok is. A regénybeli sracok Uj-
telepen, a Hatdr at kornyékén szervezddtek csapattd, vezetGjik egy kémkedésért
elitélt volt katonatiszt lett, természetesen horthysta, akinek nem csupin a mulgja,
hanem a személyisége (erészakos, rabidtus) is olyan, hogy kizirélag a negativ hds
szerepére predesztinilja. A szerz§ szerint ezek a suhancok kizirélag kalandvagy-
bél, kivagyisigb6l, a reakcié dltal hirtelen elvakitva cselekszenek, valodi céljuk
nincs, tehdt tulajdonképpen a forradalomrdl nem is esik sz6 koztiik, a kommunis-
taellenesség frizisaiban ki is meril forradalmi lendiletik. Morilisan egyre lej-
jebb cstsznak: részegeskedés, erkolcstelenség, lopds, rablis, fegyveres rekvirdlis,
téltékenységbdl elkovetett gyilkossdg, gyivasig, megtéveszthetdség jellemzi Oket.
A kommunistik ezzel szemben talpig becsiiletesek, drtatlanok, vér soha nem
szenynyezte a keziiket, s6t, az AVO rémtetteirdl még csak nem is hallottak. A re-
gény befejezése mélt6 a kiddari koholt hazugsigokhoz: a lakossig 6rommel fogadja

a szovjetet, a tankok végre rendet teremtenek.

A Tékozlok keletkezéstorténetével azért érdemes foglalkozni egy kicsit. Foldeak
nem sziz szizalékig a fantdzidjira timaszkodott, mert ténylegesen létezett az az
ellendll6 csoport, amelyrdl a mintit vételezte, csak épp nem ugy, ahogy & elgon-
dolta. A csoport tagjait elfogtik, és birésig elé dllitottdk, mint a Maléter-féle re-
piilSesoportot, mivel bizonyitani akartik, hogy Maléternek befolydsa volt a tagok-
ra, és barhol bevethette Gket.

A zartkord, dgynevezett népbirdsigi tirgyaldsra a sajt szik részét engedték
be, érdekes mddon féleg nyugatiakat, de Foldedk is ott lehetett, végignézte a tar-
gyalst.

Val6szinileg megkapta a vidiratokat is, a renddrségi vizsgilati anyagokat, az
tigyészségi anyagokat, és ezek alapjin irta meg a regényt. Ami az iréi viszonyulast
illeti, neki azt kellett bizonyitania ezzel a konyvével, hogy 56 tényleg a tékozloké
volt, vagyis azoké, akik eltékozoltik az orszigot, nem j6 irdnyba indultak, nem j6
cél érdekében harcoltak. A csoport egyik tagja, Jasper Gyula Jaské Ervin néven
keriilt a konyv lapjaira, a johiszemi, de megtévesztett fid szerepét jitszva, persze
késébbi sorsirél mar nem esik sz6. A csoport bazisa tényleg egy szabadtéri szin-
pad o6ltozGjében volt, mint ahogy Foldedk irta, de a tobbi nagyrészt iréi kreicio.
Foldedk szdmdra sajdt bevalldsa szerint 56 csak fijdalmat, szenvedést, megdobbe-
nést hozott, pedig kordbban elitélte a szovjet uralmat, errdl tantskodik Igy nem
hittem még cimd verse is: ,micsoda férgek agaltak rajtunk, idegenek és betolako-
dottak”. Munkisir6 volt, az is maradt élete végéig, rendszerhtl és baloldali: 1987-
ben azért lépett ki az Irészovetségbdl, hogy kifejezze a Part irdnti szolidaritdsat,
ezzel egyiitt az Gjonnan, demokratikus médon megvilasztott, ellenzéki vezetGség-
gel szembeni tiltakozasit.
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Szintén a pesti sric mitoszat dolgozta fel, méghozza kifejezetten azzal a szin-
dékkal, hogy az ifjasig szdimdra tanulsigot fogalmazzon meg, Kintor Zsuzsa mi-
ve, a Priter utca. A szerz§ a megértG felnGtt habitusival igyekszik ezt a kérdést
megvizsgilni, egyértelmien elitéli a fegyvert hasznildkat, de még inkdbb azokat,
akik a fegyvert adtdk, majd a hdttérben meghtzdodva tizelték a gyerekeket
a harcra. Mondanivaldja tehdt egy és ugyanaz, mint amit Foldedk vetett papir-
ra: a fiatalokat bolonddd tették, mert bolond az, aki a sajit j6vGje ellen harcol.
A munkisosztily mint a becsiilet és josig megtestesitGje kotelezd eleme ezeknek
a regényeknek, ett6l vilnak sematikussd, valamint a jol érzékelhetd ellenség-
képtsl. Kintor finoman bele is csempészte ebbe az ifjusigi regénybe a négy
ok egyikét: szerinte azért tort ki az ellenforradalom, mert a koridbbi években
elnyomtdk a szabad gondolatot, mindenre bélintani kellett, hazugsig és képmu-
tatds uralkodott a kozéletben, csak gyilolni tanitottdk a kapitalizmust, de meg-
ismerni nem engedték, a munkds rosszul €lt, réviden a Rakosi-klikk biinds po-
litikdjat jeloli meg az elégedetlenség kiviltGjaként. A regény alapkonfliktusa
a nemzeti kommunizmus tiszta céljatél vezérelt fegyveres fiatalok és az antikom-
munista, Nagy Imrét is eltdvolitani akard, cinikus felnétt ltdsmodjanak itkozte-
tésébdl fakad, tehdt alapvetSen Iélektani motivumokra épiil, a szerzé igyekszik is
minél messzebb keriilni a politika zavaros viszonyait6l, de mindhiiba. Alldst kel-
lett foglalnia, ha mir ezt a témdt, ezt a helyszint vilasztotta (a Priter utca
a Kilidn laktanya kozelében volt, itt is folytak harcok), s bir nem hasznilta az
ellenforradalom kifejezést (s6t, inkabb forradalmat, szent tigyet emlit egy-két
helyen), nem kivint politikai kérdésekben itéletet hozni, Shatatlanul beletévedt
a hazugsigok utvesztGjébe: a Parlament el6tti tomegmészarldst a fegyveres cso-
portok vezetSinek tulajdonitotta, szerinte 8k tiizeltek a tomegbe a haztetkrdl,
hogy aztin a fiatalok bosszit édlljanak elesett tarsaikért. ,,Ugyanez tortént a Ra-
di6 elStt is. Tobb mint husz katona fekiidt méar ott holtan, sebesiilten, amikor
visszalGttek a tdmadokra. A tézharcba keriilt artatlanokért és fegyvertelenekért
pedig szizdval indultak bosszit allni. A biinosok pedig, akik az elsé lovéseket
leadtik, régen nyugaton vannak mar.”

Ez a két regény, a benniik talilhaté Gsszes naivitdssal, tdjékozatlansiggal, ha-
mis bedllitissal egyiitt sem ér fel azzal a kettdvel, amit Berkesi Andrds kovetett
el ir6i palydja kezdetén. AzelGtt az dllamvédelmet szolgilta, 56 oktdberében részt
vett a Beligyminisztérium védelmében, majd {izemi parttitkdr, a PartfGiskola
hallgat6ja lett, végil ir6vd avanzsilt. Mar a szerzd sziletésének éve is jelképes
(1919 a proletirdiktatira sziiletése is), 6 maga afféle szimb6lum lett, méghozza
az irodalom egy eszme érdekében torténd prostituilédasinak szimbdluma. M-
vei, melyeket '56 utin és ’56-rdl irt, kovetik a sematikus regény Osszes negativ
tendencidjit, szigordan a kommunista elvek alapjin illnak, a mdsik oldalt meg-
semmisitendének éllitjdk be, rdaddsul dics6itik a karhatalmat, a pufajkdsokat. Az
Oktoberi vibar (1958) egy kezdd iré elsé mivének is tekinthetd, de Berkesi mar
korantsem volt kezdd, legaldbbis az ellen-ellenforradalmi tevékenységben semmi-
képpen, hiszen dvés tisztként mar rég letette a garast — no nem a szocializmus
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vagy kommunizmus, hanem az embertelenség, sziiklatokortiség mellett, valameny-
nyi huminus érték megtagadisival egyiitt. Mindeme tevékenységét Kossuth-dij-
jal jutalmaztdk, illetve a ’60-as évektdl kezdve igen sikeres, anyagilag is busdsan
megtérild ir6i tevékenységet folytatott, 1970-ben példdul 1727805 Ft-ot kere-
sett miveinek honordriumaként (az dtlag munkas fizetése 2-3 ezer Ft volt). Az
Oktéberi vibar az ellenforradalomrél ad szamot, krénikit ir azokrél a hetekrdl
kalandos, fordulatos, helyenként érzelgss, a kozonség képzeletét izgaté formaban,
ami mdr elGrevetitette késébbi miveinek ponyvajellegét. Egyértelmtien a mun-
kdssig oldaldra ill, Gket tartja olyan embereknek, akik pontosan atlatjak az élet
szovevényét, 6k valédi kommunistik, az értelmiséggel ellentétben mindig tisztin
latnak, Zelket és Déryt példaul név szerint emliti egyik hdse, mint druldkat, akik
Nagy Imre oldalira alltak. Kiilonosnek lehetne tartani, hogy pont a munkdssi-
got vilasztja példaképiil, mert ehhez a réteghez az égviligon semmi kéze nem
volt soha, dolgozni nem szeretett, de nyilvinvalé politikai okokbdl illitotta igy
ossze a mu sziizséjét, hiszen az Gj kormdny, az Gj pirt mir a nevében is egy-
értelmlivé tette, hogy mely tirsadalmi szegmens vilik ideolégiailag domindnssd
az elkovetkezd évtizedekre. Berkesi csak szolgaian idomult az el8irt mintikhoz,
ez emelte Gt a szocialista Parnasszusra. Az ellenforradalom leverését egyértel-
mien a magyar kommunista er6k Osszefogisinak tekinti, a karhatalom Gsszeom-
lasarol és a szovjet beavatkozds nélkiilozhetetlenségérdl nem szivesen ir. A kom-
munista hiti szerepl6k véleménye még csak meg sem kérdGjelezédik, vakon
hisznek, bar egy kis hiba azért belecsiszott e regénybe: Rikosit nem itélte el
egyértelmiien, s6t, az egyetlen hibanak azt réja fel az ’56 el6tt id6kbdl, hogy
az allamvédelmisek néha talléttek a célon (6 mir csak tudta), de ezeket a bal-
lépéseket az imperialista igynokok nagyitottik fel olyan méretlire, amely tomeg-
mozgalmakhoz s végil a kommunistik akasztisihoz vezetett. Mint tudjuk, Ra-
kosit szélsebesen a Szovjetuniéba exportaltik, illetve az ellenforradalom négy {6
okardl szélva személy szerint felelGsségre vonandonak itélték, ezért nem illett vé-
deni 6t nyilvinosan, de Berkesi még bizonydra ragaszkodott egykori kenyérado
gazddjahoz, nem tudta megtagadni. Az ellenforradalmat egyértelmten a csGcse-
lék lazadasinak tartotta, szerinte a fiatalokat megfertézte az ,amerikanizmus”, va-
gyis nem akartak dolgozni, csak ,luftolni”, ,amerikizni”, csak a mdnak élnek,
forréfejlick, konnyd Gket befolydsolni. Ezen a ponton ismét meg kell emlitenem
Foldedk Janost, aki a forradalomrdl irott regényében ugyanezt a koncepciét fej-
tette ki, ami bizonyos konzervativ kozvélekedést tiikrozott, hidba tartjak sokak
a népiek (pontosabban Veres Péter) taldlmanyanak.

Minek tarthatjuk Berkesi ideolégiai hangoltsigd miveit: politikival 4tszGtt
kémregénynek (erdlteti a Fehér konyvek altal megfogalmazott imperialista befo-
lyds meglétét) vagy fikciés dokumentumregénynek? Pirtos propagandanak? Mind-
egy melyiket vilasztjuk, leglényegesebb vondsuk ko6zos: tobbet artottak, mint
amennyit haszndlni akartak, s bar a bezizdst megjelenésiik 6ta messze elkeriilték,
szamtalan példinyuk fekszik el még mindig az antikviriumokban, s6t, litszolag
hasznos, praktikus, érzelmes gondolatokat tartalmazé bizonyos weboldalakon mdig
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idéznek belGle, érzésem szerint a veszélyes irodalom kategéridjiba tartozik, nem
veszélytelenebb, mint a Mein Kampf.

Kellemetlenebb, de mégis csak idetartozé téma Berkesi dvos miltja, melyet
csak a *90-es évektdl kezdtek feltarni, addig tabu volt. Irasaiban Gvatosan nyilatko-
zik errdl, de azért van egy-két nyom: a Vibar utin cimi regénye az ellenforrada-
lom leverését kovetd rendesindlast dbrizolja alig elfojtott kar6rommel, ami termé-
szetesen a lizadé csdceselék szétzizdsinak szol. Egyik jelenetében az wjdonsiilt
munkdsérok (lapattenyert, durva modort, fegyverrel felszerelkezett, nem kifejezet-
ten értelmiségbardt munkdsok) az utcin cirkdlva arra lesznek figyelmesek, hogy
egy Kossuth-szakillat visel6 fiatalember gytilolettel néz rajuk (a szakall névesztése
egyenértékli volt a mdrciusi Ujrakezdés hirdetésével). Nosza, nem is kell ennél
tobb, azonnal igazoltatjak, s kildtisba helyeznek egy letartéztatist, ahol ugye bar-
mi megtorténhet, csak a humdnus és igazsigos bandsméd nem. Csak azzal a felté-
tellel engedik el a riadt fiatalt, ha azonnal a borbélyhoz indul, s mindezt j6izi r6-
hécselés kozepette elevenitik fel szeretd csalidjuk korében. Azt hiszem, ez a rovid
részlet is tanusitja Berkesi emberi, iréi hozzdillasat.

Sajnos az internet az informdciétomegben valé duaskéldson kivil arra is lehe-
toséget ad, hogy ne lehessen ellenérizni az informdciék hitelességét, példanak
okdért az ember elrejti magit egy felhasznalonév mogé. A munkdsmozgalmi f6-
rumon indult meg egy vita BerkesirGl, ennek kapcsin irta ,barus” nevi felhasz-
nalé (aki dllitdsa szerint BerkesirGl készitette szakdolgozatit): Berkesi eredeti ne-
ve Bencsik Andrds, 1911-ben sziletett. Madr itt, a sziiletési év megallapitisinal
felmeriilhet bizonyos tirgybeli tévedéseknek a lehetdsége, mivel mds forrisok
1919-et irnak, igy, ha nem az iré Berkesirdl van sz6, akkor vissza kell vonni
a vidakat. De gy tdinik, hogy mégis az iré6 Berkesirdl szdlnak azok a vissza-
emlékezések, melyek a vallatisok sordn tanusitott kegyetlenségét bizonyitjik, igy
a Sighy Gyula dokumentumfilmjében megszolalé Borocz Sindor lelkész tanisi-
ga is. Szerinte a kétszeres Jozsef Attila-dijas iré volt az, aki rugdosta, dllon vig-
ta, falhoz dllitotta &t, hogy vallomdst csikarjon ki beldle (el is itélték azzal
a vaddal, hogy adé-vevén keresztil érintkezett az imperialistakkal), gyermekagy-
bél alig felgyogyult feleségét pedig koszos gumibottal erdszakoltdk meg Berke-
siék, ezzel is elGsegitendG a beismerést.

Hogy mindez mennyiben igaz, nehezen donthet6 el, mindenesetre az irott
miivek hiven tandskodnak arrél, hogy a forradalom leverését kévets néhany év az
irodalmi élet szdmdra ideoldgiai szoritist jelentett, fokozottan érvényesiltek az
irodalompolitika elvarasai, legalibb annyira, mint a Kadarék dltal elitélt Rikosi-
kor idején. Bizonyos neosematizmus alakult ki, jobban mondva itétte fel a fejét
Ujra, visszakoszontek benne az irodalom egyszer mir lomtirba dobott, megbélyeg-
zett jelenségei. 1956 oktdberének megitélése a rendszerviltis utin oddig vezetett,
hogy mitosz lett bel6le, ezt bizonyitjdk a réla sz6l6 filmalkotdsok heroikus mozza-
natai, a konyvtirnyi szakirodalom és a kevésbé szakmai irodalmak, melyek mdr
ferditésre is vetemednek. Bar igaz, hogy egy reilis, dtfogd szemléletd epikus mii-
vel még adds az irodalom: sziilettek ugyan mivek 1989 utin, melyek ezt a témat
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valasztottdk, itt Kardtson Gabor (*56-os regény), Kovics Istvain (A gyermekkor tiin-
diklete) alkotisaira gondolok, vagy a Kszamatik cimd drimara, akad ballada is
Mansfeld Péterr6l (Kiss Dénes: Subanc ballada), de olyan nagyszabdsiak, mint
1958-59-ben, nem keletkeztek azota sem. Nyilvin nem fogjuk visszasirni Mester-
hazi Lajos, Molnir Géza, Barsi Dénes, Rényi Péter, Galabardi Zoltin és a tobbi,
az ellenforradalmi tedridt elfogadd és tdimogat6 ir6 ilyen tirgyd irdsait, mar csak
azért sem, mert kozvetlenil az események utin a valésiggal szoges ellentétben
all6 propagandit fejtettek ki, az olvasok félrevezetésére torekedtek, végsd soron
megteremtették ’56 ellenmitoszit az irodalomban, pirhuzamosan az ellenforrada-
lom hazug elméletének terjedésével.
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