NEMZET ES HAGYOMANY

KANTOR LAJOS
Birtokviszony (tobb évtizedes perspektivaban)

1I.

ERDELYI ORSZAGUT

amdsi Aron irta le, az Erdélyi Helikonban, 1929 novemberében, a ,,Vallani
..I. és villalni” ankét sordn: ,...ma a fiatalok jelentik az Gj Erdélyt, és a fiata-
lok jelentik az G Magyarorszgot is. Es az oregek nem jelentenck semmit? De
igenis, 6k a Monarchidt jelentik, amelyik elmilt.” Hogy pontosan kire, kikre
gondolt Tamadsi, amikor a Monarchidt jelentG oregeket aposztrofilta, lehetne ta-
lalgatni. Ha e publicisztikai allisfoglalisnak masik ide vigé megjegyzését is fel-
idézziik (,tiz esztendd alatt az irodalom kormanykerekénél még nem littam egy
olyan embert, akire rd tudtam volna mutatni kitor§ 6rommel: ime, ez az, akit
vartunk!”), gyanithatjuk, hogy a vele egy — a helikoni — tiborhoz tartozé, ott
vezet6 funkciot betoltd Banffy Miklés (23 évvel id6sebb Tamdsindl), s6t Kés
Kiroly is beleértends az regek csapatiba (Kés és Tamdsi Aron kozt 14 eszten-
dé a korkiilonbség). Kétségtelen, hogy 6k mindketten még a monarchiabeli
orszagegészben gondolkodva kezdték palydjukat — onnan keriiltek, egyéni don-
téssel is, az erdélyi orszagitra. Es e palyamédosulis mindkettdjiik, de kiilo-
nosen Koés Kiroly esetében szemléletviltdssal jart egyiitt. Olyannyira, hogy tiz
évvel a baldzsfalvi levél megirdsa utin G lehetett a Kidltd szd megfogalmazoja,
a transzszilvanista politikai kidltvinyé, amely tudomdsul vette, hogy nyugat felé
»a nap lebukott”, s ,A régi Magyarorszdg nincs tobbé a szdmunkra; de Erdély,
Ardeal, Siebenbiirgen, Transsylvania, vagy barmi nyelven nevezte és nevezi a vi-
lag: feltdimadt és van, amint hogy volt akkor is, amikor azt hittik mi magunk,
mert akartuk hinni, hogy nincs, és csak Magyarorszdg van.” A Pail Arpiddal és
Zagoni Istvannal egyiitt jegyzett kidltviny kési szovege még formdjiban is em-
lékeztet ama régi, prédikitoros levélre, amennyiben szintén a Biblidb6l veszi
mott6jat (ott: Dédvid zsoltiraibdl, itt: Janos evangéliumdbol) — dm a kordbbi, ta-
gad6 és rombold, tiltist ajanlé programkisérlettel szemben itt a ,temetés” utini
ébredést, a passzivitis és virakozds két éve utdn a cselekvést, az épitést hirdeti
meg. A kétmillio erdélyi magyart lehetséges pozitiv vagy negativ tényezéként
mutatja be az akkor tizennégy milliés Romdnia néz&pontjabél, hozzitéve: ,Nyil-
tan és Gszintén valljuk azonban: inkibb vagyunk lojilisak, mint rebellisek, inkabb
épit6k, mint romboldk, inkibb nyilt baritok, mint titkos ellenségek. De azzal
a feltétellel, ha megadatik szimunkra az j keretek kozott az a minimum, me-
lyet mi nemzeti kultdrink, &si szokdsaink, faji ontudatunk, szocidlis érzéseink,
gazdasigi fejlédésiink szempontjabdl ezeresztendds multunk tanulsigaképpen nél-
kiilozhetetlennek tudunk.” A kétmillié szdmdra — ,Romdnia szentesitett torvénye:
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a gyulafehérvari hatirozat” alapjin is — nemzeti autonémiit kovetel a Kidltd szd,
jellemzé ugyanakkor a ra kovetkezd bekezdés: ,Amit ma a magunk szimdra ké-
riink, amiért holnap harcba szillunk, és holnaputin talin mdr szenvediink is, de
amit hitink szerint végre is kivivunk, azt fogjik kérni, azért fognak harcolni,
szenvedni, és azt fogjak végil kivivni maguknak szdsz és romin erdélyi nemzet-
testvéreink is.” Vagyis itt mdr egy ujfajta birtokszemlélettel, egy ko6zos birtok
vallaldsaval van dolgunk - és ez korintsem a Monarchia.

Az 1921 janudrjiban kozzétett ropirat kétségbevonhatatlan realitdsra épitett —
és ezt a korabeli romdn kozvélemény jozan része ugyancsak elismerte. A sok le-
hetséges koziil emeljiink ki az erdélyi magyar-romdn kapcsolattorténetbdl, konf-
liktussorozatbdl egy ritka, épp ezért emlékezetes s az utékor szdmdra igen-igen
tanulsigos mozzanatot, amelyrdl a kolozsvari Ellenzék 1921 februdrjiban szimolt
be. Amikor kisebbségi érdekvédelmi megnyilatkozdsaik miatt a romdn hatésigok
betiltjak a kolozsviri magyar napilapokat, Costa-Foru, a Romédn Ujsigirék Egye-
siiletének elnoke BukarestbSl Erdély kozpontjaba litogat, talilkozik a helybeli ma-
gyar publicistikkal — és dllast foglal a betiltds ellen. ,Nekiink, erdélyi magyarok-
nak Costa-Forut azért kell megismerniink, mert egyike azoknak a kicsinyes
szempontokon, sovén elfogultsigon és idGleges rokonszenveken messze tilemelke-
d6 szellemeknek, akik egyforma szeretettel viseltetnek minden emberi tigy irint,
és egyforma szeretettel karoljdk fol minden ember igazit” - irta az Ellenzék
a ,Hirek”-ben. Ennél az dltalinos jellemzésnél fontosabb annak idézése, amit
Costa-Foru az erdélyi magyar jsigirok el6tt (a lap beszamoldja szerint) mondott:
,0 mint fajit forréan szeretd izig-vérig romdn, csak azt kivinhatja az erdélyi ma-
gyarsigt6l, hogy Romdnidnak becsiiletesen dolgozé polgirsiga legyen, de nem
kivinhatja, hogy a magyarok tagadjak meg fajukat és kultardjukat, mert akkor
megvetésre lennének érdemesek.” A hirt fogalmazé ujsigiré igy kommentilja
a nyilatkozatot: ,Costa-Foru nem mondott djat ezzel, mert hiszen ugyanezt
mondjik ki az alaptorvényként szerepl gyulafehérvari hatirozatok is. Csakhogy
Costa-Forunak ez Gszinte meggy6zGdése is.” Az erdélyi magyarok ,fajuk és kultd-
rajuk” allitasat 1918. december l. (a gyulafehérviri gyilés), illetve 1921 (a Kidlto
520 megjelenése) utin sokféleképpen igyekeztek érvényesiteni, s ennek egyik for-
méja (mely tobbnyire tartalom is) a transzszilvanizmus. A transzszilvan ideolégia
és gyakorlat kiil6nboz8 viltozatainak meghatirozisira az elmilt években torténtek
mir érdemi kisérletek (mindenekel6tt Nagy Gyorgy tanulminyaiban, az eddigi
kutatdsokat Osszefoglalé munkit pedig Pomogits Béla tett k6zz€), a bonyolult tar-
sadalmi-torténelmi-esztétikai-etikai jelenség akdr vazlatos ismertetése azonban
meghaladnd e vilasztott esszé-(tall6zds-)keretet, amely ,a birtok” hatdrainak vilto-
zasit, pontosabban egy szemléletviltozds menetét kivinja kévetni. Maradjunk hat
most is a beszédesnek vélt példiknal. Igy a szizhat éve sziiletett (mdsik) ,végvari”
(székelyudvarhelyi) kolts, Tompa Liszl6 két korainak tekinthet6 véleménynyilvéni-
tisandl: az egyiket versben, a mdsikat publicisztikiban fogalmazta — 4m mindkettSt
1923-ban kozolte (a verset a Pdsztortiizben, aprilisban, cikkét az Ellenzék vasirnapi
mellékletében szeptember 30-dn). A vers cime: Miilt és jovd mezsgyéjén. A Kidlto
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szot kivalt6 alaphelyzet itt személyes kovetkezményeiben, lirit és drimit 6tvozve
tarul fel:

fg)/ mdr-mdr én is arra gondolok, Hogy némely bagoly igazat hubog, Hogy muiltam
— muilt, a jelenbil kiestem, S a jovendiben sincsen mit keresnem.

De ez csak egy perc — aztin ijra bitran Szegem fol mdr-mdr lankadt fejemet; Ki-
egyenesiil a hdatam!

S dllok, mint aki mdsként nem tehet!

Latszolag ellentétes e vallomdssal az, amit Tompa az 4j erdélyi irodalomrol té-
telesen dllit — valéjiban azonban ugyanigy Koés Kirolyék ropiratival 6sszehangzo,
mint a versidézet. Tompa Liszlé Elvek, vélemenyek cim alatt kifejti, hogy a politi-
kai sorsfordulat csak kiils6 6sztonzd volt. ,Rejtett erdk torlédtak ossze itt mar ré-
gen, melyek csak indité alkalomra virtak, hogy mikodésiiket egyszerre megkezd-
hessék.” A ,rejtett er6k” kozvetlen irodalmi mozgatéjit az Ady-hatisban véli
Tompa felismerni: ,E mostani intenziv erdélyi szellemi megmozdulds legalibbis
ugyanakkora (de talin még nagyobb) részben tekinthetd az Ady és tirsai keltette
hullimzds utérezgésének vagy folytatéddsinak, mint amennyire kovetkezménye
a politikailag kiilon életre val6 utaltsigunknak.” Es az is nagyon tanulsigos, amit
ugyancsak ett6l az udvarhelyi — tehdt nem polgari, ,nyugatos” orienticiéji — liri-
kustdl idézhetiink a kultira erdélyi orokségérdl. E felviligosult hagyomanynak
s e hagyominyos felviligosultsignak koszonhetd, hogy Erdély leghivebb és legde-
rekabb fiai itt a multban is az eurdpai kultdra legbuzgébb kozvetitSivé valhattak.”

Tompa Lészl6 1923-ban nem tartozott mar a fiatalok k6zé — bar a ,monar-
chids oregekhez” sem lehetett besorolni &t, jollehet pélyakezdése 1918-at joval
megelGzte. Tisztin nemzedéki alapon aligha lehet reilisan mérlegre tenni tehdt
az erdélyi orszagut (djra)felfedezéit, teoretikusait és gyalogosait. Itt van példaul
Kuncz Aladir életmive, amelyben tartés esztétikai-etikai, szellemi értéket — a Fe-
kete kolostor mellett — erdélyi korszaka jelent. Eppen Tamisi Aron kereste, rész-
rehajlis nélkil, az Erdelyi Helikon-beli Kuncz-nekrolégjiban (1931) annak beso-
rolasit, ,aki egy eszmei kiizdelemben és egy kozosségi nagy munka terén
kiilonleges helyet érdemel”. Nos, Kuncz, az egykori budapesti ,bohém” vizolta
fel a transzszilvin irdny legeurdpaibb programjit, s ebben a magyar, a romdn és
a szdsz irodalom rokon vondsait hangsilyozta. (,Az erdélyi gondolat. Vajon mis
volna-e, mint nemzetek, vallisok, viligszemléletek, népi szokisok, tirsadalmi osz-
tilyok és kiilsé hatalmi érdekek boles és eszes kiegyensilyozisa? [...] A kozos
nyugati alapon kiviil mind a hirom nemzet miveltsége a torténelmi fejlGdés fo-
lyamédn szoros érintkezésben volt anyaorsziga kultirjival. Ez az érintkezés nem-
csak a hatdsok atvételébdl dllott, hanem az erdélyi gondolatnak elsGsorban a ro-
mén irodalomban és nem kis mértékben a magyar irodalomban is sokszor vezetd
és irdnyitd szerepet juttatott. E kozos vondsok és kozos rendeltetések ellenére is
azonban Erdélynek mind a hirom kultirija kimondottan nemzeti maradt, ere-
deti szineibdl, népi vonatkozisaib6l mit sem engedett.”) A Nyugat 1928-as évfo-
lyamaban kozreadott irdsnak lehetnek tévedései, elnagyolt megillapitdsai (igy: az
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erdélyi romdn miveltségnek egyértelmden a nyugati kultirkoérbe torténd behe-
lyezése), egy régi, konzervativ, kizir6lagos birtokszemlélettel azonban biztosan
nem vidolhaté meg. Es amikor helikoni bekészontdjében (1929-ben) kijelenti:
yErdély az én hazim” - ezzel sem Eurépit nem zdrja ki (nem korldtozza sajit
horizont- és igényszintjét!), sem a romdnokat és szdszokat a feltételezett tdrsbir-
tokbol. Es & az, aki felismerve a torténelmi (transzszilvin vagy nem transzszil-
van) multba fordulds veszélyét, ankétot szervez a jelenre-irinyul6 irodalom ér-
dekében (,Vallani és villalni”), majd kevéssel ezutin, 1930 janudrjiban ,Fiatal
magyarok” cimmel nyilatkozatsorozatot kozol az Erdélyi Helikonban arrél, hogy
a megkérdezettek (magyarorszagi, romaniai, csehszlovikiai és jugoszliviai magyar
ir6k) ,miben litjdk a magyar irodalmi jovendét, milyen egyetemes magyar iro-
dalmi kapcsolatokat kivinnak az egyes magyar irodalmi teriletek kozott, s végil
kikben litjadk ma megtestesiilve irodalmi eszményeiket”. A szerkesztdségi beveze-
t6 azt is nyomatékositja, hogy a korszeri magyar irodalmi szellemnek szerves
kapcsolatot kell megvaldsitania valamennyi teriilet magyar irodalmaval, a nyugat-
eurépai dramlatokkal, s az egyes utéddllamokbeli (kisebbségi, nemzetiségi) ma-
gyar irodalmak mivelGjének természetesen ,a vele kozvetlenil érintkez népek
irodalmi é€letével” is bensdséges érintkezésben kell élnie.

A két ankét tikrében — tillépve a Kuncz Aladdr szerkesztette Erdélyi Helikon
korét — érdemes megvizsgilnunk, hogyan kozelitettek a ,birtok” kérdéséhez a szi-
zad harmadik évtizedének végén a fiatal magyar irék (hiszen a felvonultatottak
tobbsége az ifjabb korosztilyokhoz tartozott). Tamdsi Aront, az ,erdélyi orszigut”
talin legreprezentativabb képviselGjét idéztikk mar. A ,Vallani és vallalni” vitdjdban
megszolalok tobbsége szintén nem marad meg a torténelmi regény kérdésénél;
a ,gyavik voltak az erdélyi ir6k” — Kacs6 Sandor vidja —, lényegében a ,birto-
kon” beliiliek, az Erdélyért, népikért felelGs irastudok kollektiv 6nvizsgilatinak
kezdetét jelentette. A feleldsség mértékét és mércéjét illetGen megoszlottak a né-
zetek; de szimptomatikusnak nevezhetjiik, hogy az Erdeélyi Helikon — Kuncz Aladar
(és Berde Maria) — kezdeményét kiteljesits, népszer(ivé tevé Brassii Lapok sajit vi-
tazaroként egy olvaséi hozziszolast kozolt: Kadar Béla sorai, a polémia provincid-
lis felhangjait biralva, a kisszerti érdekellentétek folotti k6zos tigyért emelnek szot.
»Még csak az lenne szép, hogy Erdély magyar irodalmiban kiillon legyen szé-
kely, kiilon kalotaszegi, kiilon barcasigi és kiilon korosvidéki magyar irodalom!”
A megosztottsiggal szemben a ,vallani és vallalni” kozosségét igényli mar-mdr
profetikusan. ,A Kirdlyhdgd nem lehet vilaszfal magyar és magyar kozott, hanem
inkdbb 6sszpontosité erd — vallja Kddar Béla. — Csucsa halott viteszének szelleme
az az Osszeparancsol6 erd, amely Kirdlyhdgd koriliséggé tomoritette e két egy-
miéstol eltéré fogalmat: Kirdlyhdgén innen, Kirdlyhdgon tdl... Ezt véssétek az
eszetekbe, erdélyi magyar irok!”

Ady tehdt itt példa, torténelmi mementd. A korkép és korkép tulajdonképpen
természetes része, hogy e vélemény (id6beli) kozelében az ellenkezs véglettel is
taldlkozunk. A Helikon ,Fiatal magyarok” ankétjiban Hevesi Andris, a Sorbonne-
r6l Budapestre hazatért ifja prozaird, a Budapesti Hirlap munkatirsa igy nyilatko-
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zik: , Tisztdzni kell a »magyar dtok« kiilonos, barbdr miszticizmusat, melyet a mai
nemzedék, sajnos, ugy kérédz fel, mint egy kényszerképzetet, a fajisig egészségte-
len és félmivelt tomjénezését és azt a durva és felilletes optimizmust, mely Ady
profétaszavai, tragikus gesztusai mogott rejtdzik, midén a magyar faj természetes,
Gsi képességeit szdzszorosan tilbecsiilve, a »harmincmillié magyar«-nal sokkal
kirtékonyabb illdzioknak l6kte oda Magyarorszigot. Le kell szdimolni azzal a na-
cionalizmussal, amely egy romantikus evolucionizmus misztikus fogalmain épiil
fol: a faj csodilatos életerején, korlitlan lehetGségein, rejtett kincsein és mas effé-
léken; amely 6roklott organizicié helyett az egyének képességeiben bizakodik;
amely a jovébe bamul ahelyett, hogy atélné a hagyominyok eleven folyamatit. Ez
volna feladatunk kritikai része.” Meglepd, hogy az ,6regek”, az el6z6 nemzedék
ellen lizad6 Hevesi — ugyanabbdl a nemzedékbdl valé magyar irét nevez meg
példaképeként (,akkor is, ha ¢ nem véllal minket”): Babits Mihdlyt... (Egyénként
Babits jegyzi az Erdélyi Helikon sz6ban forgd szamanak vezéresszéjét, Europaisig és
regiondlizmus cimmel.)

Két — pontosabban, az Ignotus Piléval hirom - olyan nyilatkozat olvashaté
még a Helikon-fiizetben, amelyekben ,a vilighibortd utini id6k neveltjei” lényegé-
ben fiiggetlenitik magukat a nemzeti szempontoktdl, tagadasuk, keresésiik irinya
a ,birtokon kiviiliség” traumdjab6l magyardzhaté. Illyés Gyula, az egyik nyilatko-
zattevG, ki is jelenti: ,Fiatal fGvel, tehdt a befolydsolhatébb korban tandja voltam
egy orszdg mordlis és fizikai szétbomldsinak, a legnagyobb emberi idedk elbukdsa-
nak.” Jozsef Attila helikoni vilasziban is hasonlé kidbrindultsig munkal. (,Az ér-
tékek és igazsigok elhagyatottsiga miatt kétségbeesnem pedig oktalansig volna:
azok, akdr akarjuk, akir nem, 6nmaguktdl is rengd virdgzasba pattannak, mint is-
ten tekintetére a rézsaliget.”) Vilsigkorszakuk elGtt és utin a nemzetkozi és nem-
zeti kozosség kiilonboz6 valtozatainak igenlését gazdagon mutatja ki a szakiroda-
lom mind Jo6zsef Attila, mind Illyés Gyula életmiivében; az idézett epizdd
ilyenforman féképpen mint korjellemzés figyelemremélto.

Ugyanigy kell értékelniink az ,utédallamokba”, azaz kisebbségi sorsba szakadt
fiatalok tobbé-kevésbé heves, profétai elhivatottsigtdl fiitott vallomdsait. Még
olyan esztétalélek is, mint Dsida Jend, kijelenti: ,Mindenekfslott, hittel hiszek Er-
délyben. Ebben a szabad szellemet, huminumot sugirzé foldben litom a jovd
magyar irodalmdnak kovészat.” (Igaz, feltételnek tekinti ehhez az onkritikat és 6n-
ismeretet, dltaldban a még hidnyzé kritikai szellemet.) Baldzs Ferenc, a falusi szo-
vetkezetszervezG (unitdrius) pap-ir6 az egész magyar nyelvteriiletet 4tfogd lap
szitkségessége mellett szall sikra, de nem sziik irodalmi érdekbdl. Az egység ko-
z0s célokat jelent; s ilyeneket nem lehet abban talilni, hogy a sokfelé szakadt ma-
gyarsig ugyanazt a romantikit konnyezze vagy nevesse meg. Arra van sziikség,
hogy tudomist szerezziink egymads torekvéseirdl, s egymasra legalabb a nyomtatott
sz6 kozvetitésével hatissal lehessiink.” Az Gjvidéki Csuka Zoltin a cselekvés és fe-
lel6sség tigyét aktivista elkotelezettséggel, de ugyanakkor kisebbségi harcosként
vallalja. (,Iréi hitvallisom: a ma iréja szervesen tartozzék a tomegekhez, érezze
meg vérik liktetését, lazukat, szenvedéseiket és fijdalmukat, és ha irégépéhez iil,
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azzal a tudattal irjon, hogy felel6s minden szdért, nemcsak az dllamiigyész eldtt,
hanem — ami tin még nehezebb és fontosabb — a témegek és az utdédok el6tt is.
Es ezért veritékesebb ma szdzszorosan a sorsa minden irénak, és nehezebb f&leg
a kisebbség nyelvén dolgozé iré6embernek.”) Darkd Istvin Kassirdl ugy litja, hogy
»az egész magyar irodalmat megifjité viltozds kovetkezhetik be az utédillamok
irodalmainak a kezdeményezésére. Fekete Lajos UjvidékrSl pedig egyenesen ugy
véli, hogy ,a magyar irodalom jovend&jének nagyhorizonti dlmat dlmodja az, aki
a 'Trianontdl szdmitott irodalmunk participidl6ddsiban nem a magyar nyelvi kul-
tira széthulldsit, hanem messzi ivelG beteljesedését hiszi”. A centrumt6l, ,a nagy
torzstdl valo figgetleniilés” folyamatiban szinesedést, a nagyobb objektivitds kiala-
kuldsanak lehetGségét litja. Gydry Dezs6 (Rimaszombat — Priga) egyenesen az j
magyar messianizmust hirdeti meg — az eurdpai kultirvilsig megoldisira; szerinte
ahogy kordbban a zsidésig, most a szintén szétszérédott magyarsig tolthet be vi-
lagtorténelmi missziot. A kolozsviri Jancsé Béla hasonlé koncepciét fejt ki a szél-
séséges Ady-hatdst Szabé Dezs6-s misztikdval 6tvoz6 eszmefuttatisiban. O is hive
»a legontudatosabb decentralizicié”-nak, a sajitos koriilmények kozott megrzott
Gsi pszichét kilon értéknek tekinti. (,Ez dll nemcsak a legmélyebb gyokérre:
a székely lélekre, de 4ll magdra az un. erdélyi magyar Iélekre is, amely vondsaiban
joval tobbet 6rzott meg Gsi jellegébSl, mint barmely mas magyar tipus vagy a Bu-
dapesten szabadalmazott »egyetemesen magyar« lélek. Ez az erdélyi lélek a keleti
magyar lélek dlorcds alakja és illandé fold alatt keleti hatdsokkal éppigy tdplalko-
zott, mint a kevésbé Gsi, de szintén sok keleti elemet megtarté felvidéki tipus.”)
Jancsé Bélandl ez a mamoros, kissé ongerjesztéses erdélyiség pozitiv erSként je-
lentkezik, a ,vildgrendeltetés” hite Gsszekapcsolodik a ma életének és problémai-
nak elvirt dbrazolasaval.

Hogy ez a tudat (akdr: hamis tudat) aktivizdlé tényezé Jancsé Bélandl, bizo-
nyitja Az erdélyi magyar ifjisig problémdirdl irott osszefoglalisa (az Erdeélyi Heli-
kon 1931-es, ,A mai eurdpai fiatalsig dtja” cimd sorozatiban). Jancsé torténelmi
tirsadalmi realitisbdl indul ki itt; mindenekelStt abbdl, hogy ,hidnyzik a 25-40
évekig terjed6k genericidja Erdély magyarsigabol. I1désebb korosztilyait elsoporte
a habord, a 25-32 koriili évfolyamokat az eléggé el nem itélhetGen divatba hozott
ifjisdgi repatridlds, mely a magyarorszigi szellemi proletaridtust novelte, itt pedig
pétolhatatlan drt vigott.” Jancsé Béla, gy is, mint az Erdélyi Fiatalok cimi folyo-
irat egyik vezetG embere, a pétolhatatlan pétlasirdl szol, arrdl az egészséges élet-
osztonrol, amellyel az ifjasdg 6nallésulé mozgalomban, sajit szervezeti keretben
véllalja az id@szerd feladatokat, késziil f6l a holnapi munkdra. Az erdélyi magyar
nép megtartisiban megkiilonboztetett jelentSséget tulajdonit a magyar dolgozo
osztilyok helyzetét tanulmdnyozé akcidknak, elsGsorban a falumunkinak, amely az
Erdélyi Fiatalok tevékenységének kozéppontjiban all.

Ennek a felfogisnak a folytatdsiban kell szimba venniink az 1937-es Visirhe-
lyi Talilkozét, az erdélyi magyar ifjasig talin legjelentGsebb, mindenesetre leg-
visszhangosabb, legpolitikusabb villalkozasit. (Furcsa ellentmondads, hogy az ifja-
sig e nagy parlamentjétdl éppen az Erdélyi Fiatalok kore tartotta tavol magit.) Bar
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két konyv is jelent meg ezzel a cimmel (a Csatiri Dinielé Budapesten, 1967-ben,
illetve a Turzai Mdriaé Bukarestben, 1977-ben), a tanidcskozis teljes anyaga mind-
mdig kiadatlan, s a politikai-etikai salyar6l kialakitott kép toredezett, hidnyos. Pe-
dig egy ujabb fél évszdzad nem hogy halvinyitotta volna a Visirhelyi Taldlkozo6
gondolatainak fényét, de inkdbb idGszerliségiiket emelte, emeli ki. Témanknal ma-
radva — bar az 1937. oktéberi nyilt vita (és az azt megel6z6 s kovetd sajtocsatiro-
zas), a kialakitott nemzetiségi program tulajdonképpen egészében ide tartozik —,
a legfontosabbnak vélt néhany részletet ragadjuk ki a vésirhelyi ifjusdgi parlamen-
ten elhangzottakbdl, a régi Hitel (1937, 3) és Kacsé Sandor emlékiratinak (Nebéz
szagii iszap folitt. Budapest, 1985) szovegkdzlése alapjan. Elsként Tamdsi Aron el-
noki megnyit6jat (Hdsokhiz, nebéz idiben), amely koltdi sz6 és érveld okfejtés sze-
rencsés 6tvozésével hangaddja lett (Tamdsi el6készitG publicisztikai tevékenységé-
vel 6sszehangzon) a tandcskozdsnak.

»2Mint sziklara szillott hegyi madar” — szélt a szénoki mondat els6 tagja, hogy
aztin e metaforikus magassighol mindjirt leszalljon a visirhelyi terepre, és ki-
mondja: ,mostoha id§ jir az 6 hegyi orszdgiban”. Tamdsi tudatosan vallja és val-
lalja az el6dok harcait: ,a magyar torténelemben igen gyakran megtortént, hogy
koltsk és irok allnak a dobogéra, s onnét kovetelték kozosségiik szimdra a hon-
polgiri jogokat és embertestvéreik szdmdra, magyar és idegen elnyomist6l egy-
ardnt, az emberi szabadsigot. Kotelességszertien ezt teszem én is.” S amikor sajit
eszmélését idézi fel, a székely falusi hdz szobajit, akaratlanul is ide kapcsolja az
erdélyi magyarsig idGsebb szellemi vezéreinek kordbbi eszmélését: a Kidlti szdt.
(,Akinek hivatdsa dlmodni és irni: ott dlmodott és irt elGszor cselekvd ifjasagrol.
S aki tovdbb nem a hivatdsit, hanem a kotelességét teljesitette, az most boldogan
teheti azt a kijelentést, hogy az erdélyi magyarsig fiatal férfiai megértették a vivo-
dds kidlté szavat, és megérezték, hogy cselekedni kell.”) Am nem csupin koltsi,
szubjektiv politizaldssal talilkozunk ebben a megnyité beszédben; Tamdsi Aron
a romdn hatalom alatt él6 legalibb mdsfél milli6 magyar sorsit a negyven milli6-
nyi eurdpai kisebbség iigyével tirsitja. ,...ez a negyvenmilli6 ember nem hatalo-
mért kiizd — mondotta az Abel 1ro]a -, és nem bdséges anyagi javakért, hanem
egyszerden olyan elemi, nemzeti és emberi jogokért, amelyek vita nélkil megille-
tik ennek a vilignak minden lényét, akit barmilyen nyelven embernek neveznek.”
Az erdélyi orszagut ilyenformdn kitagul, betorkollik az eurépai tthdlézatba. De
Tamadsi ezzel a kapcsoldssal korantsem préobalja masokra haritani a cselekvés fele-
16sségét. A belsé (nemzetiségen beliili) harcok jozan mérlegelésével, a vilasztofalak
lebontdsival, a népre épitett kozos érdekvédelmet hirdeti meg; ,végiil egy kisebb-
ségi nép egységes tarsadalma dll elGttiink, amely erkolesi és nemzeti alapon ll6
népi demokricia”.

Tamidsi Aron kézvetlen harcostirsa, az egykor legkeményebben kiizdé publicis-
ta és prozaird, Kacsé Sandor vésirhelyi elGaddsit érdemben a Tamdsié mellé kell
allitanunk. Az erdélyi magyarsig és a romdn nép épitd egyiittélésének feltételei és titja
cim ald vont okfejtés az elnoki beszédhez hasonléan hirdette ,a hidnyzé népi egy-
ség megteremtését vagy legaldbbis teljesebbé tételét”, e témdt azonban részlete-

2007. SZEPTEMBER [53]



[ Nemzet és bagyomdny |

zGbben s a bels6-kiilsé konfliktusokra ramutatva bontotta ki. Amint emlékiratiban
felidézi, elGaddsa szovegezésében segitségére volt Mester Miklos (a Bartha Miklos
Tiarsasdg titkdra) mult szizadra vonatkozé kutatdsainak, illetve a romdn nemzetisé-
gi mozgalmak torténetének j6 néhdny tanulsiga csakigy, mint sajit szerkesztGi
gyakorlata a Brassdi Lapoknil. Kacsé elGaddsinak alapgondolata: a kisebbségpoliti-
kai kiizdelmeket ki kell emelni a napi esetlegességekbdl — ,népi és nemzeti kulti-
rank és erkolesi értékeink érvényesiilésének és fejlédésének” biztositisa érdekében.
Az el6adé szerint az erdélyi magyarsig tudomdsul vette a romin allamisig kere-
teit. ,Birsigi dontések garmaddja szolgéltat torténelmi bizonyité anyagot arra,
hogy nem volt még Eurdpdban, de talin a viligon sem higgadtabb és tiirelmesebb
nép, mint az 1920 utdni erdélyi magyarsig. Az esetleges kiilfoldi reviziés mozgal-
makhoz soha, semmi koze nem volt, azok tdimogatisira soha magit oda nem adta.
Ez a nép csak élni akart a maga nyelvével és a maga kultirdjiban, s az ezért foly-
tatott politikai harcokban sohasem lépte it a torvényes lehetGségeket, st gyak-
ran ki sem haszndlta azokat. Az ilyen harcot, s6t az ennél teljesebbet, az erdé-
lyi magyar ifjisig tovibbra is feladatinak, allandé gondjinak s6t kotelességének
tartja, mert ez a harc elvitathatatlanul emberi jogokért folyik. Viszont nem tart-
ja elkeriilhetetlen sziikségességnek sem a romdn, sem a magyar nép részére. Ez
a harc megsztiinhetik abban a pillanatban, amikor a két nép kozos politikai
eszményt taldl.” Kacs6 Sindor egyértelmien utalt arra is, milyen ko6zos politi-
kai eszményt tart elképzelhetOnek, redlisnak: a dunai népek békés egyiittmiiko-
dését — Jozsef Attila-i szellemben (idézte is A Dundndl programadd zirészaka-
szat). Tudatdban van annak, hogy ,a romdn imperialista vigyidlmok visszaszoriti-
sit mi nem végezhetjik el” — ez a torténelmi feladat a romdn demokricidra vir.
Feléje kell tehit keresni az utat s ugyanakkor a magyarorszagi demokratikus moz-
galmak felé, villalva a kozvetité szerepet ,a két 6ndllo dllami életet €16 nép
kozott”.

Kacs6 eladdsa azonban sem a multra, sem a korabeli jelenre vonatkozdlag
nem meriilt bele illaziokba. Oszintén, félreérthetetleniil fogalmazott — ahogy az-
ota is kevesek: ,Nem a mi akaratunk és beleegyezésiink dobott mai dllamunk ke-
retei kozé. Vildgpolitikai er6k mikodtek agy, hogy Erdély tovabbi birdsinak misz-
sziojat Romdnia kapja. A birtokldssal azonban a megtartds nagy feladata is jir. Ez
pedig nemcsak a tényleges hatalom és az erd kérdése, hanem kérdése elsGsorban
az Erdély birtokldsaval adédott nagy torténelmi feladat betoltésének. Romdania dlla-
misdgdba bele kell és bele tudunk illeszkedni mindaddig, amig a romdn nép nyijtja ne-
kiink azt a reményt, bogy ba lassan és szivds munkdval is, de Erdely nagy kérdése meg-
oldidik a mi szdmunkra is. Azok a viligtorténelmi erdk, amelyek Nagy-Romdniit
megalkottak, kotelességként rottdk ra ezt a missziot. Es kotelességként is vallalta
Erdély romin népe Gyulafehérviron, amint kotelességként fogadta el Nagy-Ro-
médnia is a békeszerzGdésekkel kapcsolatos kisebbségi szerzédések aldirdsdval.
Nagy-Romania megalakuldsa, etikailag is, csak akkor vilik teljessé, akkor fejezGdik
be, amikor Nagy-Rominia ennek a kotelezettségének megfelel. Ebben az esetben
alakulbatnak dt a Nagy-Romdnidt megteremtd torténelmi erdk gy, abogy a romdn né-
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pet é a magyar népet egyiitt segitsck tovdbb egy magasabb rendii torténelmi feladat
megvalositdsa fele.”

A Visirhelyi Taldlkozon elhangzott szoveg — noha bizakoddssal a viltozdsban —
e kotelezettségekkel és reményekkel ellentétes helyzetet rajzolt fel, egy megsziiletd
demokricidt6l virva, hogy ,eldobja magit6l a vak és zsikutciba vezetd nemzeti
kizirélagossagi dbrandokat”. EgyelGre viszont az el6adonak, az erdélyi magyar
ifjisdg hivatott szdsz6lojanak ezt kell megallapitania: ,Mi méltatlanak tartjuk
a megnagyobbodott Romdnidban azt, hogy a vilighibord befejezése utin, amely
neki dlmai beteljesedését hozta meg, tovibb folytassa a hiaborat veliink és elle-
niink, kormanyzata ald keriilt kisebbségi magyarsaggal. Céltalannak és hiu kisérlet-
nek tartunk minden erdszakos elnemzetlenitési torekvést. ErGszakos eszkozokkel
letérdelhetnek darabokat népiségiink szdmbeli allomdnydbol, amit azonban igy el-
veszithetiink, sokszorosan pétolva litjuk azoknak a népi elemeknek a nemzeti kiiz-
delemhez val6 csatlakozasival, amelyek eddig nem az ilyen kiizdelemben lattik el-
s6 teenddjiket. A nemzeti jogok védelme, éppen az elleniink irdnyulé tdimadisok
miatt, elsé helyre keriilt az altalinos emberi jogokért folytatott eurdpai kiizdelem-
ben, mert bebizonyosodott, itt a mi sorsunkban is, hogy az anyanyelv és az anya-
nyelvben megnyilatkozé nemzeti kultira felmérhetetlen értékdi vagyontétel, amely-
nek erGszakos elvételére irdnyulé kisérletek sziikségszertien kovicsolnak szildrd
egységbe egymissal egyébként ellentétes érdekd tirsadalmi osztilyokat is.”

Az idézett helyzetértékelés és megoldaskeresés lényege a Visirhelyi Taldlkozo
hatdrozatai kozé, az ugynevezett Hitvallisba is bekeriilt, a kovetkez8képpen: ,,Mi
annak eldrebocsitisival, hogy a kozép-eur6pai magyarsig egyetlen nyelvi és kul-
turkozosséget képez, amelynek a romdniai magyarsig is alkotd része, igényeljik
a romdniai magyarsig 6nkorminyzatit, amelyhez valé jogunkat az erdélyi roman-
signak sajat elhatdrozasibol sziiletett gyulafehérvari hatirozataira, valamint a bé-
keszerzGdések kiegészitd részét képezd kisebbségi szerzédésre alapitjuk. A Maros-
vasarhelyen osszegytlt fiatalsig egy szabadsigit szeretd nép nyiltsigaval fordul
a nemzeti dlmaiban beteljesiilt és Gyulafehérvir magas szellemében felemelkedni
tudott romdn néphez és irdnyitéihoz, hogy az élet- és az emberi jogaiban veszé-
lyeztetett magyarsig szdmdra talilja meg azt a médot, amely a lelki kibékiiléshez,
egymds becsiiletes megértéséhez vezet, és a torténelmi egymdsrautaltsigban él§
két nép szdmira a szabad testvéri egyiittélés lehetSségeit megteremti. Ohajtjuk ezt
anndl is inkdbb, mert meggy6z6désiink szerint a romdn és magyar népre a Duna-
medencében magasabb rendt k6zos hivatds vir.” (Emlékiratdban Kacsé megjegyzi:
»Olvasvan és lefrvin ezt a szoveget, Balogh Edgir akkori hangja cseng a fiilem-
ben, amint ott, a szovegez$ bizottsigban felolvassa.”) A Visirhelyi Talilkozé Hit-
valldsiban természetesen minden jelentGsebb megtirgyalt kérdés szerepel, az egy-
ség, az épité munka, az intézmények, a nevelés, a gazdasigi lehetGségek és
gazdasagpolitika, az iskolaiigy, a sajt6, az irodalom stb. (Erdekes, tanulsigos volna
az Osszevetés a még régi keretek kozt megtartott 1902-es Székely Kongresszussal!)
A kozos birtokrdl felelésen gondolkodé ifjisagi parlament sikeres torténelmi vizs-
gdjinak dokumentuma ez a zdréhatirozat, amelyet ma olvasva, megértjik a Ma-
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gyar Kisebbség lelkes Gsszegezését a Visirhelyi Taldlkozordl; a rakovetkezé hoéna-
pok-évek, a II. vilighabord s a fasizmus uralma, az djra kiélez6dott nemzeti-nem-
zetiségi ellentétek ismeretében persze korlitozott érvénytinek mondhatjuk az ,j-
jasziletés ordjanak” 1937 okt6berére torténd rogzitését (mint ahogy a késGbbi
ilyenszerl ,Gjjasziiletés”-rogzitések is illuzérikusak voltak), tény azonban, hogy
nem alaptalanul iinnepelt akkor a Hitel és a Brasséi Lapok, a Fiiggetlen Ujsig és az
Ifyii Erdely, a Prdgai Magyar Hirlap, az Ellenzék és a Budapesti Hivlap, az Erdélyi
Helikon és a Magyar Ut - Féja Géza, Kemény Janos és Ligeti Ernd. Ligeti irta le:
a Taldlkozé erGt mutatott a tobbség felé, de a romin sajt6 mégis kiolvashatta be-
16le a békés torténelmi egyiittmiikodéshez sziikséges lojalitast.

Az Gj - a szazad idGszamitisiban nemegyszer fordulénak tekintett 6todik — év-
tized, az oly véltoz6 jelentésti ,negyvenes évek” tantsdgtételeit a birtokhatdrok és
birtokszemlélet dolgdban korintsem lehet annyira magit6l értetédéen szimba
venni, mint lehetett a harmincas évekét. A t6bbszori hatalomviltozis, Erdély id6-
leges megosztottsiga Eszak- és Dél-Erdélyre, majd a népi demokricidnak nevezett
id6szak tagolatlansdga, illetve a torténészek édltal érdemben még el nem végzett
tagoldsa neheziti meg, hogy kivilasszuk a korra és e térség magyarsiginak felfo-
gdsira, magatartisira jellemz6 mozzanatot, amely — ,cseppben a tenger” — tiikroz-
ze a birtokon beliiliek, a birtokon kiviiliek véleményét a Visirhelyi Talilkozén oly
hatdrozottan megfogalmazott kérdésekben. E korszak irodalomtorténete a legke-
vésbé kidolgozott (politikatorténete még elnagyoltabb). Meg lehetne taldlni termé-
szetesen a kiilonbozG napi- és hetilapok hasibjain, folydiratokban az ,egységes”
meg ,visszatért” feleimd ankétokat s a négy-ot évvel késébbi (djra) ,felszabadult”
nyilatkozatokat is — részben ugyanazon résztvevikkel. Feltérképezésiiket, az egész
terepével egyiitt, indokolt azonban alaposabban el8késziteni.

Egyetlen kivételt mégis tegyiink. A kolozsvari Termés, Szabédi Laszlo, Jékely
Zoltan, Kiss Jend, Bozodi Gyorgy és Asztalos Istvin negyedévi folydirata az
1943. nyiri és Gszi szamban Elvek, gondolatok cim alatt orszdgos hirl irdkat, tu-
désokat szolaltatott meg — az akkori orszigegészben gondolkozva, dm kiilonos
salyt adva Erdély maltjinak-jelenének s a magyar-romin viszonynak. A lap {6
irinydnak megfeleléen a szerkesztGségi kérdések jelentls része kozvetlenil tik-
roz egy romantikaellenes torténelemszemléletet; Gsszhangban a Termeés fiatalon
elhunyt, kivételes tehetségli torténész-munkatirsinak, Mikecs Laszlonak a folyo-
iratban ko6zolt tanulményaival, egy antiromantikus, nacionalizmusellenes, j6zan
multértékelés érvényesiilt példiul a régész Laszlo Gyula, Tamds Lajos, a romin
nyelv kolozsviri, illetve budapesti egyetemi tandra vélaszaiban. Néhdny megkér-
dezett szovege, pontosabban mdr a nekik szogezett kérdés — kozvetve vagy koz-
vetleniil — a Visirhelyi Taldlkozon folvetddott gondolatok folytatisinak, tovibb-
gondoldsinak mindsithetd egy viltozott torténelmi helyzetben. Féja Géza, Kos
Kiroly, Nagy Istvin s az emlitett Tamds Lajos (részben Liszl6 Gyula is) a nem-
zeti-nemzetiségi 1ét ellentmonddsaira, megoldislehetGségeire keresi a vilaszt,
a szerkesztségi elvarashoz igazodva, leszillva tehdt az ,elviesség” tivoli régioi-
bél ide, erre a foldre. Féjit az onkormanyzat elvének érvényesitésérdl kérdezik
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meg, s a felelet egyarint kitér a szociilis és a nemzetiségi szempontokra. Féja
Géza a totilis kozpontositissal szemben az 6nkormdnyzatot tartja a lehetséges
utnak egyén és kozosség kivinatos Osszhangjinak, egyensilydnak megteremtésé-
re; szerinte a nemzetiségi kérdés is csak onkorminyzati rendszer alapjin oldha-
t6 meg: ,Ugyanis, ha a helyi kozosségek maguk rendezik ezt a kérdést, akkor
komoly remény nyilik a megolddsra, mert az egyiittélés és az egymadsrautaltsig
a békés megoldds legjobb segitGtirsai.” A valasz visszakapcsol a torténelemhez,
1848-hoz, az akkori és késébbi reményekhez (illaziokhoz). ,Kossuth ugy vélte
— emlékeztet Féja —, hogy a tiszta és tokéletes onkormanyzatban €16 népek haj-
lamosak széles emberi fodericiok alkotdsira. A kozpontositds imperializmushoz
és 6ldokld haborikhoz vezet, az onkormanyzat fodericidhoz és termékeny em-
beri békéhez. Kossuth vildgtivlatot adott az Gsi magyar onkormdinyzati elvnek,
s a 48-as szabadsigharc emigricidjinak szellemi légkorében sziiletett meg a du-
nai népek fodericijanak eszméje, melyet Kossuth azutin bedgyazott a magyar
torténelmi gondolatba.”

Koés Kiroly személyes erdélyi — transzszilvin — tapasztalatai alapjin nyilatkoz-
hatott a népek egyiittélésének elvérdl és gyakorlatir6l. A Termeés szerkeszt6i Kos-
idézeteket széttek a személyre szabott kérdésbe (a kérdés onmagiban véve is al-
lasfoglalds, legaldbbis irinyjelzés — a keresésben!). Egy ,transzszilvinnak” igazin
nem nevezhet6 politikai konjunktirdban kifejezetten provokativnak hathatott egy
ilyenfajta felvezetés: ,Ezer esztendd alatt Erdély foldjén megtorténik az a gyo-
nyord csoda, hogy hirom nép és hdrom kultira éli életét ugy egymds mellett,
illetve egymas kozott, hogy mindhirom megdrzi — mert megérizheti — a maga
killonval6 egyéniségét, de amellett kozos és minden kornyezd idegen és rokon
néptdl és kultiritdl eliitd karaktert is veszen fel.” S az Erdély ciml kultartor-
téneti vazlatbol tovabb idézve: ,A histéria szerint Erdély azoké a népeké volt,
akik ezt a foldet, ezt a sorsot és ezt a pszichét villaltik, és azoké lesz a jovo-
ben, akik azt a jovGben villalni fogjak. Erdély sorsa akkor volt a legboldogabb,
kultirdja akkor virdgzott ki leggazdagabban és legteljesebben, amikor népei egy-
akardssal villaltak a kiilon erdélyi sorsot, és épitették azt kiilon erdélyi esziik-
kel... De amely nép valaha is elfelejtette Erdélyt, az a nép és kultirdja elesett
itt a maltban, és el fog esni a jovGben is menthetetlentl...” Maga a kérdés az
évtizedekkel el6bb kifejtett nézetek id@szertiségére vonatkozott: ,Elképzelhetd-e
ma, a nemzeti elkiiloniilések idején, hogy akircsak a miivelddés teriiletén is az
egyiittélésnek olyan termékeny légkore alakuljon itt ki, amelyben — a milthoz
hasonl6an — hirom 6néllé kultara kiteljesedése bekovetkezhetik? S mikor »ejti el«
valamely itt €16 nép Erdélyt? Amikor erdélyiségének elébe helyezi nemzeti vi-
gyait, a »kiilon erdélyi sorsot« felcserélve igy a nemzet sorsinak villaldsival?
Vagy amikor lemondva 6sztonzé nemzeti vigyair6l, 6nmagit »ejti el«, vagyis el-
veszti Erdély életében addig betoltott szerepét?” Kos Karoly, aki megjirta mar
a damaszkuszi utat, tudja (mint feltételezhetGen a kérdez$ is), hogy nem lehet,
hogy nem szabad egy ,piinkosdi kiralysiag” bivoletében kozeliteni e kérdésekhez.
Igy aztin foleleveniti a Termés olvasinak a hiszas évek vitdit, vadaskoddsait:
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»,Gyants és bélyeges lett sokak szemében az, aki magyar létére Erdélyt merte
véllalni hazdjinak és Erdély sorsit a magiénak — minden korilmények kozott.
Szeparatista, egységbonté, hiitelen, st arulé lett a neve annak a magyarnak, aki
nem tudta és nem akarta megtagadni a maga erdélyi voltit, s nem tudta eltit-
kolni a maga erdélyi gondolkozismédjit.” Egy nem kevésbé zavaros — hiboris,
cenziras, az ellentéteket djra kiélez6 — helyzetben Kos Kiroly ugyanolyan nyil-
tan mondja ki véleményét, mint tette 1911-ben, majd 1921-ben s a kovetkezd
esztendGkben: ,ha eddig természetességnek e¢reztem az erdélyi ember erdélyisé-
gét, ha hittem azt, hogy van, él é munkil benniink akaratunkon kiviil is, ma,
1940 ota, bizonyosan tudom, mert tapasztalnom kellett, hogy kézzel foghatd,
szemmel ldthat6, bizonyithaté val6sig, melyet egyrészt semmibe venni, mdsrészt
megtagadni vagy tudatlansig, vagy megalkuvé gydvasig, vagy konjunkturilis szi-
mitds...” Nem ,erdélyi gondolat” van, hanem - erdélyi val6sig, mert Erdély
a Duna-medencei tdj kicsinyitett masaként sajitos geogrifiai adottsigok kozott
tejlédott (Teleki Pil), torténelmileg sajitosan. Erdélyiség és (magyar) nemzeti
identitdstudat vonatkozisiban ugyancsak kitart eddig vallott nézetei mellett:
»Nem értem, miért kellene lemondania Erdély akirmelyik népének nemzeti vi-
gyairdl, nemzeti sorsinak vallalisir6l?” A Sztinardl (Kalotaszegrél) 1943. jilius
16-drdl keltezett szovegében ismételten leszogezi: ,nem voltunk rosszabb magya-
rok azoknil, akik innen olyan konnyedén kifutottak akkor”.

A népiekhez csatlakozott munkdsird, Gadl Gibor folfedezettje, az egykori Ko-
runk-munkatirs Nagy Istvin volt az, aki a Termes ankétjan kozvetleniil is hivatko-
zott a Visdrhelyi Taldlkozora, azt tovibbra is mércének tekintette. Szabédi Ldszlo
hozzd intézett kérdése erre alkalmat is adott, amikor a magyar munkdssig lehetsé-
ges szovetségeseire kérdezett rd, egyrészt a demokricidért, mdsrészt a szom-
széd népekkel val6 megbékélésért folytatott tevékenységben. Nagy Istvin szerint
»a munkdissig végsSkig ragaszkodik fiiggetlenségiinkhoz, mely a demokricia elsG
szamt viviinyai kozé tartozik. Igy kész ma is befelé és kifelé mindenkivel szévet-
kezni, aki ebbdl a viligkatasztr6fabol az igazsigos, miel6bbi béke felé egyengeti az
utat; aki figgetlen és demokratikus épkézlib Magyarorszig érdekében az orszig
hatdrai kozé akarja vonni s ott megtartani a nemzet minden fizikai és szellemi
erejét.” Az erdélyi magyar munkdssig ir6 és politikus exponense beszél a nemzet-
haldl-félelem legydzésérdl, arrol, hogy a szocialista munkdssig ,a mds nemzetek
gyarapoddsiban se lat sajit nemzete ellen irdnyuld torekvést”. A lehetséges szovet-
ségesekrdl szolva, felidézi a par évvel korabbi, reményekre jogosité kisérleteket:
»A szocialista magyar munkdssig Erdélyben a Visirhelyi Taldlkoz6, az anyaor-
szdgban pedig a Marciusi Front idején szovetségeseket keresett a fiatal magyar ér-
telmiségiek soraban is. Kivinatosnak tartana, ha ezutin mélyebb rokonszenvvel ta-
lalkozna hasonlé céli kozeledése. Erre nézve orvendetes jelenség, hogy a paraszt
szarmazasa fGiskolds ifjusig egy része — részben a falukutatd, részben a népi iro-
dalom o6ntudatosité hatdsira — a munkdssig egyetemes torekvései mellett hajlando
kozvetiteni a kozéprétegek felé.” A hibora teljében Nagy Istvan derilité nyilat-
kozatot tesz: ,Magunk kozott s mds népeknél is mind tobb jelét litjuk annak,
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hogy a népek keresik mar a nemzetek becsiiletes egylittmiikodésének igazsigos
teltételeit.”

A Termés-ankét — akircsak kordbban a Visirhelyi Talilkozé - természetesen
sok egyéb idGszerl tirsadalmi kérdésre is kitért (tobbek kozt Erdei Ferenc, Ko-
vics Imre, Németh Laszl6, Veres Péter, illetve Mdrai Sindor megszolaltatisival);
a ,birtok” gondjai kiilonb6z6 nézGpontokbdl tirultak fel. A kérdések és vilaszok
idGszerliségét azonban rovidesen elsodorta a torténelmi dr, hogy aztin bizonyos
gondokat djra elGsodorjon, évtizedek multin.

FOLYTATHATO NEMZEDEKEK?

J6 néhdnyan azok koziil, akik a Visarhelyi Taldlkoz6 hangadé személyiségeinek
szamitottak, illetve akik a Termés-ankét kérdéseit (és részben valaszait) fogalmaz-
tik, fizikailag tovibbra is jelen voltak ugyan, s6t szimosan férumhoz is jutottak az
erdélyi, pontosabban (immdir) a romdniai kozéletben, mintha azonban (f6ként
1946 utin) elveszitették volna sajit hangjukat; egy rosszul intondl6, mind hami-
sabban énekl§ korus tagjaiként megfeledkezni litszottak az 1937-ben Marosvasar-
helyen elfogadott Hitvallisr6l, vagy azzal hitegették magukat, hogy viltozott,
gyokeresen megviltozott politikai koriilmények kozott elsGsorban a lojalitds kifeje-
zésével szolgilhatjak a kozos birtok tgyét és nemzetiségiiket. Az egyéni felelGsség
majdani felmérésénél fontosabb e lényegében kozos (bar kilonbozs fokozatokon
at érvényesils) magatartds kovetkezményeinek a tudatositisa. A Kacsé Sandor al-
tal tobb mint fél évszdzaddal ezelGtt minGsitett higgadtsig és tiirelem (,nem volt
még Eurépiban, de talin a viligon sem higgadtabb és tirelmesebb nép, mint az
1920 utini erdélyi magyarsig”) természetesen csupdn torténelmileg itélheté meg,
redlis viszonyitdsokban — amibe feltétleniil beletartozik a demogrifiai tényezd, két
vilighabord, a politikai-hatalmi szférak alakuldsa, de az Gjonnan (vagy djra-)terem-
tett nemzetiségi intézmények idSlegesen termékeny mikodése (ldsd: Romdniai
Magyar Népi Szovetség, Bolyai Tudomdnyegyetem stb.), a hosszi id6n it folya-
matosnak mutatkozé (nemzetiségi) értékteremtés is.

Mindazonaltal a szizad nyolcadik évtizedének végére a romdaniai magyarsig ak-
kor még egyiitt, legaldbbis egymds mellett, azonos dllamkeretek kozt €16, kiilon-
b6z6 nemzedékeinek képviseldi eljutottak egy silyosbodé identitisvilsig felisme-
réséhez és néven nevezéséhez. Gall Erné a Korunk 1980. janudr—februdri, z6mmel
a nemzedéki kérdésnek szentelt szimaban a kovetkezGket irta: ,Az Gsszetett hely-
zet szoritisiban nemzedékeink kapcsolata szdmos tehertétellel bonyolédott, sa-
lyosbodott. Az el6dok bizonyossigai nemegyszer illazioknak mutatkoztak, id6tallé-
nak hirdetett értékek pedig nemcsak atértékelésre szorultak, hanem egyszertien le
is értékelddtek. Megingott nem egy régi jelkép hitele, és szimos olyan fogalom
vagy ritus, amely egy kozosség sziikségleteit, torekvéseit kozvetitette, kiiirtilt, s ily
moédon elvesztette vonzerejét. E feltételek kozepette érthetd, ha sokszor agy érez-
ziik, hogy apik és fitk, s6t nagyapak és unokdik egymashoz valé viszonya — leg-
aldbbis az eszmeiség, az értékorienticiok sikjin — konfliktusos. (A képlethez még
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az is hozzitartozik, hogy a kozéletben a negyvenes évek vége Ota vezet§ szerepet
jatszott generdcié most van bucsizéban.)” Gall, bizonyos elméleti megalapozas
utan, Nemzedekto]l nemzedekig kovette végig a nemzetiségi ifjasigi csoportosuldso-
kat, akciokat, helyiiket az erdélyi tirsadalmi dtalakulisokban, 1930-t6l napjainkig
(Erdélyi Fiatalok, Visarhelyi Talilkozé ,fényes szelek” nemzedéke, Forris-nemze-
dék, esszéir6-nemzedék, az Echinox és a Fellegvir koril csoportosulé fiatalok).
E szimbavétel célja azonban nem a histdriai osszegezés, hanem a nemzetiségi kul-
tirdban betoltott szerep tisztizdsa altal a nemzedékek pdrbeszédének elGsegitése
egy lehetséges jovG érdekében.

Ennek jegyében keriilt sor a Korunk szerkesztGségében egy széles kord, mond-
hatni valamennyi aktiv nemzedéket mozgésité kerekasztal-beszélgetésre, amelynek
alaphangjit a kozos birtokért érzett aggodalom, az elvi vitikon tdl a k6zos cselek-
vés gondja hatirozta meg. A fiatalok nevében els6ként Molnir Gusztiv tette sz6-
vd a folytonossig Gjra megteremtésének sziikségességét — el egészen a Visirhelyi
Taldlkozoig. (,Nagy tévedés volna azt képzelni, hogy 1965-ig vagy 75-ig l1étezett
valami folytonossig, ami aztin hirtelen bizonyos »rajok« jelentkezésével meg-
szakadt. Itt mdsrél van sz6. Kozelebbi és tivolabbi hagyomdnyainkkal kell djra
megteremteni a folytonossigot. ElsGsorban a kiilonb6z8 vilagszemléletti, de a ko-
zosségiikért egyképpen felelGsséget villalo magyar értelmiségiek Vasarhelyi Talal-
kozéjival.”) Az ,emlékezethidny” pétldsit szolgdlnd az 1944 utini korszak ténysze-
rii megismertetése. Egyed Péter a nemzedékek kozos célrendszerének kialakitdsat
igényelte. A vita kozéppontjiba keriilt kommunikiciés kiilonbségek, az idGsebbek-
t6l birlt, a fiatalok dltal védelmezett-magyarizott ,metanyelv” trigyén Egyed
a lényeghez keriilt kozel: ,A nagy megrazkdodtatisok utin a kozfogalmak szint-
jén politikai, ideoldgiai, értelmi szempontbdl abszolit elfogadhatéan kialakult az
— gondolok itt Kés Karolyékra vagy az oktébrista emigriciora, késébb a Magyar
Népi Szovetségre —, hogy mit jelent feladatként, célokként, dllamilag, tirsadalmi-
lag, érzelmileg eligazodni és integrilédni. Ez a nemzedék [mirmint a legfiatalab-
baké — K. L.] viszont sok ok miatt — amelyekbe a kérdések tudominyos, kritikai
taglaldsinak a hidnya is belejitszik — az integriciot teoretikusan a mdr emlitett
metanyelven oldotta meg.” A vita Gsszefoglal6jiban Aradi Jozsef (Molnar Gusztiv
nyomén) az identitiskeresés fontos vonatkozdsit emelte ki: ,Uj ebben az irdnyu-
lasban az, hogy ezt az 6nazonossigot nem a régmultban vagy legaldbbis nem el-
sésorban Bethlen Gaborndl vagy Apdczaindl, hanem a kozvetlen koézelmultunkban
keresi.” A kollektiv, hagyomanyos jelképhasznilaton (,amely nagy torténeti keret-
személyiségeinkre, torténeti helyeinkre utal vissza”) s a ,mordlis imperativuszo-
kon” tilmend tirsadalmi prognozist, jovSképet prébalt Aradi felvizolni. Ebben
a legsulyosabb — azéta még nyugtalanitobban idGszert — kovetkeztetés igy hang-
zott: ,adva van egy nemzet [ti, a romdn — K. L.], amely egyre jobban fiatalodik,
és adva van egy nemzetiség [jelen esetben a magyar], amely az orszdg kilonbo-
z6 részein kiilonféleképpen, de bizonyos helyeken nagyon erételjesen oOregszik”.
(Aradi megallapitisa f6képpen a nemzetiségi értelmiségre érvényes!) Milt és jovG
— ezittal a nemzetiségi mult és jov — tekintetében Aradi Jozsef még egy nagyon
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fontos kérdésre hivta fol a figyelmet: ,Bib6 Istvin Kelet-Eurépdjaban élink, ahol
a szubjektum taldlkozdsa sajit népével és létével mindig rendkiviili problémakat
jelentett a szubjektum szdmdra. Ez az elég tartosnak szamit6 adottsdg szabta meg,
hogy a népi-nemzeti jelképek hasznilata, tehit a régi ideolégia mindig a minden-
kori hatalmi keretekre timaszkodott, az adott intézményi keretek kihasznildsira
torekedett, az éppen uralkodé ideoldgiival egyiittmikodve probalta sajit érdekeit
képviselni. A nemzetiség vonatkozisiban ez sokkal hatvinyozottabban jelentkezik.
Az »egyiittmikodés ethosza« jellemezte azt a nemzedéket is, amelynek a gyerme-
kei most »h6borgéssel« vidoltatnak. Ez az ethosz mindig az adott intézményi ke-
retek maximdlis, minGségi kihaszndlasit szorgalmazta, s folyamatosan atorokitette
magit az Gjabb nemzedékekre mindaddig, amig az egyazon ideoldgiin beliili meg-
Gjulds lehetdségeivel és alternativdival lehetett szimolni mindaddig, amig az adott
ideoldgian belil az djabb és Gjabb nemzedékek mis-mds formiban — akdr nemze-
dékideolégidban — meg tudtik fogalmazni sajit torekvéseiket, ki tudtik fejezni sa-
jat érdekeiket és sziikségleteiket.” Az ifjusig viligméretd identitisvalsiga tehdt eb-
ben a keretben itélend6 meg, az atomizilodott nemzetiség sajitos feltételei kozott
— hangzott a besziikitd kovetkeztetés. Egy tirsadalmi-nemzetiségi frusztricié pél-
ddival, a gyakorlat megvildgitdsival tdimasztotta ald a fiatalok fejtegetéseit Domo-
kos Géza, a Kriterion koényvkiadé igazgatéja — dm kordntsem leszerel§ célzattal.
A cselekvésben segits igazsigok kimonddsit timogatta, vallalta.

A cselekvés egyik elsd 1épéseként tortént meg a Kriteron-irétabor osszehivisa,
1980. junius els6 napjaira (4-6.), a gyergyoszarhegyi egykori ferencrendi kolostor-
ba, amelynek nagyobbik, restaurdlt szirnydban mar évek ota a ,Baritsig” képzs-
miivészeti tibor mikodott (nyaranta). Méreteiben nyilvin nem versenyezhetett
a Visdrhelyi Taldlkozéval — a harmincegynéhiny meghivott kozil mintegy 20 ro-
mdniai magyar és 6 romdn iré és mifordité volt jelen — a napirendre keriilt,
a kolesonos miforditdsok problémdin messze tallépd kérdések Gszinte megtirgya-
lasa azonban (személyes emlékeim s a szovegek tobbszori wjraolvasdsa alapjin bat-
ran allitom!) irodalomtorténeti-mivel6déstorténeti, s6t politikatorténeti sulyt biz-
tositott szdmdra. A kozos birtok, a magyar-romdn, a roman-magyar viszony
alapkérdéseit tirgyaltuk meg, felkért el6adok (David Gyula, Veress Zoltin, Gab-
riel Gafita, illetve Egyed Péter) elemzései alapjan. A szarhegyi napok filmjét el6-
hivni — az esemény kozelsége miatt, részben pedig a szubjektivitis vadjinak elke-
riillése végett — meg sem probilom (ez holnapi emlékiratokra marad), csupin egy
par kiragadott idézettel (A Het, 1980, 25 és 26, illetve a Korunk, 1980, 9. szimi-
nak alapjan) kapcsolom ezt a mi ,parlamentiinket” az el6z6 nyolcvan esztendd
s a Korunk idézett nemzedéki kerekasztalanak vitdihoz.

Domokos Géza, mint a tibor vezetdje, a tandcskozds elnoke bevezetGjében
el6legezte — bebizonyosodott, hogy megalapozottan — a torténeti pirhuzamot:
» landcskozzunk tehdt ugyanolyan felelGsségtdl dthatva, mint ahogyan azt egykor
a marosvécsi taldlkozok résztvevdi tették, felilemelkedve belterjes tigyeinken, be-
fogadva minden j6 hatdst, minden korszerl kezdeményezést.” Huszar Sandor (ak-
kor még A Heét, a bukaresti magyar hetilap fGszerkesztGjeként) egy masfajta viszo-
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nyitdsi pontot taldlt: ,Ezek a kérdések az orszdg jovGjének kérdései: megtaldlni
a végleges utat a lélekben valé egységhez.” A formalis roman-magyar kapcsola-
tokkal szemben az érdemieket siirgette itt Huszdr, a teljes integral6das perspekti-
vdjaban. A prézairé Bélint Tibor az ,egyoldald szerelemre” figyelmeztette a belel-
kesiilt adatkozlGket; Beke Gyorgy pedig egy mdsik ellentétpart éllitott fel, azaz
nevezett néven: ,iinnepi érintkezés” (ez kozos) — ,,maganyos gond” (ez csak a mi-
énk). En a meghitsult biharfiiredi irétalilkozéra és Szentimrei Jens azt kommen-
tilo 1936-o0s cikkére utaltam — s arra, hogy az tigy azéta kevéssé ment elére, sGt
az intézményes segédlet ellenére a helyzet bizonyos szempontbdl rosszabb, mint
régen. Galfalvi Gyorgy optimistibban fogalmazott (,A romdniai magyar irodalom
szerencsésnek mondhatja magit, hogy olyan hid oszlopa, amelyen ha nem is min-
dig zavartalan, de folyamatos a kétirinyd forgalom”). Kinyidi Sindor viszont
onmérsékletre intett (,Ami az emlegetett hidelméletet illeti, az nagyon szép,
de bizony az csak egy pallocska, amelyet az irodalomban épitgetiink”). Felidézte
Kanyadi egy székelyudvarhelyi didkkori emlékét a negyvenes évek elejérdl, ami-
kor kotelezGen tanultdk a magyar iskoliban - a fasizmus idején - a romdin
nyelvet; egykori tandra szavait idézte: ,,Edes gyermekeim, most hibord van.
De mi évszazadok 6ta éliink egyiitt, és még sokdig fogunk egyiitt élni. Meg kell
tehdt tanulnunk egymds nyelvét, meg kell ismerniink egymads kultirijit, hogy ez
az egylttélés minél hosszabb és minél zavartalanabb legyen. Az egymison
a hangsily.”

A szarhegyi tanicskozds harmadik napjan keriilt sor a romdniai magyar iroda-
lom ,kil6n” dolgaira, Egyed Péter szocioldgiai alapvetésti el6adasiban (Irodalmunk
és kozomsége) s a hozzaszolasokban. Itt aztin még kevésbé volt helye az udvariasko-
ddsoknak, a lekerekitG fogalmazisoknak. Bodor Pil nemzetiségi éllapotunk uj-
csangosigardl beszélt. En ezt (szelidebben) gy mondottam, hogy amit Siitd And-
ris megirt az Anydm kinnyi dlmot igérben, mdr nemcsak a MezGségre érvényes,
hovatovibb éltaldnossd vilik. Molndr Gusztav szerint ,hatirhelyzet az, amelybe el-
jutottunk”, s ez a nagykortsodis jele. Csiki Ldszl6 radikilisan vetette fol a kér-
dést: ,Egy sereg ember elhallgatott, elmaginyosodott, megalkudott. De lényege-
sebb az, hogy a legﬁatalabbak egyszerﬁen szembefordultak ezzel a kozvetlen
eléttik levd nemzedékkel (nem igazi ellenfeleikkel), s figgetleniil esztétikai min6-
ségeiktsl, kivonulnak. At kell tehat értékelniink felfogasunkat az irodalomrol.
Mert a kozvetlen kommunikicié megszint.” Beke Gyorgy a fiatalabbak kritikai
szempontjaihoz csatlakozott, de a kozelités lehetGségén gondolkozott el: ,Ez
a nemzedék a kidbrindulds és a tagadis jegyében indult. Hogy lehet ezt a szaka-
dékot dthidalni? Sziikség volna sajit féorumra. Mert taldn igazuk van. Prébédljuk ki-
tolteni a szakadékot. Valami kétGanyagnak csak kell lennie, mert ha ez megsziinik,
vége a kommunikdcios lehetdségnek koztik és az olvasé kozott. Tapasztaljuk,
hogy &k is érzékenyek az etnikumra. Taldn ez lehetne az a pont, ahol kialakithatd
a korszeri nemzetiségi tudat. Nyilvin ez a tudat vidékenként mds és mds forma-
ban jelentkezik. Mas a Székelyfoldon, mds a Partiumban, mds Beszterce vidékén
vagy a moldvai csingokndl (mert nekik is van, csak megkovesedett, régi dllapoti-
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ban).” Ide kapcsol6dva, veszélyesnek nevezte ,a székely torténelmi tudat 6konzer-
vativva valdsat”.

Elnoki zirszaviban Domokos Géza dgy itélte meg (1980 juniusiban), hogy
yleraktuk az alapjit egy j vitaférumnak”, amely beigazolta, hogy a rominiai ma-
gyar irodalompolitika egyben nemzetiségi politika is. Ami pedig az ,6nkonzervi-
last” illeti, Domokos a ,véltozva-megmaradds programjit” vélte elfogadhaténak.
Ovott az illizioktsl, de a divatos szorongdstdl, az elidegenedés leszerel§ érzésétdl,
a lemondis, a passzivitds kisértésétél is. Es utalt a jovS évi gyergy6szarhegyi Kri-
terion-tabor vitatémaira.

Az 1981-es szirhegyi irétalilkozéra mar nem keriilhetett sor. (Csak a sajtobe-
harangozisig jutottunk el.)

A hiteket és véleményeket — a hitetlenség, a vélemények elhallgatisa s a mene-
kiilés valtotta fel.

Egyelére.

Mert talin nem csak a histéridra tartoznak majd ezek a megidézett nemzedé-
kek. A gondjaik. A gondjaink.

Hanem az évtizedek, szizadok milva is itt €16 utddainkra. Ahogy Kinyddi szé-
kelyudvarhelyi tanira mondta, remélte, szolgilta. Mert csak igy van értelme
a versnek: ,Vannak vidékek legbeliil...” Marmint ha nem akarjuk az idézett vers-
sort végérvényesen az intim lira teriiletére szamdzni.

Michl Balizs: Gépem, 1.
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