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Virtualis nemzeti léet: a nemzet baldala

A herderi joslat mint intelemm a Bink ban kapcsin

1. Aki a nem létezGt akarja a maga valésiganak lattatni, az a létezd valdsagit is elveszti.
A XIX. szizad polgiri irodalmiban — elsésorban drimdjiban — vélik legteljesebben litha-
téva ez a jelenség; a szizad embere ilyen médon kezdi el siillyedését a polgdri viligrend-
ben. Katona a szdzad elején a nemzetet féltette e folyamat végsd kimenetelétSl, az elmu-
lastol. Kérdésessé valt, hogy a Szent Szovetség részeként a polgdri viligrend megsziileté-
sekor fel tudunk-e emelkedni a kor kovetelményeihez, ugyanis a visszalépésiink a feudilis
viligrendbe a nemzet haldlit jelentheti. Katona els6k kozott gondolja végig a visszalépés
valamennyi lehetséges ttjdt és annak kévetkezményét, és a Bank bankban ezt jeleniti meg.
Ugy véljik, ennek végiggondolisiban Herder Eszméinek is fontos szerepe volt.

A Bink ban torténelemfilozofiai tartalmat szdmos helyen és osszefiiggésben kapcsoltuk
az angol, a francia, a német felviligosodds gondolkodéihoz, de kozilik kiemeljik Herder
személyét, mert & a magyar szellemi életben megkiilonboztetd szerepet kapott. Neve gy
valt ismertté, mint a ,herderi joslat”, amely a magyar nyelv és a magyar nemzet pusztuli-
sat jovendoli meg az Eszmék ez emberiség torténetének filozdfidjardl — Ideen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit — c¢iml mivének masodik kotetében. Jéslatit iréink és
koltSink a ,nemzethalal” képével hoztik Osszefiiggésbe, és a joslatot inkabb intelemnek
forditottik le az irodalom nyelvére. Herder joslata abba a dimenziéba emelte a magyarsig
jovGjéért aggodd gondolkoddkat, ahol a valdsig folé lehet — és kell is — magasodni. Ezért
timasztjik fel a koltG Zrinyit, és iltala kapja meg azt a tartalmat a ,,mégis” viszonyulds,
amely mindmadig jellemzi nemzeti koltészetiinket. Kolesey és f6képpen Vorosmarty nem-
zethaldlképei nem tgy vetitik elénk a kipusztuldst, hogy az valéban be is kovetkezik; el-
lenkezGen, azért vetitenek ki ilyen végpontot, mert ez a végpont a valésigban is bekovet-
kezhet. A nemzethaldl képe ezért vilhat intelemmé, hiszen a nemzethaldl meglattatisa
olyan ut megtételére, olyan cselekvésre sarkallhat benniinket, amelynek kovetkeztében ez
a valosig nem fog bekovetkezni. A ,mégis” viszonyuldsa a valésighoz tehit nem moril
onmagiban, hanem elsGdlegesen a magyarsig hitét nyitja meg, hogy Istent, a végtelent,
a teljességet és egységet befogadja, és ez a hit igazitja magihoz az erkolesot, hogy az tisz-
ta maradhasson.

Herdert a magyar felviligosodds képvisel6i, Batsinyi, Kazinczy, Verseghy nemcsak is-
merték, hanem tisztelték is. Joslata jelent@sen kozrejitszott abban, hogy a magyar nyelv
megujitisinak mozgalma valdban a nemzet létezésének, megmaradisinak tigyévé emelke-
dett. Herder 0Osszefiiggést litott a Habsburg Birodalom kozpontosité torekvése és a kis
népek Iélekszimanak csokkentése kozott, amikor azt mondta, hogy ,mdis népek kozt az
orszdg lakosainak kisebbik részét alkottdk, és évszizadok miltin talin a nyelviket is alig
lehet majd megtaldlni”. A magyar felviligosodds halad6 iréi Herder joslatibol megértették
a Habsburgok németesitési politikdjinak kovetkezményét, amivel szemben ezittal olyan
ellendllist mutattak, amely a nemzet megteremtését eredményezheti. Nemzeti nyelviink
tudatos megtartisa dltal a nemzet 1étezését fejezték ki, amely Osszefiiggés ma is igy él
tudatunkban. Tdrsadalmunk és gondolkoddsunk feuddlis alapon maradt, de a magyar
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nyelv djjasziiletésével olyan nemzetté kezdtiink szervezGdni, amelyben a nem magyar etni-
kum is a magyar nyelv altal vilt a nemzet részévé. Olyan viligrend volt az még, amelyben
a nyelv — a sz6, az ,ige” — Isten igazsigit, a teremt$ létezést valészindsitette, és abban
a vildgban a magyar nyelvnek primdtusa volt a Birodalom t6bbi nyelvével szemben, mert
Gsi mitoszt és gazdag torténelmi hagyatékot fejezett ki. A magyar nyelviiség tehit egyben
a nemzeti étezést és megmaraddst jelentette a nem magyar etnikumoknak is azzal a né-
mettel szemben, amelyik az elnyomé hatalom beolvasztdsi szandékdval vélt azonossd.
A magyar nyelviiségnek ez a szerepe a maga irodalmit is ennek alapjin alakitotta ki:
a magyar nyelvli irodalom nem elsGsorban a miivészi valosig eszkoze lett, hanem ellen-
kezbleg, valésigot teremts erévé emelkedett. Ebben az Osszefiiggésben — ,nyelvében ¢l
a nemzet” — azt is mondhatjuk, hogy a magyar nyelviiség, annak irodalma és szinhiza
az a valésdg, amelyet korintsem a nyelv és az irodalom iltal kellett volna val6siggd tenni,
hiszen sziilettek erds nemzetek — Svije, Egyesiilt Allamok -, amelyeket nem a maguk
nyelve tett nemzetté. A mi tudatunkban viszont magyarul beszélni — irni — egyet jelentett
az Isten teremtd igazsigival, vagyis az kovetkezett be, hogy a magyar nyelv Gjrateremtésé-
vel a virtudlis valosig nemcsak megel6zte a valdsigot, hanem pétolta is azt.

Az elmondottak részletes elemzést érdemelnek, e helyiitt csak azt kivinjuk kiemelni,
hogy Herder ,joslatit” a nyelviinkben valé [étezésiink kezdetéhez kapcsolhatjuk, és nem
lenne érdektelen végiggondolni azt sem, hogy ez a nyelvben valé lét hogyan hatott ki
a nemzet valdsigos 1étezésének alakitdsira. Szamunkra most az a legfébb kérdés, hogy Ka-
tona Bdnk bdnjit Osszefiiggésbe hozhatjuk-e Herder joslatival. Az valljuk, hogy Katona
nemcsak ismerhette Herdert — Kazinczy magyarra is leforditotta —, hanem a drimait is
annak szellemi korébe helyezte. Mi Katonat tekintjitk els6k kozott annak az frénknak, aki
a herderi jéslatot nagyon komolyan vette, aki a magyar nemzetet a kihalastdl féltette. Ka-
tona nem a nyelvteremtés tjan haladt, hanem a nemzet valésigos megteremtésének it
jeloli ki dgy, hogy a pusztuldsba vezet$ tt tragikumat fejezi ki.

2. Tanulmdnyunk egyik fejezetében szimba vesszik a drima szerepldit az etnikumot
illetGen, és arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a drimdban szerepld nem magyar etnikum olyan
ardnyban van tobbségben a magyar mellett, mint amilyen arinyban a val6sigban is tobbség-
ben volt. Koziilik Katona kiemelten megkiilonboztette azt az etnikumot Gertrudis, Ottd,
Biberach személyében, amelyik ellenségesen viszonyul a magyarokhoz: lenézi 8ket, miként
Gertrudis, erkolesét semmibe veszi, mint Ott6, és él6skodne rajtuk, mint Biberach. 1zidéra az
az idegen marad kozottiik, aki vissza szeretne térni a maga népéhez. A drima ugyanakkor azt
a nem magyar etnikumot is megjeleniti Melinda, Mikhal és Simon ban személyében, amelyik
a nemzet részévé kivan és tud valni, azt erdsiti: Melinda fidt sziilt, Mikhal fogja felnevelni, Si-
mon pedig rataldlt gyermekeire. Herder korintsem a kisebbségben €16 népek és a magyarsig
ellen szolt. ,A nemzeti talajon névekszik a kultira legjobban, s6t mondhatndm, csak a nemzet
oroklott és tovabboroklds nyelvében képes fejlédni. A nyelv az, amely rabul ejti egy nép szi-
vét, s vajon nem nagy gondolat-e, hogy magyarok, szlivok, vlachok és megannyi mas nép fold-
jén az ¢ gondolkodisuk szerint, az & legsajitabb és legkedveltebb mddjukon tiltessiik el a jolét
magvait, ma és a legtivolabbi jovében” — irja a Levelek a bumanitds elomozditdsira cim@ mun-
kdjaban. Katona tehdt nagyon helyesen tgy értelmezte Herdert, hogy az idegen elnyomé ha-
talom megsemmisitden hat egy kisebbségben €16 népre, romboldja lesz erkolesének, nyelvé-
nek, kultirdjanak. Ez az etnikum ne épiiljon be a nemzet testébe, mint ahogy Ott6t is kiutasitja
Endre kiraly az orszagb6l, az az etnikum viszont — a dramdban a bojéthi nemzetség — szapo-
rodjon orszdgunkban, amelyik el6mozditéja lesz a magyar értékek erésodésének. Simon ban
igy beszél a magyar befogaddéi magatartisrol: ,jitt nem aljasul el a spanyol, / elég, / ha mind-
meganynyi jé magyar / hiznépnek 6k lehetnek t6rzsoki” (100-110).
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Katona a magyar polgiri nemzetillamot nem a homogén magyar etnikum egységében
litta megvaldsithaténak, hanem a Szent Istvin-i 6rokség nyitottsigiban teret adott min-
den mds nem magyar etnikumnak is, de mir — az Aranybulla ide vonatkozé pontjainak
megfelelGen — hatirozottan megkiilonboztette a nemzetre kiros és a nemzet szdmdara hasz-
nos etnikumot, és a hozzdjuk valé viszonyukat is megmutatta. A drdma szellemiségében
a polgdri nemzetet mar nem a vér ,rokonsiga” alkotja, nem Arpad és a torzsek vérszerzo-
dése - LArpid vére”, amelyre Petur hivatkozik — teremti, és nem a nagy nemzetségek
- ,,Arpad és Bor vére” - autonémidja és autarchidja — ,Bdnk atyank” - jelenti. Simon
bin csalidja sem tartozik a honfoglalé magyar torzsek sordba, nem &si magyar etnikum
- a nyelviinket is itt tanuljdk meg, miként majd még szimos nem magyar etnikum épiil
be a magyar nemesség, a nemesi nemzet testébe is, akik gazdagitjik és erdsitik a magyar-
sagot —, vagyis az G példdjaval Katona azt fejezi ki, hogy a magyar értékeket mdr ne
a honfoglalds dicsGségében hatirozzuk meg. A polgdri értelmiségi Katona még tigabb ér-
telemben gondolkodik a polgiri nemzet megteremtésérél. Azt a Tiborcot is a nemzet
egyenrangu tagjanak tekinti, akit a feudalizmusban megfosztottak a szabadsigitdl és jogai-
t6l, marpedig a honfoglalds a nemesség létének és hatalmanak legfébb igazoldsa lett. Ilyen
osszefiiggésben a nemzetbe beépiild nem magyar etnikumot — a bojothi nemzetséget — is
ennek a magyar nemesi szemléletnek az ellenpontjaként értelmezi Katona. A bojéthi
Mikhal és Simon lényegében mindenben szembehelyezkednek Peturral, aki Gsi jogaiban
jeloli meg a nemzethez vald tartozdsit. Petur szemlélete a feudalizmus tovibbélését jelent,
ami a Tiborcok sorsit is egyértelmlien meghatdrozza. A honfoglalds dicsGsége tehdt a ne-
messég hatalmdt valészindsiti, Gseik foglaltdk el ezt a foldet, és azok vére védte mindeddig
a hoditokedl. Bank is természetszeriien gondolkodik igy. Csak a nemes dldozatit tartjdk
szdmon, lithatéan csoddlkozva tekint Tiborc sebhelyére, melyet eltakarni igyekszik, majd
elérzékenyiil, amint Tiborc elmondja keletkezése torténetét, Gt és atyjit védve sebesiilt
meg. A feudilis viszonyok elfedték a nem nemesi dldozatokat, ket a ,természet” arra
wszanta”, hogy ,sziilessenek, éljenek, / dolgozzanak, éhezzenek, sanyarogjanak és — / meg-
haljanak” (1385-1390).

A honfoglalds dicsGségének felélesztésével lényeges kérdések vetSdhetnek fel a polgdri
nemzetillamot tekintve. A honfoglalis nemcsak a magyar nemesség hatalmit, nemcsak
a magyar etnikum természetszer(i folényét legimitizdlja, hanem azdltal a meghdditott Kar-
pit-medencében a megszerzett f6ld szentségét és mindenhat6sdgit is eredményezi: a meg-
héditott 6ldjét fogja hazdnak tulajdonitani. A honfoglalds — a héditdsok — tehdt a foldtu-
lajdonon alapulé nemesi hatalom haza- és nemzetfogalmat tartalmazza: a mi f6ldink a mi
hazink. Ezen az alapon épiilt ki a magyar feudalizmus rendszere, a jobbagy is a foldjét
védte. Az idegenekhez valé liberalizmust is azzal magyardzzuk, hogy a betelepiilések
a foldtulajdonra épiilé jogrendszert nem sértették. A polgari vildgrend kialakuldsakor azon-
ban ez a nemzetfogalom éppen a nemzetillam megteremtése ellenében fog hatni. A pol-
gari viligrend nem a foldtulajdonra alapozza a jogrendet és a jogillamisigot, hanem az
embert helyezi elsé helyre. Azt az embert emeli mindenek elé, aki megszabaditotta magat
minden feudilis koteléktSl. Katona is erre figyelmezteti a nemességet. A partiitéssel azt
mutatja meg, hogy a nemesség a ,fold és a vagyon” megszerzéséért a kirdlya ellen is felld-
zadt, hiszen ez volt a hatalom alapja. Endre és Petur is lazadoként ebben vétettek, Endre
viszont kirdlyként majd abban vét, hogy eladominyozza a foldet. Katona arra a jelen idére
vonatkoztatja ezt a torténést, amikor nem a foldtulajdon feudalis alapjira épiil fel a rend-
szer, ezért a told szerzésének mind a két maodjit helyteleniti, hiszen § mar nem a feudailis
rendszert akarja tovibb éltetni Magyarorszigon. Idézziik fel Petur szavait, amelyek azt fe-
jezik ki, hogy a magyar nemességnek a fold jelenti a hatalmat és a hazdt is. Igy beszélt
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Petur az atyja sirjandl: ,Igazad vala / atydm — az Isten nem segit soha / felkent kirdlyok
ellen! Nem maradt / semmim, csak egy szivem: mdr legyen a / fold, melybe nyugszol,
akdrkié; de sirod / olelése s a mondds enyim marad”, majd a féldtulajdon és a haza Gssze-
kapcsoltsagit még egyszer megismétli: ,Mar legyen / akdrkié a fold és a vagyon / egy sziv
marad; s igy — szent haza, békesség!” (Kiemelések Lehota ].) (995-1010). Petur szavait
ugy értelmezziik, hogy a nemesség beltta, hogy ha felkent kirilya ellen harcol, akkor az-
dltal a hazit is gyengiti. Petur eljut arra a felismerésre, hogy a haza fontosabb a féldtulaj-
donndl, tehdt dltala azt latjuk, hogy a fold és a haza azonossiga felbomlik, illetve felbo-
molhat, mert a hazdért a fold altal szerzett jogairdl is kész lenne lemondani. A ,szent
told” 4j értelmet kap: ,szent haza”. Petur tehdt arra az allispontra keriilt, hogy ,akdrkié¢”
lehet mdr a fold tulajdona, a haza érdeke elGbbrevald.

Kit értett Petur ,akirkin”? A nemeseket, akikhez & is tartozott, akiknek ,elsd kiri-
lyunktdl kitett” jogai vannak? A kirdlyt, aki szdmos esetben igyekezett a nemesség hatal-
mat korlatozni? ElsGsorban kettejiik viszonyira gondolt, hiszen pértiit6ként kettejik kozote
folyt a harc, vagyis a feudalizmus keretei kozott gondolkozott. De Petur szavaibdl arra is
kovetkeztethetiink, hogy 6 hajlana a ,haza boldogsigdért” nemcsak foldjének, hanem &si
jogainak feladdsira is, tehit az ,akdrki” olyan hatalom is lehet, amelyik a feudalizmus ke-
reteit zdzza szét. Petur magatartdsibdl tehdt azt lithatjuk, hogy a foldtulajdon—feudalis
jog-haza osszekapcsoltsigot kész lenne felbontani, ha ez a bels§ dtalakulds a haza javit
szolgdlnd. Ha ilyen Osszefiiggésben nézzitk Gertrudis torekvését, aki a foldet ismét elvette
a nemesektdl, akkor Gertrudis ezzel egy csapdsra azt a feudilis rendszert sziintette meg,
ahol a f6ld a hazdval kapcsolodott Gssze, de azéltal egyben olyan rendszer alapjit teremti
meg, amely a tirsadalmi fejlGdést eredményezheti, de ebbdl éppen azokat zdrja ki, akik
ebben az azonossigban léteztek. Mind Petur és a ,békétlen” nemesség, mind Tiborc,
a parasztsig megtestesitGje nemcsak tulajdontdl megfosztott emberek lettek, hanem olyan
hazitlanokkd is viltak, akik az 4j rendszerben a teljes kisemmizettségbe keriiltek. Katona
azt mutatja meg, hogy mennyire nem mindegy, hogy milyen érdekek alapjin sziintetik
meg azt a rendszert, amit mar valoban fel kell szdmolni. A rendszerviltozdst olyan hata-
lom, olyan érdek is megteheti, ha erre lehetdséget kap, amelyik rosszabb viszonyokat te-
remt, mint a régi elavult viligrend. Ilyen helyzetbe keriilhetiink, ha nem magunk ismerjiik
fel a belsG atalakulds sziikségességét. A rendszerviltozds tehdt valdsigosan szakit szét min-
den régi koteléket, amit mar meg kell sziintetni, de ha nem mi teremtiink nemzetdllamot,
annak sdlyos kovetkezményei lesznek: az 4j viszonyokat mdsok és elleniink teremtik meg,
a nemzet pedig, amelyik ily médon megsziiletik, paradox médon nem is létezik. A nemzet
halila vagy gy kévetkezik be, hogy a régi értékek hordozéi nem teremtenek dj értéket,
vagy ugy, hogy akik értéket teremtenek, azok teljesen misok lesznek, mint a régi értéket
hordozéi. E helyiitt idézziik Kolcsey latomdsat a Zrinyi dalibdl: ,A dicsé nép, mely tanult
izzadni, / S izzadds kozt hdsi bért aratni, / névben ¢él csak, t6bbé nincs jelen.”

3. A nemzetillam megteremtése olyan szemléletet igényel, amely semmilyen értéket
nem abszolutizdl, és semmit sem zir ki azon az alapon, hogy értéktelen vagy kiros.
A magyar nyelviiséget nem ugy kell értelmezniink, hogy azt nem fejlesztjikk, de nem gon-
dolkodhatunk, dgy sem, hogy aziltal mar magyarok vagyunk, hogy a nyelviinket helyesen
beszéljiik. Az idegenek és ezzel Gsszefiiggésben a Habsburgok torekvését sem lehet mér
nemzetellenesnek minésiteni, és a nemzet nevében annak ellendllni, ha a nemesség jogait
sérelmezik. Igy az erkolesot és a hozzd kapesolt dicsG multat se tegyiik meg abszoldt ér-
téknek és példanak, hogy azt kritikitlanul kovessiik. Katona a nemesi nemzet értékeit td-
madja meg dramdjiaban. Melinda sorsiban azt mutatja meg, hogy a tiszta erkolesben mar
megsemmisiilhetiink, Petur sorsira jutunk, ha nem szabadulunk meg régi kételékeinktdl,
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és a nemzetet is pusztuldsba sodorjuk, ha litszatot teremtiink a valésig helyett, miként
Bénk is latszatot teremt Gertrudis megolésével. Katona tehdt nem azt vallja, amit Rous-
seau nyoman a gorog-rémai erkoles megidézésével a magyar felviligosodds és reformkor
koltsi is vallottak, akik az erkdlesben magaban littak a nemzet erejét, és Arpad és a hon-
foglalds valdsigit Osszekapcsoltdk a nemzeti léttel, akik ugy itélték meg, hogy az idegen
hatalom kovetkeztében az alkalmazkodds elényeinek kihaszndldsaval a magyarsig — a ne-
messég — elvesztette ezt a tartisdt, ezért a tiszta erkolesben jelolték ki a nemzet jovdiét.
Ez a nemzeti szemlélet az erkolesosséget és a magyart szinonimaként jelolte, de csak
a nemességben hatdrozta meg a nemzeti létet. Katona Petur dltal fejezik ki ezt legteljeseb-
ben: ,O, te szép nevl / magyar-Magyar? Hej, félre oktalan / aggodalom!”, ugyanakkor
a bojothi testvérek tiszta erkolestinek tekintették a magyart. A drdmédban is lathatjuk azt,
hogy az idegen héditdi szandék az erkélesot kivanja szétrombolni, mert ezzel a nemessé-
get megosztja. Simon is azokrol beszél, akik megdrizeék erkolesiiket, de ezaltal szorult
helyzetbe keriiltek: ,mintha orra vére folyna, gy / kullog be némelyik. Mané vigye /
vigsigtokat, hol a szabad magyar / érzés az itt erdltetett feszesség / linciba kéntelen ha-
rapni” (140-150). Petur viszont dtkozédik — Ady fog majd, ,kiromkodni és flitydrészni” —

a magyar elfajulison: ,Lévnyaléva / lettél, dicsé Arpad gyiimélese, te?” (155-160).

Irodalmunkban tehdt egyre inkdbb az a félelem lett drrd, hogy az idegen uralom a ma-
gyar régi erkolesét megrontja, eziltal pedig a megszerzett és a birtokolt honit is el lehet
venni. Ez a félelem azonban annak a nemességnek volt a félelme, amelyik a nemzetet csak
a nemességgel és az erkéleesel azonositotta. Ez a nemesi nemzeti irodalom timasztja fel
Arpidot, a honfoglaldst, a Szent Istvan-i jogokat — amire Petur is hivatkozik -, ennek
a nemesi nemzetnek lesz peldakepe a két Zrinyi hazit véd§ erkolesisége. Igy Herder j6s-
lata elsGdlegesen a nemesi nemzet Gjjiteremtését — a nemesi ellendlldst — idézte eld, és ez
a szemlélet az erkolcsiség és az Gsi jogok megtartisival kapcsolddott Gssze. Katona szem-
behelyezkedik ezzel a szemlélettel. A drimaban Petur altal birdlja ezt a nemesi nemzeti
gondolkodést. Titokban szervezkedik, miként torténelmiink sordn szdmos nemesi vezeténk
ezt tette, elhatirolodik mds tdrsadalmi csoportoktdl, mint ahogy minden nemesi és nem
nemesi nemzeti mozgalom is izolilédott, nem szdmoltak a tirsadalom tobbi részével.
A dramdban Petur is csak Bdnkkal keresi a kapcsolatot, Peturnak Tiborccal egyetlen taldl-
kozisa, semmilyen kozvetlen érintkezési pontja nincs, Gket csak Bink személye és a kirdlyi
hatalom kapcsolhatnd Gssze: nemzetté.

Petur szervezkedése azt is megmutatja, hogy az erkolesi alapon torténd egységesiilés
nemcsak a nem nemesi csoportokat zdrja ki a nemzet soraibdl, hanem magdt a nemességet
is megosztja. II. Jozseffel szemben valéban ellendllds sziiletett a nemesség korében, de mér
sokan timogattdk is a csiszirt, mert kozpontosito torekvése mellett szimos haladast jelen-
t6 rendeletet adott ki. Petur tehdt a nemzet fogalmit csak egy szik nemesi rétegben litja.
Igy beszél errél: ,O, / a nemzet! — Ahdny f5, szintannyi ész. / Kényes becsiilete, mint
a kontose — / sértsd meg csak, oszvetorni kész; de adj / neki hirtelen vagy egy jo szot,
s viligot / teremtve Gszverontja ellenségeidet” (205-215). Ez a peturi gondolkodas jellem-
zi a magyar gondolkoddst is, aminek eredményeként mindmaig elkiil6niilt csoportok saji-
titjak ki a nemzet egészét, amiért is az az egységesiilés, amely a nemzetté vildst — miként
az Svijcban megtortént — eredményezné, nalunk nem kovetkezhetett be.

4. A nagy francia forradalom eszméi és kovetkezményei gy hatottak Katondra, hogy
6 az eurdpai polgiri szellemben gondolkodott, a polgiri nemzetillam kritériumdban hatd-
rozta meg a nemzeti létezést, és a magyarsig jovGjét is ebben a tartalomban jelolte ki.
Ezért nem tartjuk érdektelennek, ha ezt a peturi magatartist részletesen elemezziik a dri-
ma alapjan, agy véljik, az erkolesos, de a polgiri fejldés utjara 1épni képtelen magyar jel-
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lemvondst benne lithatjuk meg a legtisztdbban. Gertrudis torekvésének ellenpontja 6, aki
szembehelyezkedik és ellenall, de végil is mindig elbukik. Lényegében azért, mert ez
a tartalom a polgiri viszonyok megsziiletésétdl kezdve bukdsra is van itélve, mint minden
olyan nemzeti cselekedetiink is, amelyik feudalis alapon indult és maradt. Petur valaszcse-
lekvésére érvényes legteljesebben az, hogy Gertrudis ,mefiszt6i” tartalmait leegyszerdsiti,
azt csak a nemesi nemzet ellen irdnyulé lépésnek mindsiti. Petur ugy gondolkodik, hogy
Gertrudisnak kellene bebizonyitania, hogy ha a feudlis viszonyok felszimoldsaval elleniik
cselekszik, azzal a hazdnak tesz j6t. Elmondtuk, Petur mdr hajlana a valtozdsra, a valtozds-
ra val6 lépésre, csak ugy itéli meg, hogy azt nem nekik kell megtenni. Idézziikk Petur ezen
szavait: ,vagy ha megmutatja (a kirdlyné), hogy a hazdm boldogsigin segit / ezen szabad-
sig eltorlése — egy szét / se szolok”. Katona nagyon pontosan fogalmaz Petur szavaival:
a magyar nemesség ragaszkodik §si jogaihoz, nemesi alkotmdnydban biztositott szabadsa-
gihoz, mint ahogy azt a jogot virta a Habsburg uralkodéitdl is. II. Lip6ttol meg is kapta,
IL. Jozsef, 1. Ferenc ezeket nem kivinta érvényre juttatni. Igy a nemesség nemzetellenes-
nek mindsitette ezeket az uralkodoéi torekvéseket, nemesi létformajinil fogva nem is mi-
ndsitette masként Hogyan ldthatta volna ilyen alapon azt, hogy ez a nemzet érdekében is
torténhet, ha azt érzékelte, hogy maga ellen hat? Ezt az ellentmondist a magyar nemes-
ség nagy része Peturhoz hasonléan nem tudta feloldani. Igy nemcsak az idegen erével ke-
rillt szembe, hanem kétszeresen a magyarral is: azokkal, akik ebbdl a helyzetbsl hasznot
haznak, és azokkal a haladé szellemekkel, akik megértették a polgiri talakulds sziikséges-
ségét. Mindkét magatartds jelentSs tdbort alkotott a torténelmiink folyamdn, de Katona
azt a megolddst tartotta jellemzdnek, amelyiket Petur személyesit meg. Nézzikk meg, ho-
gyan reagil Petur arra, hogy Gertrudis elleniik fordul: a maguk &si jogait kérik vissza, és
azért készek meghalni is: ,Meg kell erésiteni régi (szent kirdlyunktol kitett) szabadsig- /
beli jussainkat; és ,mig ez a szokds, / e szdzad, Arpdd vére, a magyar / érzés, magyar ja-
vak virdgzanak, / mindaddig azt fogom kidltni: isd az / orrdt, magyar, ki bintja a tied!”
(895-905). Petur azt a nemességet testesiti meg, amelyiknek a polgdri dtalakulds ellenséges
sdegennek” hatott. Ez a szemlélet végtelenil hd a multbeli értékekhez, eszményeit a leg-
tivolibb multhoz kapcsolja. Ez a multban élés olyan erds, hogy ha litja is annak gyenge-
ségét, elfedi, megtisztitja azt. Petur Szent Istvin torvényeihez megy vissza, és a mindenko-
ri kirdlyhoz val6 viszonyit is Szent Istvinnal hatdrozza meg. A kirily férfi legyen, az
uralkodé adja meg a nemesség jogait, mert ha ezt nem teszi meg — és ez mar az Arany-
bulla hires zdradékira vonatkozban él a magyar torténelmi tudatban —, akkor fellizad
kirdlya ellen. Ilyen ,partiités” lehetett Elmerik kiraly idejében is, amelyet a herceg End-
re a hatalom megszerzéséért akart kihasznilni. Petur is a kirdlya elleni lizadé volt, tehit
a jogaiért még ,Isten kenetje” ellen is felkelt, nemhogy egy idegen és egy né uralma el-
len. Endrét, a késdbbi kirdlyt hlien koveti, mert att6l visszakapta jogait, tehdt az Gsi jogot
és a maga hatalmit osszekapcsolja. Ennek a tartalomnak ad nemzeti szint is, hiszen ha
kell, vérét is dldozza érte.

A feudilis elmaradottsdg nemesi szemlélete tehdt I. Istvinig tekint vissza, a nemesség
Szent Istvinra hivatkozik, ha a maga hatalmit és jogait koveteli, hiszen akkor nyerte azt
el torvényesen. Széchenyit idézhetjiik, aki ezeréves létiinkre gyermeknek nevezi ezt
a nemzetet, és Adyt is idézni fogjuk, aki azt mondja 1896-rdl, hogy még mindig 896-ot
irunk. Petur magatartisa azért figyelemreméltd, mert nemcsak azt mutatja meg, hogy
a ,magyar” — itt a nemességgel azonositjuk — miért nem tud nemzeti kézosséget alkotni,
amikor a javaikhoz nytlnak, hanem azt is, hogy még nemesi nemzeti kozosséget sem tu-
dott teremteni. A mélyen megrogzott feudilis alap zdrta ki ezt, mert a feudalizmusban
a javak és a személyes jog Osszefiiggése kovetkeztében nem egyszerre és egyformin érte
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Gket sérelem, gy nagyon ellentétesen reagdltak arra. A kolt§ Zrinyi torekvését, a Rikoczi-
szabadsigharc kudarcit érezhetjiik az Osszeeskiivék széthtizdsiban, és Bénkban is annak az
arisztokratinak a magatartdsit lathatjuk, akit akkor még nem ért személyes sérelem, ezért
6 a nemzetet Osszetartd ,torvény s szokds” megolddsdra hivatkozik, de a ,Banki sért6dés”
elGrevetitésével G is kilatisba helyezi a személyes sérelem alapjin torténé egyesiilést.
A személyes sérelem, illetve Petur esetében a személyessé tett nemzeti sérelem annyira el-
vilasztja egymistdl Peturt és Bankot, hogy Bank nemcsak nem érti meg Petur igazsigit
— miként majd Tiborcot sem fogja —, hogy hatdsira a fGhatalma tartalmat is megvaltoztas-
sa, hanem éppen ellenkezGjét cselekszi, a hatalmat hasznilja fel Petur szindékolt cselekvé-
sének letorésére. Petur és Bink viszonylatiban tehat el6szor Petur hibazik — holott hajlana
a vilig rendjének teljes felszamoldsira —, mert § az, aki a jogainak elvételekor a jogainak
visszaszerzését, a régi rend megrogzidését helyezi kilatisba, és annak megfelelGen cselek-
szik is. Ezzel a magatartdssal teszi Binkot Endre kirdllya, aki ennek kovetkeztében ugyan-
csak visszafelé 1ép, hiszen Petur meghddoltatisival a régi viligrendet rogziti. Egymdsra
hatdsuk ilyan Gsszefiiggésben nem a nemzeti egység megteremtése felé halad, hanem visz-
szalépést eredményez abba a viligrendbe, amelyet fel kellene szimolni.

5. Az elavult vildgrend védelmének, megtartisinak nagyon silyos kovetkezménye van:
megakadilyozza a nemzeti egység, a nemzetillam megteremtését. Abba a multba visszatér-
ni, amelyet nem lehet feltdmasztani, pontosabba, amely multat nem lehet jelenné, tehdt
torténelemmé tenni, az ugy jelenti a nemzet halalat, hogy az a nemzet nem tud megszi-
letni. A drimiban Peturnak Istvin kirily jogrendszerébe, Binknak a honfoglalds koraba
visszamenni olyan lépések, amelyek a kezdGpontot nem a kiteljesedés, hanem a pusztulds
végpontjivd viltoztagdk. Katona is ,végsemmiségnek” lattatja Bank utjdnak végét, hiszen
6 ment el legtovibb abban, hogy azt a rendszert védje. A honfoglalds dicsGséges kezdeti
pontja tehdt a polgiri nemzetillam megteremtése Gsszefiiggésében a nemzet halalit ered-
ményezi, ha a nemzetet tovibbra is az a nemesség jelent, amelyik a Kirpit-medencét
meghdditotta, és amelyik I. Szent Istvint6l kezdve a hatalmat birtokolja. Katona els6ként
litja és lattatja e visszafelé 1t kovetkezményét. O olyan eurdpai gondolkodisi ember volt,
aki felismerte, hogy a nemzetteremtés felé éppen az ellenkezd irdnyba kell elindulni.
A nagy francia forradalom tartalma és azzal egyiitt Katona gondolkoddsmédja tehdt ellent-
monddsban van azzal a reformkori szemlélettel, amelyet nemcsak Berzsenyi, hanem Kol-
csey és Vorosmarty is a hazdhoz, Kossuth pedig a fiiggetlenséghez kapcsolt. Ennek lett
a kovetkezménye az is, hogy ez a szemlélet kiforditotta Katondnak azt a torekvését, hogy
jogillamot teremtsiink, hiszen ennek alapjin Bink cselekedetét a haza megvédésével hozta
osszefiiggésbe. Igy a feudalizmus egyre torzabb alakban élt tovibb. Csak a nemesi nemzet
lithaté vilsaga idején szdlaltak meg a polgiri nemzetillam igazi hivei, akiket Katonihoz
kapcsolhatunk, mert a legnagyobb iréink és koltdink tisztelték a magyarsig multjanak és
erkolesének értékeit, és azt sérteni nem akartdk. Ugyanakkor mindig bele is ttkoztek
azoknak a szemléletébe, akik a multat a torténelemmel azonositottik, akik a maguk javai
és jogai alapjin akartak nemzetet épiteni. Kiemelnénk két koltGnket, akik egyértelmiien
alltak az eurdpai polgdrosodas mellé, és nagyon keményen birdltdk a feudalis magyar val6-
sigot. Vajda Janos igy ir az Onbirdlatban: ,A kozvéleménynek 4t kell viltoznia e tekintet-
ben, s mélyen szivébe, agyvelejébe vésni, hogy Eurdépit nem dbrind, nem tudés elmélet,
nem filantrép érzelgés, hanem tényszertség teszi demokrativd, a munkdssig, az ipar kény-
szerlisége; a polgdrosulds és felvilagosulds foltartéztathatatlan szelleme, s eszerint az 6don-
sig arisztokricijit vagy le kell vetni, vagy benne — meghalni!... Bizonyos nyugat-eurépai
értelemben demokrativd kell lenniink, hogy - magyarok maradhassunk, s dics6 nemzetté
lehessiink. Mi pedig az 6donsdg arisztokricidjinak biineiben sinylédiink a szolgilatba sza-
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badsdgért dll6 csikosbojtartdl kezdve, a megyei szdzpalcs tdblabiré — filiszter — kénytrén
it fol a leglelkesebb hazafi mdgnasig”. Ady szigorisiggal rombolja le a honfoglalds dicsé-
ségét: a multba siillyedtiink, 1896-ban is 896-ban vagyunk. Az ismeretlen Korvin-kidex mar-
gdjdra cimd prézai mivébdl idéziink: ,erds vagy te, Pusztaszer, erdsebb vagy Jeruzsilem-
nél, erdsebb vagy Babilonndl, er&sebb vagy Roémandl, er&sebb vagy Pirizsndl. Légy
hivalkodé: erdsebb leszel Bécsnél is. [...] Komporszdg, Komporszig, Komporszig: legké-
pességesebb dlmaiban is csak maszkdlt két part kozott: Kelett6l Nyugatig, de szivesebben
vissza. Miért hazudtdk, hogy a komp - hid -, 6, Patyomkin, te kenetes kez{ szent ember,
te csak Katalin carndt csaltad meg. [...] A nagy Humbug nem Eurdpinak drtott meg,
a hazugsigot itthon hitték el. Miért hazudtak mdr az apdinknak, és miért adtik a hazug-
sigot tovabb? Minekiink viltig azt mondtik, hogy itt Eurdpa van, kultdréletre késziiltiink,
s megfeszitett idegekkel riangattuk magunkat egyre eldbbre. K6zben zuhanisok tortén-
tek, a Griinwald Bélak és a Péterfy Jen6k menekiiltek, mihelyst tisztin littak. Minket ker-
gettek elére, nem volt szabad hdtranézni, meglatni, honnan megyiink robogva. Meglatni,
hogy néhiny fira6é ez az orszdg, hogy szennyes dllati életben tartjdk a millidkat. [...]
Tizezer ember elGreszalad eurdpaiva vilt idegenben, vérben, gondolatban, kinban, szomji-
sigban. [...] Ezek a szent kengyelfuték nem is dlmodtik, hogy sarkukban szizezrek nin-
csenek. [...] Nagy vagy, én népem, nagy vagy, én népem: ezer éve élsz folytonos harcban
Eurépéval, csapatokat gyijtottél kozben, holott véreztél. De a gondolatot nem engedted
gybzedelmeskedni gyermekeid koponydin. [...] Morituri te salutant: 4j magyar tirsadalom:
az elamitottak, a becsapottak, az elSrehaladottak, a kijitszottak, a talfejlédott magyar lel-
kek, a vértandsigra kivilasztott magyarok.”

6. A mult felé valo visszalépésnek nemcsak az a silyos kovetkezménye van, hogy nem
teremt, hanem éppen az, hogy olyant teremt, amelyet nem lehet valésiggd tenni. Olyan
valésigot teremt, amely mdr csak az emlékezésben létezik, ugyanakkor elvirja az ehhez
valé viszonyulast a val6 viligtdl, sét, szdmon is kéri t6le. Ez a visszalépés azért végze-
tes, mert magit a valdsigot 6li meg, hiszen a valdsdg helyébe virtuilis valésigot helyez.
A nemzet haldldt is ez okozza. A visszafelé haladds olyan nemzetet ,teremt”, amely csak
a multban €lt, holott most azt valsigosan kellene létrehozni. Ilyen 6sszefiiggésben emel-
jik ki Bink hédoltatisi jelenetét, amikor Petur is az ,elsé (szent) Istvantdl” kapott jogai-
ért menne vissza a maga és a nemzet igazsigaért Gertrudis ellenében, és Bink is annak az
Endre kirdlynak a szerepét veszi fel vele szemben, akinek a hatalmit meg kellene véltoz-
tatni, mert nem a nemzet érdekét szolgilja. Nem lehet mindsiteni a helyzetet, mert még
nem komikus és nem is groteszk tartalmd, de nagyon szomord litni, hogy ez a nemzet
— Petur és Bank - visszafelé indul el, és ezen az dton a nemzet tobbi tagjit — Tiborcot,
a bojothi nemzetséget — is magukhoz fogjik kapcsolni, vagyis a nemzet valésigos megte-
remtése helyett a virtualis nemesi nemzet visszadllitisa felé lépnek. A jelenetben mdr mind
a ketten pusztin csak emberek, akiknek semmilyen tulajdonuk és arra alapozhaté joguk
nincs; Petur az az ember, aki csalddi-torténelmi miltja, az elvesztett tulajdona alapjin
gondolkodik, akinek tdrsadalmi létezését az hatirozza meg, hogy ezt a tulajdondt hogyan,
miért, ki dltal vesztette el, aki ezt a veszteségét a haza, a nemzet tartalmival — torténel-
mével, kultirdjival — kapcsolja 6ssze. Bank pedig az az ember, aki a csalidi-torténelmi
multja alapjan hatalmat vindikal magdnak, aki hatalmdnak birmikor 4j tartalmat ad, és azt
a maga igazsiga szerint hatirozza meg.

Katona a virtuilis létez6 magyar nemes és a virtuilis 1étez6 hatalom 6sszekapesol6da-
sival a nemesi nemzet megsemmisiilése felé vezet§ utat mutatja meg, amivel évszizadok-
kal megel6zi azt a korszakot, amikor ez a helyzet be is kovetkezett. Irodalmunkat az a fe-
lelGsség terheli, amit nem irt meg — és ez aldl Arany Jinos sem kivétel —, mert a nemesi
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nemzet szemléletének, politikdjanak, Gsszességében a befogadd tudat elvirasinak igy tudott
megfelelni. Mikszithnak a katasztrofdjat jelzé ,fekete” szine sem irodalmi miveiben latott
napvildgot, az Gt koriilvevs viligrend tudata nem engedhette meg, hogy Gogolld véljon,
de taldn az & nemzetszeretete is visszatartotta, mint ahogy Gogolt is, hogy azt frja meg
valosignak, ami lathatéan be fog kovetkezni: ,En, aki annyira szeretem ezt a nemzetet,
olyan s6tét szinekben litom ma az orszdg jovGjét, hogy elmondani sem lehet.”

Bink hddoltatdsi jelenete, Petur meghddoldsa a drima jelen idejében tehdt még csak
egy kisemmizett nemesi nemzetet mutat meg, amelynek lehetdsége nyilhat arra, hogy
nemzetillamot teremtsen. Katona a tragédidval azt littatja meg veliink, hogy a visszalépés-
sel viszont csak virtudlis valésigot lehet teremteni, mert mindenki visszalép a maga kép-
zelt és vagyott viligiba, abba a mult idejébe, amikor még tulajdona és hatalma volt, és je-
lenét és jovGjét is ennek alapjan hatirozza meg. Ez a malt felé val6 visszalépés pedig az
erkolesot nemesiti. Minél tavolabbi multba megyiink vissza, minél messzebb keriiliink a je-
lenkor szintjétGl, annal tisztibb erkolesot adunk a mult nagyjainak, és példdjuk altal ilyen
erkolesot virunk el a jelen emberétdl. Petur, Melinda, Bank is rendkiviil erkélesos, rendki-
viil becsiiletes, egyenes jellem{ emberek. Torvényszerd, hogy az erkolestelen viligban 4l-
dozatul esnek. De nem tgy lesznek dldozatok, hogy ezt az igazi lényiiket pusztitjdk el, ha-
nem aziltal, hogy olyan litszatba keriilnek, hogy ennek ellenkezgjét tulajdonitjak neki.
A Bénk bdn a litszatteremtés drimdja. Katona kordban az a balzaci viligrend sziletett,
amelyben médr nem lehetiink azok, akik val6jaban vagyunk, hanem azok lesziink, akiknek
litnak benniinket, akinek mondanak benniinket. Petur sorsiban azt lithatjuk, hogy ha
nem teremtiink ,valédi viligot”, akkor helyében olyan litszatvilig — ,Patyomkin-vilig”,
ahogy Ady is mondja - sziiletik, amelyben kétszeresen dldozatta vilik az ember. Petur ha-
lalat a jelenének litszatviliga eredményezi, hiszen azt hiszik, hogy & a kirilyné gyilkosa,
de Endre kirdly is ldtszathol itéli meg G6t, mert azt hiszi, hogy lizadé ,partit6” volt.
A férjéhez hli Melindit erkolcstelen asszonynak lehet mondani, és Bank is ezt a ,hirt” te-
kinti mérvad6 ,valdsignak”. A litszatvilig megteremtédése és megteremtése a Bank bin-
ban is lithat6an a teljes megsemmisiilést, a létezés teljes megsziinését eredményezi.

7. A herderi jéslat tehit a nemzet Uj alapokra torténé megteremtését idézhette volna
el, 1ényegében ez felelt meg a nagy francia forradalom vivmanyanak is. Katona II. And-
rds feltimasztisival az Aranybulla szellemét kivinta a maga jelenébe hozni; a nemzet val-
jon egységessé, és kényszeritse alkotmdnyossigra az uralkodét. A drima megsziiletésének
idején mar vildgossd valhatott el8tte, hogy semmilyen elszigeteldott szervezkedés nem ér-
het célba, ugyanakkor az ellendllis az uralkodé haladé torekvéseit is megakadalyozza.

Az eurdpai polgiri vilagrend sziiletésekor nagyon bonyolult és ellentmonddsos viszo-
nyok jottek létre Magyarorszdgon a polgari nemzetillam kialakitisinak folyamatiban, és
ezek nélkil az ellentmonddsok nélkil a Bink bint sem érthetjiik meg. A nemzet j alapon
torténé megteremtése azt igényelte, hogy a nemzetet ne a nemességgel azonositsuk, ami
azt jelentette, hogy a dicsG torténelmi mult — honfoglalds, dllamalapitis, hoditisok; az er-
koles felmagasztaldsa; hési harc, becsiilet — és a magyar etnikum szoros kapcsolatit szét
kell vilasztani, mert ezek egyiittesen a feudalis viszonyokat rogzitik. Azt is jeleztiik — ami
részletes kifejtést érdemel —, hogy a reformkor eszmeisége is a nemzetté valds folyamata
ellen hat, amennyiben e hirom tényez$ egységét ismét meg akarta teremteni. Katona
drimija és a felviligosodis polgiri torekvése mds irdnyt jelolt ki. Ha azt mondjuk, hogy
a nemzet mdr tobb a nemességnél, akkor ezzel azt is mondtuk, hogy a nemzet tobb a ma-
gyarndl is, hiszen a nemesség a magyar etnikumban fejezte ki hatalmait, ugyanakkor szi-
mottevl az a nem magyar etnikum, amely magyarként gazdagitotta nemzetet. Ilyen ossze-
fiiggésben a magyar lehetett nemzetellenes is, amennyiben a sajit jogait védte, és a nem
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magyar valhatott — és valt is — nemzetteremt6vé, ha a kor szellemében gondolkodott és
cselekedett.

Az etnikumot, a nyelvet és az erkolesot tehdt 4j alapokon kell Gsszekapesolni, ha pol-
giri nemzetillamot akarunk teremteni. A magyar nyelviiség mdir nem jelentheti a szdrma-
zason alapulé rendszer tovidbbélését, ugyanigy az erkélesot sem a honfoglalds, sem a Zri-
nyiek, Hunyadiak h&si harciban kell meghatirozni, hanem abban a szemléletben és
cselekedetekben, amelyeket a jelen kor kévetelményei megkiviannak. Vagyis az erkoles,
a nemesség és a torténelmi mult 6sszekapcesoldsa kizdrja a korszerti nem magyar etnikum
nemzethez val6 tartozdsit, illetve a beilleszkedés mds moédjara készteti Gket. Ezért is
mondhatjuk azt, hogy a nyelviiség sem fejezi ki 6nmagiban a nemzethez valé tartozist, és
a nyelvben val6 egység sem jelent magdban nemzeti egységet. A nemzeti egységhez tovib-
bi régi megrogzott szemléletinktdl is meg kell szabadulnunk. Petur sorsival lattatja Kato-
na, hogy az elGjog eleve izoldlé tényezd, de Petur szemléletébdl az is kitetszik, hogy az
idegen erdt — értsik ezen a Habsburgok torekvéseit — is csak a nemesség érdeke alapjan
mindsitjiik, és annak érdeke alapjin reagilunk. Vagyis a polgiri nemzetillam megteremtése
érdekében az uralkodéhoz valé viszonyunkat is it kell értékelniink, hiszen mér elképzelhe-
t6 az az Osszefiiggés, hogy a Habsburgok nemesség elleni tevékenysége a nemzet javit is
szolgalhatja. Petur magatartisibol azt is megérthetjiikk, hogy a magyar ember megrogzot-
ten férfikozpontd csalddot, tirsadalmat teremtett, amely Eurépiban mdr korintsem ilyen
mereven létezik. A magyar férfi lenézi azt a tirsit, aki a nének — asszonynak - alirendeli
magit, ,annak engedelmeskedni tud”, és ez a szemlélet is megoszthatja a tdrsadalmat, hi-
szen a n6 mdr tehetségével a férfi f6lé is emelkedhet, és a tirsadalom fejlédése érdekében
ennek is teret kell adni.

Katona gondolkoddsmédja nemzeti irodalmunknak azt a faladatot jeloli ki, hogy szigo-
rian nézziink szembe 6nmagunkkal, vizsgiljuk felill eddigi szemléletiinket. Ez a szandék
ndla is a nemesség birlatit jelentette, de Katona abban kiilonbozik a nemesi nemzeti
szemlélettdl, hogy 6 a nemesség birdlatival nem a nemességgel azonosithaté nemzet-
ben litja a magyarsig jov8jét, s6t, ebben az azonositisban a nemzet hallit mutagja meg.
Vagyis Herder joslata szdmdra nem azt jelenti, hogy az idegen er6 megsemmisiti a ma-
gyart, miként a torténelemben szimtalan esetben timadt rink az ellenség, hanem azt,
hogy olyan tirsadalmi-gazdasdgi-ideoldgiai véltozds kovetkezett be Eurdpaban a nagy fran-
cia forradalom utin, amelyhez ha nem tudunk alkalmazkodni, hogy elére haladhassunk
— s6t: éppenséggel visszafelé, a torténelmi multunk felé fordulunk —, akkor nem lesziink
nemzet, ha pedig nem teremtiink nemzetet, akkor valdjaban nem is léteziink. Gertrudis
alakjiban testesiti meg azt az idegen erét, amely mdr kordntsem a torténelmi mult veszé-
lyes hoditéit jeleniti meg, aki mogétt viligbiré dllamhatalom és hadsereg 4ll. O mér csak
egy asszony, aki kellGen tehetséges ahhoz, hogy ezdltal megsemmisitse mindazt, amit vald-
jaban nekink kellene megsemmisiteniink. Katona igy akarja velink felismertetni, hogy
olyan torténelmi helyzet sziiletett, amely viltozdsra késztet benniinket, és ha erre nem le-
sziink képesek, masok teszik meg helyettiink azt, ezért igy is megsemmisiilhetiink, ugyan-
akkor gy is megsemmisiilhetiink, ha ezt a valtozast megakadalyozzuk.

8. A Bink bdn tehdt azt a nagy kérdést veti fel, hogy képesek vagyunk-e a feudilis vi-
szonyainkat felszaimolni, képesek vagyunk-e polgari nemzetillamma vilni. Ezt a fordulatot
csak akkor tudjuk megtenni, ha szemléletiinket is alapvetSen megviltoztatjuk. A polgari
viligrend megsziiletésével mar nemcsak az elnyomo idegen hatalmat kell litni a Habsburg
kirdlyainkban, hanem azt az erdt is, amelyik a feuddlis viszonyainkat megtimadja. A sza-
badsigot mdr nem elleniinkben kell kivivhunk, ahogy még azt Rakéczi megkisérelte, ha-
nem magunkkal szemben kell tudnunk azt megteremteni azéltal, hogy minden feudalis ko-
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tottséget, minden ahhoz kapcsolédé jogi, erkélesi, eszmei tartalmat felszimolunk. Ennek
érdekében ujra kell értelmezniink a féhatalomhoz, a Habsburg kirilyainkhoz valé viszo-
nyunkat is, kiket sért az elnyomdsuk, kinek a nevében torténik a ,nemzeti” ellenallds.
Ilyen osszefiiggésben kell djraértelmezniink a magyar és az idegen — az idegenség — fo-
galmit is, hiszen a polgdri nemzet jogallamisiga donti el a nemzethez valé tartozds krité-
riumait.

A nemzet — ezzel Osszefiiggésben — az Ember teremtd tevékenységének folyamata te-
hat az ellener6héz valé viszonyuldst is alapvetGen megvaltoztatja. Nem az az ellenség,
aki elleneréként 1ép fel, hiszen az létezést, egységet hoz létre, hanem az, amelyik nem
teremti meg a maga létezését, egységét. Gertrudis szandékdban is azt az ellenerdt kell
latnunk, amelyik a feudilis viszonyokat felszimolta, csak 6 a maga érdekei szerint ki-
vant 4j viligrendet épiteni. Binknak mar ugy kellett volna ellene fellépni, hogy 6 a ha-
talmdndl fogva a nemzet érdekeit fogja érvényesiteni; a nemzet teremtésével ,6li” meg
a nemzet elleni szindékot. A Bdnk bin tehit a nemzetillam megteremtésének drimdja,
és benne van a fiiggetlen nemzetillam megteremtésének modellje is: ne Bdnk vilaszcse-
lekvését kovessiik, a helyes utat Endre kirly jeloli ki. Katona korinak viszonyai értel-
mében Gertrudisban azt a mefiszti erét lassuk, amit az idegen tett meg az idegenek
érdekében, de ezt mdr nem a feuddlis viszonyok alapjan kell megakadalyozni, hanem ne-
kiink kell az dj viszonyon urrd lenni. Peturtdl és a békétlenektdl a feudilis jogaikat el-
vették, Tiborc jobbdgybdl paraszt lett.

A jobbigy és a paraszt tartalmdt Katona kiilonvélasztotta. A jobbdgy elnevezést a korai
feudalizmus — a dridmai torténés — idejére, a paraszt elnevezést a maga kordra vonatkoztat-
va haszndlta. A jobbagy elnevezés kezdetben az elGkelGség megnevezése volt, a virjob-
bagyok pedig a virkatondk tisztjei voltak. A feudélis rendszer megszilarduldsival alattvalé
jelentést kap a kialakult hierarchikus rendszerben. Az elsé jelentésben az elékel nemes
is jobbagya a kirdlynak. Katona is igy haszndlja, amikor Gertrudis Binkot figyelmezteti
tarsadalmi helyzetére: ,Jobbdgy” (2020). Bank ekkor kirdlyként dll Gertrudis el6tt, igy
6 a feudilis hierarchidt forditva értelmezi: ,Nem ugy van, asszonyom! En urad / s birad
vagyok mig a kirdly oda / lészen, kirlyod is vagyok” (2020-2025), bir engedelmes alatt-
valoként jott Gertrudis hivasira: ,Parancsolt a kirdlyném” (1890-1895), majd amikor
»bosszis ellenkezéssel” elkiildé Sket: , Tavozzatok”, Bank igy reagdl: ,Jobbagyaid vagyunk”
(1950-1955). Nem elemezziik tovabb Bank és Gertrudis jelenetét, csak arra kivintunk rd-
mutatni, hogy a jobbdgy kifejezés milyen jelentésben szerepel a miiben. Ha a feudilis
alattvalot érjiik rajta, akkor Tiborc nem lehet jobbdgy — és ez nem anakronizmus —, mert
Gertrudis éppen ezt az alattvaléi rendszert zdzta szét. Ennek nem mond ellent az, hogy
Gertrudis mégis haszndlja a jobbagy kifejezést, Bankkal szemben ugyanis a maga féhatal-
mit kivinja megtestesiteni.

A feudalis rendszer megszilarduldsa utdn évszdzadokig a foldbirtokos nemesség alattva-
l6jaként rogz6dott a jobbagy kifejezés. Ennek a viszonynak a tartalma t6bb izben viltozott
ugyan, de abban a lényeges tartalomban nem, hogy nem volt szabadsiga a maga jogrend-
szerének alakitisiban. Sorsit a feuddlis uralkodd, a kirdly és a feudilis uralkodé osztily
hatdrozta meg, és 6k dontottek a nemzet dolgaiban is. Ha a drimédban Petur és az dl-
tala vezetett ,békétlenek” csoportja a maguk Gsi jogainak elvétel miatt szervezkedik, akkor
ez a koriilmény egyértelmien igazolja Gertrudis cselekedetének kovetkezményét: Gertru-
dis a feudalis hatalmat sziintette meg. Ez pedig Tiborc helyzetét is meghatirozza: Tiborc
elvesztette feuddlis kotottségét, szabadda valt. A ,paraszt” — II. Jézsef terminoldgidjat idézi
fel - Katondndl mar nem tirsadalmi helyzetet fejez ki, egészen pontosan nem a feudi-
lis viszonyokban elfoglalt tirsadalmi helyzetre vonatkozik, mert akkor a ,jobbagy” valaki-
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nek a jobbagya lenne. A paraszt elnevezéssel a létrejott Gj rendszerre, a polgari viszonyok-
ra vonatkoztathatunk, ahol tirsadalmi helyzetét illetGen mindenki szabad ember lett, tehdt
az elnevezés nem a tirsadalomban val6 helyet — azt is —, hanem elsGsorban mar foglalko-
zist jelol. A jobbdgynak f6ldje, telke volt — ha volt -, azt mivelte, ahhoz kapcsolédé allat-
dllomdnyt nevelt, hiszen nem géppel dolgozott. Amikor f6ldjétSl megfosztottik, feudalis
létalapjatol, a foldmiivel§ paraszti munkdtdl fosztottik meg.

A t6kés termelés létrejottének torténelmét vizsgilva azt dllapithatjuk meg, hogy Ti-
borccal az torténik Gertrudis hatalma dltal, mint ami legkordbban Anglidban a XVI. szi-
zadban az tgynevezett bekeritések sordn lezajlott, a jobbigyokat megfosztottik foldjeiktdl,
létalapjuktdl, a foldet pedig a nemesek kisajatitottdk. Ez a kapitalista Gt kezdd lépése.
Anglidban ezt a folyamatot az angol nemesség csindlta meg az angol jobbagyokkal, tehit
ott csak belsg ellentét keletkezett, Magyarorszdgon viszont nem ilyen helyzet alakult ki.
Katona azt mutatja meg, amikor a t6kés termelésre vald dtlépést olyan hatalom kezdemé-
nyezi és teszi is meg, amelyik a feudilis viszonyokban is ellenséges volt, aki ellen akkor
tobbszor is felkeltink. Ezek a harcaink azonban a feudilis viszonyokon belil zajlottak le,
ilyenforman akkor azok a nemesi nemzetet védték. LegfGképpen a Rakoczi-szabadsigharc-
ra utalunk itt. Rikéczi jogszerd felkelését II. Endrével is Gsszekapesolhatjuk: Rikécezi az
Aranybulla ziradékara hivatkozik, amikor ,felkent uralkodéja ellen nemzeti szabadsighar-
cot inditott. Idézziik a 31. cikkely 2. paragrafusit: ,Hogyha pedig mi vagy az utinunk ko-
vetkezd kirdlyok koziil valaki ezen mi szerzésiinknek ellen jirna valaha, ez a levél adjon
szabad hatalmat mind a piispokoknek, mind mds jobbdgyuraknak (kiemelés L. J.) és orszi-
gunkbeli nemeseknek mindnyijan és egyen-egyen, jelenvaloknak és jovendSbelieknek és az
6 megmaradékoknak, hogy mind nekiink, mind az utinunk kévetkezd kirdlyoknak minden
hiitlenség szégyen valldsa nélkiil ellentillhassanak és ellentmondhassanak mindérokké.” Te-
hit a feudilis viszonyok kozott ellenségesnek mindsithetjiik az idegen hatalom timaddsit,
és nemzetivé tehetjitk a feuddlis alapon szervezddd ellendlldst. Lényegében Petur is ezen
az alapon szervezkedik Gertrudis ellen. Azt megel§zden még belsd hiborit — partiitést —
vivtak Elmerik kirdly ellen a ,foldért és vagyonért”, amiért a kirdly el is fogta, és be is
zarta Endrét ,Khene vardba”, és Bank is erre hivatkozik, amikor Petur djabb szervezkedé-
sét le akarja szerelni. Petur azonban keményen tiltakozik — és ebben igazsiga van —, hogy
ez most nem partiités, hanem szabadsigharc, ,kicsikart szabadsdg”, csak erre meg nincs
meg az a jogalapjuk, amit majd éppen Endre kirdly ad meg. Szervezkedésiik igy se nem
torvényes — ezért is ,0lilkodnak setétben” —, se nem szabadsigharc, mert csak a nemesség
jogait és érdekeit tekintik nemzeti tartalomnak.

A drdma alaphelyzete Katona kordra vonatkoztatva éppen azt az ellentmondast tartalmaz-
za, hogy az idegen és ellenséges erd ismét a feudalis viszonyokra tdmad, csakhogy ez a tima-
dds mdr a fejlédést is elémozdithatja, hiszen feudilis viszonyokat teljesen fel kell szimolni. Eb-
bél kovetkezGen az idegen elleni harcot feudilis alapon mir nem lehet nemzeti mérettivé
noveszteni. A ,fegyvert” nem az idegen, hanem a feudalis hatalom ellen kell forditani. Ha ilyen
Osszefiiggésben osszegezziik Petur szervezkedését, akkor azt mondhatjuk, hogy a nemesség sé-
relme nemcsak nem fejezi ki a nemzet érdekeit, hanem ellenkezik is azzal, vagyis nem a nem-
zetteremtést szolgdlja, a nemzetnek ugyanis mdr Tiborc is egyenjogu polgira kell legyen, mdr-
pedig Peturnak semmilyen kapcsolata nincs Tiborccal. Torténelmi tudatunk azonban
Gertrudis cselekedetében nem litta meg az el6remutaté ,,mefiszt6i” tartalmat, és val6sigos tor-
ténelmét Petur és Bank alapjin csindlta, holott Katona az ellenkezd utat jeldlte ki. Igy a pol-
gari nemzetté vilds nem kovetkezett be. A feudalizmus tovabbélése a polgiri vilagrendet taga-
d6 szocializmusban is meg-megujitotta a szembendlld és kizdré ellentétet, az az ellentét pedig
évszdzadok sordn teljesen felszabdalta, feldarabolta a nemzetet.
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9. A valdsig kiforduldsinak — kizokkenésének — azt a tragikus kévetkezményét mutatja
meg Katona a Bink bdnkban, amikor a tudat nem igazodik ehhez a nagy viltozishoz. En-
nek vildgossa tételéhez és megértéséhez a Hamlet értelmezését is elkeriilhetetlennek tart-
juk. A drima f6hGse még azt az Osszefiggést allitja vissza, hogy a tudatnak az Isten altal
teremtett valésagot kell igazsignak tekinteni. Ez az Osszefiiggés a hiten alapul; hogy Isten
van, mert minden létezés, legféképpen az Elet az & teremtményeként szilletett. A Hamlet
azért lehetett tragédia, mert Shakespeare ennek az Osszefiiggésnek a kiforduldsit gondolja
végig, draimdjiban tehdt mar a tudat hatdrozza meg a valdsigot, de 6 még egyértelmien
Hamlet melle all, mert az & kora ebben a kiforduldsban egyértelmtien a valésdg, és ehhez
kapesolodéan az igazsig megolését is lata. Allitsuk fel a mi alapszitudciéjit. Claudius,
aki megolte Hamlet kirdlyt, az emberek tudatiban a maga érdekének megfelel§ valdsigot
teremtett, azt mondta, hogy a kirdlyt kigyé olte meg. Eziltal kiforditotta a vildg eddigi
oksigi rendjét, hiszen nem a valdsignak megfelel§ igazsigot helyezte a tudatba, ettdl
kezdve a tudatba tiplilt hazugsig lett a valdsig, amit isteni hatalmdval igazsignak is vald-
szindsitett.

Shakespeare reneszdnsz kora az isteni teremtés rendjét az emberi vildg mozgisa, vélto-
zis ellenére is orokre és viltozatlannak tartja, ebbdl kovetkezGen azt az Osszefiiggést is
tudnunk kell a Hamler drima megértéséhez, hogy a kirdly halaldval a kirily sohasem hal
meg, ha 6t a trénon a fia folytatja, kovetkezésképpen semmi sem hal meg, hogy azt foly-
tatjidk. A Hamlet drimdban Shakespeare azt a varidnst gondolja végig, amikor az apdtdl
teljesen kiilonb6zd fidnak — nevének azonossiga értelmében — apja viligrendjét kellett
volna folytatni, holott mar sokoldald lényét érvényre juttatva lehetett volna ,nagy kirily”,
vagyis valéjiban a fit ,6lte” volna meg az apjit, ha nem az § viligit folytatja. A drdma
alaphelyzetéhez ezért feltétleniil tudnunk kell azt is, hogy amennyiben Hamlet folytatja
apja Orokét, akkor aziltal ¢ hal meg teljesen — miként Harry herceg V. Henrikként —, ha
pedig a mag képére formdlja Danidt — mert a lényegébdl fakad, hogy ezt tegye —, akkor
viszont & 6li meg apjit, hiszen teljesen mdst teremt. Ha ehhez az Osszefiiggéshez kapcsol-
juk Claudius tettét, akkor azt mondhatjuk, hogy 6 mdr nem a kirdly megolésével, hanem
a trén elfoglaldsival olte meg a kirdlyt, mert az oksdgi rendet kiforditva, a tudatot teljesen
a maga érdeke szerint alakitotta dt.

A Hamlet alaphelyzetébdl tehit az a tragédia bontakozik ki, amikor nem a kirily meg-
olésével semmisiil meg a valosig és az igazsig, hanem ez akkor kovetkezik be, amikor ha-
mis valésigot teremtenek igazsigként. Ezt a teremtést az ember tudata végzi. A drima
azért Hamlet tragédidja, mert G azt éli meg, hogy a régi értékeket 6lték ki az emberek
tudatdbol, mély lelki fidjdalmdt tehdt elsGdlegesen az elmult viligrend teljes elfedése okoz-
za. A kizokkent ,id6t” azért ugy éllita vissza, hogy 1ényében feltimasztja apjit, ily médon
visszahozza az erkolesot és az igazsdgot, amely a hit iltal élt az emberekben. A tudat at-
alakité szerepét & a létezéshez kapcsolja, a tudat az 6 gondolkoddsiban a valésigot telje-
sen atalakithatja; a j6 a tudatban lehet rossz, és forditva, a rossz lehet j6 is. A tudat a te-
remtést is ellenkezGjére fordithatja, ahogy errdl volt iskolatirsainak beszél, a létezdrdl
lehet azt allitani, hogy nem létezik, a nem létezGt ellenben létezének lehet mondani. Ami-
kor Hamlet azt mondja, hogy ,Ddnia bortén”, mindjirt értelmezi is azt, hogy mindez az
6 tudatdban van igy: ,gondolkodds teszi azzd”, amire azok igy vélaszolnak, hogy ,mi nem
igy gondolkozunk, fonség”. Hamlet azt is meglittatja velikk, hogy Isten valésiga hogyan
alakulhat 4t a tudatban; ,ez a gyonyord alkotmany, a fold, nekem csak egy kopir hegyfok;
az a dics6 mennyezet, a 1ég, ez a felettem fiiggd kiterjedt erdsség, ez arany tiizekkel kira-
kott felséges boltozat, no, lissitok, mindez elGttem nem egyéb, mint undok és dogletes
pardk oOsszeverddése. S mily remekmi az ember! Mily nemes az értelme! Mily hatirtala-
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nok tehetségei! Alakja, mozdulata mily kifejezd és bamulatos! Miikédésre mily hasonld
angyalhoz! beldtdsra mily hasonlé egy istenséghez! a vildg ékessége!” Azt mir nem folytat-
ja, hogy ,ez a csipetnyi por” azért tud kidbrandité lenni, mert el is tudja adni 6nmagit,
hogy a hatalom érdeke szerint nézze a vildgot, hiszen ez az dtalakulds torténik Dédnidban.
Ezért csindl bohécot Poloniusbdl, mert az még nincs tudatiban annak, hogy a hatalom
bohéca, és ezért keserdi nagyon, mert az drtatlan Ophelidt is olyan szinészi jitékra késztet-
ték, amely ellenkezik annak tiszta lelkével.

A Hamler alaphelyzetének felidézésével azt kivantuk vildgossi tenni, hogy Shakespeare
kordban még az erkolesi viligrendet kellett visszadllitani. A nagy francia forradalom gyé-
zelmével azonban visszafordithatatlanul kifordul — ,kizokken” — a vildgrend, a polgiri vi-
ligrend kiteljesedésével az Ember tudata veszi dt a valésig teremtd dtalakitisinak szerepét.
Isten a Semmibdl teremtett Valdsigot és Eletet, az Ember ebbdl a valésigbdl és életbél
fogja felépiteni a maga valésagit és életét. Katona Bank binjit is ennek a korszaknak a fé-
nyében érthetjiik meg, vagyis a tudat elsédleges szerepét mar nem szabad elvitatni, 4ltala
az 4j vilagrendet fel lehet épiteni, de azt is litnunk kell, hogy a tudat altal a val6sigot és
az életet el is lehet pusztitani. Madach £6 mitvének gondolatmenetét Katona gondolja el6-
szor végig; Katona a nemzet megteremtését jeloli ki, a magyarsig megmaraddsinak, léte-
zésének lehetGségét, és Bank tragédidjaban az mutatja meg, hogy ennek be nem kovetke-
zése a pusztuldst, a ,végsemmiséget” eredményezi.

A Hamlet azért az ifjd Hamlet tragédidja, mert a drimdban Shakespeare az elmult ér-
tékek tudati megsemmisiilését a hazugsiggal iitkozteti Ossze, és abban még nem az j te-
remtését, hanem a régi elfeledtetésének tragikumait akarta kiemelni. A Bank bdn viszont
azért Bink tragédidja, mert Katona kordban mdr a teremtés elmaradisa jelenti a tragiku-
mot. Shakespeare tehdt a régi értékeket az Gj hazugsigival hozza Gsszefiiggésbe, Katona
a hazugsigot az 4j értékek megteremtésének elmaraddsival kapcsolja Gssze. Mivel Katona
kordban mar a teremtés az ember elsédleges feladata, ezért az ember és a nemzet felemel-
kedése érdekében azzal a hazugsiggal kell leszimolnia, amelyik a teremtést oncélian az
ember és a nemzet ellenében akarja kisajatitani. Ilyen Osszefiiggésben a mult visszadllitdsa
is vétségnek mindsil. Katona Bink tragédidjival mdr azt fejezi ki, hogy a mult teljes dtér-
tékelésének kell bekovetkeznie ahhoz, hogy a feudilis magyar allambdl — amelyik rdadasul
6nallé dllami 1étét is elveszitette — fiiggetlen korszerdl nemzetdllamot teremthessiink. Azt
kellene els6dlegesen felismerni, hogy a feuddlis magyar dllambél, amelynek hazdjit a Hon-
foglaldssal szereztiik, amelyet nagy kiralyainkkal — I. Ldszl6, I. Lajos, Mdtyds — birodalmi
méretlivé noveltiik, amelyet a Habsburg kiralyainkkal egy nagy birodalom aldrendelt ré-
szévé tettitk, hogyan lehet nemzetillamot alakitani. Ezzel egyiitt azt is tudatositanunk kell,
hogy a nemzet megteremtése érdekében melyek azok a multbeli erkolesi, eszmei értékek,
melyeket jelenné, tehdt torténelemmé kell emelni, és melyek azok a multbeli eszmények,
amelyeket csak multnak szabad tekinteni, de nem lehet a nemzetillam sziiletésének, felépi-
tésének mozgatdjivd megtenni. Bink tragédidja mdr ezt az dtértékelést fejezi ki. Az vi-
szont a nemzet tragédidja lett, hogy nem ezt litta Bink tragédidjiban, ugyanakkor mégis
Bink cselekedetét vilasztotta példinak. Gondolatmenetiinkhoz kapcesoljuk azt a parhuza-
mot, hogy milyen nagysigrendden viltozott meg Kolcsey és Vorosmarty szemlélete is,
akik el@szor még a hdsi multat tették meg példanak, de a harmincas években - fGként
a Faust és a Hitel hatdsira — nagyot fordultak a jové felépitése felé. A Huszt szemléletesen
mutatja azt a szemléleti viltozdst, hogy ne a ,régi kor drnyai” felé merengjiink vissza, ha-
nem a ,messze jovendGvel komolyan vesszink oszve jelenkort”, és az ember teremtd
munkdjit hangsilyozza: ,hass, alkoss, gyarapits”. Vorosmarty is alapveten véltozott a Za-
ldn futdsa 6ta, amikor az ember legnemesebb feladatiban a kiizdést jeloli meg, hogy az
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embert az teszi emberré, hogy a lelki vigyait kiteljesiti, és abban - fGképpen abban -,
hogy a nemzet sorsit gy alakitja, hogy azt a ,mély siillyedésébdl kiemeli, és olyan ma-
gasra emeli, mint lehet”.

A feudailis dllamnak a polgdri nemzetillamba torténé dtalakuldsa tehdt olyan drima is
lehet, amelyet a Hamlet alaphelyzetéhez hasonlithatunk, ha a mult értékei nem folytatha-
tok, ha teljesen 4j értékrendet kell teremteni. Ez azonban akkor sem jelentheti azt, hogy
a mult értékeit el kell feledni. Hamlet egyik kesertiségét is az okozta, hogy 6 mdr teljesen
mir értékeket képvisel, mint apja, és feltehetGen nem is tudta volna folytatni apja kozép-
kori lovagi értékrendjét. De ha wjjasziilte volna is Danidt, akkor sem feledte vagy feledtet-
te volna el apja és a mult értékeit, tudta volna, hogy hol és miképpen kell azt megérizni.
Ugyanakkor tudomdsul kell venni azt, hogy a nemzetépités folyamata mds magatartist,
szellemet igényel, a nemzet felemeléshez mdas hdsiesség, batorsig sziikségeltetik, mint
a hon elfoglalisa és védelme. Tudnunk kell véltozni és dtalakulni, mikézben meg kell tud-
nunk &rizni a régi értékeinket is.

A Bink bin azért lehet ismét nemzeti drimink, mert dltala érthetjik meg, hogy
a nemzetteremtés és a nemzetépités torténelmi cselekedetét elmulasztottuk. Ezzel egyiitt
azt is megérthetjiik, hogy ennek kovetkezményeit is e mulasztisnak tulajdonithatjuk. Tu-
datunk azt a Bédnkot tekintette ,nemzeti” hdsnek, aki a hamleti megolddssal a régi vildg-
rendet allitotta vissza, holott Petur is, Tiborc is a nemzet megteremtését varja tdle. Mivel
a torténelmi cselekvéseink lényegében az G tgdt kovette, igy a nemzet megteremtésének
valdsigos lépéseit nem tettilk meg. Ebben az osszefiiggésben vilhat viligossd az, hogy ha
teljességgel a multban 1éteziink, vagyis a miltat nem a jelen és a jovG épitésének kovetel-
ményei szerint értékeljiik, akkor mdr valéjaban a létezésiinket is elveszitjiik. De ebben az
osszefiiggésben érthetjiik meg azt is, hogy a teremtést sem szabad erkolesi alap nélkiil
a hazugsigra felépiteni, mert az ugyancsak a nemzet haldlit eredményezi. Bink és Gertru-
dis Gsszecsapasinak nagy tanulsigai ezek.

A magyar tirsadalom részekre-darabokra esett allapotit is annak tulajdonitjuk, hogy
a nemzet teremtésének torténelmi tettét nem cselekedtitk meg. A feudailis viszonyok anak-
ronisztikusan sokdig fennmaradtak, ez a tirsadalmi szerkezet pedig — a maga lassu fejl6dé-
se ellenére — olyan vikuumot eredményezett, ahovd benyomulhatott a nemzet érdekeivel
ellentétes, attdl ,idegen” érdek. Ez az idegen érdek minden értéke ellenére nem kivinta
a nemzetté valdst, hiszen a maga érdekeit igy érvényesithette, vele szemben viszont a ma-
gyarsig — ahogy azt a Bank banban is lithattuk — a multja értékeivel fejezte ki a nemzeti
tartalmat. A korszer( fejlédés és fejlettség tehdt nem tdrsult a nemzeti 1éttel, igy az elma-
radds azt a régit konzervilta, ami ellene hatott a nemzetté vildsnak; kiélezte a belsG ellen-
téteket, novelte az egyéni érdekek szerepét, a mult felé fordulisban pedig még inkibb az
a tobbrétegliség kovetkezett be, hogy ki-ki a multnak melyik korszakit szeretné ismét
visszahozni. Ennek olyan silyos kovetkezménye lett, hogy mind a nemzetet, mind a pol-
giri viszonyokat — ekdzben a szocialista termelési viszonyokat is — masok csindltik meg
velink. A nemzetnek, a polgiri viszonyoknak ilyen tdton térténd ,teremtése” természetsze-
rlien azoknak az érdekeit szolgilta, akik Gertrudishoz hasonléan az orszdg értékeit kivin-
tak kisajtitani. Ezt pedig azért tehették meg, mert a magyarsig a nemzeti tartalmat
Bénkhoz hasonléan abban a multban kereste, amit mdr nem kell — és nem is lehet — je-
lenné tenni, vagyis olyan folyamat indulhatott el, hogy a nemzetellenes érdek a nemzet
legitimitisa altal az orszdg értékeit fogyaszthatta, azzal szemben viszont nem a korszerd
nemzetillam megteremtése, hanem a torténelmi multba valé visszalépés kovetkezett be.
Igy kapott mind nagyobb teret a nemzet érdekei ellen valé érdek, és ugy kapott mind na-
gyobb szerepet az a mult, amit mar csak multnak szabadna tekinteni. Ezzel Gsszefiiggés-
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ben mondjuk azt is, hogy nem a nyelv teremti a nemzetet, mert nem a nyelv jelenti egy
nemzet létezését, hanem a nemzet, amelyik a maga létét megteremtette, az teremti meg
a nyelvét is. A Bank bin értelmezése kapesin tehdt kétszeresen is szembe tudunk nézni
torténelmi vétségeinkkel. Ilyen szemlélettel mir nem elsGsorban az orszdg elleni idegen
érdekben — Gertrudisban — fogjuk litni a vétkes szindékot és cselekedetet, hanem abban
a magyarban — Bdnkban -, amelyik nem tud nemzeti egységet teremteni. Az & felelGsségét
kell szimon kérni; nem t6ltotte be azt a feladatdt, amit a nemzet vart tdle. Aki pedig nem
a nemzet érdeke szerint tolti be hatalmi szerepét, az egyben fel is kindlja a nemzet érté-
keit kisajatitdsra.

A drima megitélésének ellenmondisai, Bink cselekedetéhez valé viszonyunk is kifejezi
a darabokban val6 [étiinket. Leginkibb és legtobben Bénk cselekedetében littdk a nemzeti
tartalmat, nagyon sokan Peturral azonosultak, és volt olyan korszak, amelyik a népet te-
kintette a nemzetnek, és Tiborc sorsihoz kototte a cselekvés igazsigit. A nemzetet egyesi-
t6 Endre magatartdsa, a nemzeti tartalmat megtestesit§ fGhatalom sziikségessége teljesen
latokoron kiviil maradt. Ezért is kovetkezhetett be, hogy az idé muldsival egyre szaporo-
dott azon csoportok szama, akik csak magukat tartjik ,a” nemzetnek.

10. Katona tehat elérevetiti azt, hogy a nemzet jovGje szempontjibdl mennyire nem
mindegy, hogy az idegen vagy a nemzeti eré teszi meg ezt az erdszakos lépést. Az idegen
kettézotten rosszat eredményez a nemzetnek, dltala elmarad a mefiszt6i érdek ,jot mivel”
tartalma. Ahol a nemzeti erd inditja el az dtalakuldst, ott a nemzeti erd dltal teremtett hi-
dny mozgisba is hozza az 4j rendszert. Birmennyire a haszonszerzés egyéni érdeke vezérli
ezt a folyamatot, a nemzeti burzsodzia mégiscsak mdsmilyen nemzetet kovdcsol, mint az
az idegen, amelyik Gertrudis médjira csak a maga korét engedi boldogulni. Annak a tar-
talombdl csak a haszon a fontos, a nemzet, a nemzeti nem szempontja. Tiborc léthelyzete
is ezt mutatja. Az idegen elvette tGle a régi élete lehetGségét, és helyébe nem neki terem-
tett Gjat. Ezért keresi fel Bankot, hogy ilyen ,nagy dolgokat” beszéljenek meg. Gertrudis
cselekedete tehdt szabadsigot teremtett, de erkoles nélkiil és ellenségesen viszonyult a ma-
gyarhoz, az viszont a nemzetet feuddlis és erkolesi alapon védte az idegennel szemben.
Katona tragikus nagysigra emeli azt a Gertrudist, aki a szabadsig allapotit elinditja, de
azt csak az idegenek javira érvényesiti, és tragikus hdssé emeli azt a Binkot, aki a tiszta
maganerkolesot védi, de aziltal a torténelem menetét nemcsak ledllitja, hanem vissza is
forditja, mert annak rendeli ald a kozérdek erkolcsét, annak rendeli ali a nemzet torvé-
nyeit. Katona valamennyi lehetséges helytelen viszonyuldst megmutat, hogy lithatovd te-
gye az egyetlen helyes megolddst: a nemzeti egység feudalis és erkélesi alapon nem kévet-
kezhet be, a polgiri nemzetté vilds dltal vivhaguk ki figgetlenségiinket. Katona
dramdjabol megérthetjiik, hogy a feudilis alapon torténd fiiggetlenség kivivisa és a polgari
nemzetdllam megteremtése megoldhatatlan ellentmondasba kertilhet, és ez oda vezet, hogy
a magyarsig olyan eszményeket és ahhoz kapcsolédd torténelmi cselekedeteket valaszt és
tesz is meg, amelyekkel ez az ellentmondds nemhogy megoldédik, hanem még inkabb fe-
sziil és novekszik, és transzpondlodva Gjbdl és Gjbol megjelenik. Ebben az dsszefiiggésben
mondjuk azt a sdlyos kévetkezményt, hogy ilyen ellentmonddsokkal nem sziilethetett meg
eurépai modern fiiggetlen polgiri nemzetillam. Amelyik viszont megteremt6dott, és
amelyben ma is éliink, azt kiviilrdl, ellenségnek mingsitett idegentd] nyertiik. Ide vezetett
az a megoldatlan ellentmondds, amely Katona kordban kezdddott el, és amely mér akkor
lithatéan megmutatkozott.

E helyiitt mondjuk ki azt a paradoxont, hogy a feudalis-torténelmi-erkolesi alapon allo
tudat valdjiban tudatlanul tdimogatja is az idegen erét. Ez vezet ahhoz az abszurditishoz,
hogy ez a feudélis-nemzeti alapon ellenkezd magatartis tudatlanul — vagy tudatosan — ha-
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szonélvezdje is lesz annak a viligrendnek, amelyik ellen hadakozik. Az abszurdot az fokoz-
za tovibb groteszkké, hogy ez az ellenerd nagyon tudatosan timogatdan élteti is az ilyen
ellenfelét, hiszen ennek is koszonheti a valésigos hatalmdt és annak tovdbbi novekedését.

Katona drimdja a magyarsig ,végsemmisége” felé vezetd petiri, banki ellenlépést mu-
taja meg, mert mindkét magatartds a magyar ember jellemzdje: ily médon a magyar
megsziinik létezni, mert elmarad a fejlédésben, és az idegen fogja a maga képére formdlni.
Petur beszél errdl indulatosan: ,O, te szép nevli / magyar — Magyar?” (145-150), majd
igy folytatja: ,Szabad kivinna lenni mindenik, / és torkukon kegyes nagyasszonyunk /
siilt-féttje oly mohén rohan le, hogy / majd szinte megfulladnak. Lévnyalévd / lettél, di-
cs6 Arpad gytimolese, Te?” (150-160). A drima azt is megmutatja, hogy ez a szétesés be-
hatolt a bardtsig, rokonsdg, csalad korébe is, és ezzel timadhatova teszi az erkolesds em-
bert is. Bank is €l ezzel a timadisi eszkézzel Petur ellen: ,Igen — de Réskai Demeter,
pohdrnok?” Petur ,megiitkézik”, s ajakdt harapja, hiszen ezt a dofést nem lehet kivédeni.
Ironikus hangra valt: ,pohdrnok a vimot valéban / elnyerte Ujfalun, mert szorgalommal /
toltotte a kirdlyné kancséit. — Sokdig éljen!” (865-876). Szolnunk kellett réluk, mert ez
a magatartds is egyik tényezGje a széthizdsunknak, szétesésiinknek.

11. Bank cselekedetét, Gertrudis megolését tehdt a nemzethaldl a ,végsemmiség” elG-
revetitett képével hozza Gsszefiiggésbe Katona. A polgiri forradalom altal olyan vildgrend-
be fogunk 1épni, ahol a régi viligrend értékei ellenkezd tartalmat kapnak, ezért figyelmez-
tetGen tirja elénk a magyarsigra jellemz§ értékeket, az erkoles és ennek Gsszefiiggésében
a becsiilet mindenhatdsigat. De Katona azt is jol litta, hogy a viligrend Dante Pokoljiva
is valhat; abban a szabadsigban Isten nélkil mind az erkéles, mind a toérvény 6nmagiban
valova vilik, és ezdltal a bint szolgilja, ugyanakkor az erkéles nevében is 6lnek, a torvény
szentesiti az erkolesi blinoket. A korszak gondolkod6i — Katona is — azt a paradoxont is-
merték fel, hogy a polgari viligrendet Isten nélkiil nem lehet berendezni, de az Istentdl
valé viligrendet sem kellene visszaillitani. Katona olyan mivet alkotott, amelyben a két
korszak kozotti torténés jelenik meg; a régi erkolesi torvényekre mdr nem lehet alapozni
a tirsadalom rendjét, de még nem szilettek meg az emberi és polgdri viszonyokat érvé-
nyesit§ torvények sem. Ilyen viszonyok kozepette a mindkét rendszerre jellemzd torvény
ontorvénnyé vilik, ezért kifejezhette azt, hogy az erkolcs a nem erkolesi viligrendben
a biint fogja szolgilni, a blint pedig az erkolcsi vildgrend tudata csak vétségnek mindsiti.
Olyan helyzet jon létre ekkor, hogy egyik viligrend térvénye sem a maga viligrendjében
mukodik, és ez teljes szabadsdgot ad az embernek. Az erkolcs elfedheti a biint, a bin elti-
porhatja az erkolesot. Ez a koztes dllapot ilyen tartalommal rendkiviil Gsszetett viszony-
rendszert teremt, hiszen a régi rendszert el is kell pusztitani, viszont kérdéses — Madach
kérdése ez —, hogy azt az eszmét, amelynek alapjin ezt megteszik, hogyan lehet megvald-
sitani.

A drdma értelmezését az is megnehezitette, hogy Katona Bink tragédiajaval az erkolcs-
nek azt a paradoxonjit littatja meg veliink, hogy az erkolccsel azonosulé ember és a telje-
sen 6nz6 ember megnyilvinuldsa egybevig. Az erkolesi viligrend embere ezt a paradoxont
nem érti. Bink és Gertrudis azonosak. A két vilagrend szélsGségei titkoznek benniik Gssze.
Az erkoles mdr vétség is lehet a szabadsdg vildgrendjében, a szabadsig viligrendje viszont
nem mikodhet erkoles nélkil. Kettejik koziil Gertrudis az el6remutatd, hiszen a szabad-
sagot kell az embernek megteremtenie; tehdt torzuldsa ellenére is az G ttjan kell indulni,
és Bank a visszahuzo, pedig értéket testesit meg, csak azt abszolutizdlja. A becsiilettel valé
azonossdg tudniillik olyan személyességbe viszi az embert, ami a feudalizmus jellemzdje,
a polgdri tirsadalom viszont kizdrja a személyességet a mikodése folyamatiban, az nem
engedheti meg, hogy a személyesség a torvényes jogrend f6lé emelkedjen. Bink magatar-
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tisa tobb jelenetben kifejezi azt, hogy a személyes litisméd téves felismeréseket és ité-
leteket eredményez, a személyesség olyan érzelmeket — indulatokat — szabadit fel, amely
a torvényesség ellenében mikodik, ontorvénytivé valik.

A tiszta erkolesti ember tehdt erkolestelennek mindsiil, ha aziltal a maga jogait akarja
megalapozni. Az erkélesés ember Istent, Krisztust imitdlva olyan magasra emeli ma-
git, hogy feddhetetlenségében elképzelhetetlennek tartja, hogy az 6 jogrendjét megsértsék,
»az 6 foldjére is léphessenek”. Ha az erkéles emberét kimozditjdk ebbdl a léthelyzetb6l, az
6 vildgrendjét” is veszély fenyegeti, att6l kezdve az erkolcs nevében a maga tGrényei sze-
rint fog vélaszolni. Az abszoldt erkolesos ember mindaddig babként is haszndlhatd, amig
a maga szuverén vildgrendjét biztonsigban tartjik, és maga is biztonsigban tudja azt, hi-
szen az ,objektiv” és ,szubjektiv” viligot 6nmagdban egyesiti. Ilyenformdn az abszolit er-
kolesos ember voltaképpen 6nmagit szolgdlja a szolgdlatban, mert 6nmagit a vilagrend
magassigdba helyezte vagy helyezték, illetve abba a magassigba vigyik, hogy helyezzék,
vagy egyszerdien abba a magassigba képzeli magit. Bink cselekedetének megitélésében 1é-
nyeges kiindulépontunk, hogy tudhatjuk, Bink kigondolta, tervezte a gyilkossigot, és vé-
gig tudatiban is van annak, hogy a becsiilete vezérli az éntudatlansdg indulatiba esését,
amely éllapotdban elkoveti cselekedetét. Ehhez kapcsolta mintegy jarulékosan a haza meg-
védésének tgyét. Ezzel az erkolesi tartalmdval fog szembekeriilni a kirallyal, Solommal,
a haldoklé Peturral, akik mdsként itélik meg cselekedetét. Szembesiilnie kell azzal, hogy
cselekedetét mdr mds szempontok szerint kell nézni és megitélni. Amiért § itélt, azért Gt
itélik: a viligrend nem 6nmagiban van, amellyel azonossd tette magit, a vildgrend rajta
kiviil 4ll, ahhoz kellett volna igazodnia. A régi viligrendben megtehette, hogy az énmagi-
ért valo cselekedettel egyszersmind a hazit is szolgilta, de most az a vildgrend van sziile-
tében, hogy csak a nemzet torvényei alapjin cselekedhetne a haza érdekében is. Ott a lel-
kiismeretével és Istennel kellett maganak elszimolnia, ebben a viligrendben a nemzetnek
és nyilvanosan kell szdmot adnia tetteirdl.

Bink tettének tehdt lényeges megitélési szempontja az, hogy kigondolta azt, és tettét
nem csupin becsiiletének megvédése vezérelte, hanem maginak az erkélesnek, az erkolesi
viligrendnek a megvédését vindikilta maginak, mert a maga erkolcsét azonosnak tartotta
a vildgrenddel. Ha tudatlanul tette volna, azt mondhatnidnk, hogy nem vétett az erkolcs
ellen: naiv becsiiletes ember. De ¢ mdr tudatiban volt annak, hogy csak biinésen védheti
meg azt a vilagrendet, amelynek megvédését rabiztik, de amiben maga is mélyen gyokere-
zik. Ebbdl a feladatvillaldsbdl — azonossighdl — kévetkezik, hogy 6 magit csak dldozatnak
latja, csak mdsokat tart blinosnek, csak masokban keresi az okot, a magyarizatot. A becsii-
letesség itt 1ép paradox helyzetbe. Még nem tud a mdsik ember igazsigival gondolkodni,
mindenkit a maga rendszerébe kivin bevonni, oda, ahol az § torvényei érvényesek. Bank
kiviil rekedt a nagy vildgvaltozdson, végletekig — Melinda haldldig — tartja a maga igazsi-
git, ,oszlopmédra 4ll”, hogy majd Macbethhez hasonléan teljesen Gsszeomoljon, amint
megtudja, hogy amire felépitette gondolatit, és végre is hajtotta, az teljesen alaptalan volt.
Katona ismerhette azt a magyar vondst, hogy jozan ésszel, hideg fejjel sohasem kévet el
btint, mert erkolesét az Isten magassigiban tartja. De tudhatta azt is, hogy ha a magyart
erkolesében — becsiiletében — megsértik, akkor olyan érzelmek, indulatok szabadulnak fel
benne, amelyeknek sem Isten, sem a torvény nem képes gitat szabni. Hogyan kovetkezhet
be a hatalom ilyan természetszerd gyakorlisa? Moricz balladai mélységli elbeszélései segi-
tenek megérteni azt, hogy a magyar olyan &sid6ktdl valé szabad ember, akinek a civilizd-
cié évszazadai rovid id6 volt ahhoz, hogy a torvények meghozdsit és betartsit ered-
ményezhették volna benne, a feudalizmus hosszi évszizadai pedig csak tovabb éltették
— nemesben és parasztban egyarint — ezt a szabadsdgot, és torténelmét is annak alapjin
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csindlta, hogy ezt az individuilis szabadsigat megdrizte. Katona polgirként és értelmiségi-
ként kiviilrél is ratekinthetett erre a betorhetetlen magyar mentalitdsra, amelyik tiszteli
a torvényt, de 4t is higja, ha neki gy tetszik, akinek van Istene, de vele is porre megy,
ha ugy akarja, és figyelmeztetGen mondja, hogy ez a tulajdonsiga, ez a ,szabadsigvigya”
ellentmond a jogallamisignak. Intelme herderi intelem, ha nem viltozik meg, a ,torvé-
nyes” vilagrend édldozata lesz.

Katona Bank altal azt mutatja meg, hogy a magyar embernek nagy hite és nagy becsii-
lete van, de ha ez a tartalom nem illeszthetd a kozosség, a nemzet torvényeihez, attdl ki-
lonvalva 6néllésodik, akkor a becsiilet is silyos vétséggé vilhat. A tirsadalom, az emberi
kozosség nem istenekbdl, hanem emberekbdl dll. Az Ember az, aki nem tokéletes, vét
a hit, vét az erkolcs ellen, de azért ember, mert tudatdban van vétségeinek. Aki természet-
szerien hiszi a tokételességét, az ugyanolyan bilint kovethet — és kovet is — el, mint aki
tudatosan biinoz. Az abszolit becsiiletes ember — aki valéjiban nem is az — erkolcse alap-
jan természetszerien formal jogot arra, hogy kiemelje magit a vildg rendjébdl, a torvé-
nyek hatalmdbél, és a maga igazsigit teszi a helyébe. Feljogositja magit erre. Feljogositja
magit a jo cselekedetre, de a rosszra is. Es hogy mi a j6 és mi a rossz, azt szdmdra nem
a torvény, hanem maga hatdrozza meg. Ezt a magatartist mar a feudilis tirsadalom sem
engedheti meg, a polgdri tirsadalomban pedig ez egyiltalin nem kovetkezhet be. Katona
nem a feuddlis vilagrend tovidbbélésérdl beszél, hanem azt a feudélis viligrendben meg-
gyokerezett magyar vondst jeleniti meg, amit majd Arany is folytat, amit Mikszith, Ady és
Moricz is megmutatnak. Arpdd és Bor vére — vérei és leszdrmazottjai — semmilyen hatal-
mat, térvényt nem ismernek el maguk felett, még Istent sem, ha a maguk becsiilete - ér-
deke, hatalma — dgy kivinja meg. Istenként, uralkodoként valtoztatnak torvényt, teszik
magukat torvénnyé. Katona ezt a természetszeriséget, ezt a mélyen gyokerez§ jelleget
kirhoztatja benniink.

A polgiri tirsadalom, ami felé Katona utat mutat, mozgdsban, viltozisban van, és
a fejlédés érdekében semmilyen értéket ne abszolutizaljunk. A tisztességes haszon szerzése
még nem haszonlesés, az dllam szolgilata nem ,lévnyalds”, a gondolkodé, tervezd ész nem
Isten ellen valé vétség. Ilyen szembenallds nem kévetkezhet be. E viligrend nagy onisme-
retet igényel az egyes embertdl, nagy 6nismeretet igényel a nemzettdl. Katona e tekintet-
ben elsdként figyelmezteti a nemzetet arra, hogy a megmaraddsdért, az 6ndll6 nemzeti Ié-
tért milyen tulajdonsigainkat fejlessziik, hogy betolthessiik feladatkoreinket, és melyek
azok a tulajdonsigaink, amelyeket el kell hagynunk, mert kiilonben alkalmatlanok lesziink
azok betoltésére. A herderi intelem ezt a szembesitést inditotta el Katondban a nagy fran-
cia forradalom kordban, a polgiri viligrend, a nemzetillamok sziiletésének idgszakiban, és
a Bidnk binban Béank tragikus sorsdban a teljes pusztulds, a ,nemzethalal” lehetGségét vetiti
elénk, ugyanakkor a kirdly atalakuldsiban a fejlédés végtelen — ,végetlen” — menetét is ki-
jeloli a nemzet felemelkedéséhez.
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