SZEMLE

Elnyelni konnyeinket végre

Olah Andris: Atokverte (Hirom torténelmi drima)

/_ﬁ’ dramdk sorrendje
4[ % a kotetben: 1. Ki-
rdlyok vére (Imre hald-
lardl). , Torténik Krisztus megtestesiilésé-
nek 1031. esztendejének szeptemberében.
Jatszodik az esztergomi kiralyi palotiban.”
2. A cimad6: Arokverte 1849 Sszén jitszo-
dik Vay Mihdly madtészalkai kuridjéban,
ahol Vorésmarty Mihily is bujdosott egy
ideig néhdny tirsival. 3. Az Isten dvja lelkeét,
grof Teleki Laszlordl szol, 1861. madjus
7-én jatszodik, a Servita téri Teleki-hdzban.

A drimik végigolvasisa utin, fokrol
fokra haladva, megértjiikk, milyen gondola-
tok foglalkoztatjdk a Szerz6t, és mit akar
feltirni a mivek dltal. Nehezebb azonban
arra vilaszolni - nekiink —, hogy miért
pont ezeket a korokat, illetve eseményeket
vilasztotta és dolgozta fel. Arra még nehe-
zebben taldljuk a vilaszt, mit jelent az
»atokverte”, kit ,ver dtok”. Csak Voros-
martyt? Es miért adta a Szerz§ a kotet ci-
méil éppen ezt a hdrom kozil? Izgalmas
kérdések - nyomukba erediink izgalmas
torténeteket fejtegetve, hitha vélaszokra
leliink.

Nem kénnyl olvasminyokrél van sz,
nem egyszerl egyszerre sz6lni mindhirom-
rél. A mivek kiilon elemzést érdemelnek,
ezzel prébilkozunk, itt és most, révidre
fogva, majd igyeksziink Osszefogni, ami
mindhdromban kézdsen van jelen, mint
egyetlen alkoté mive, hogy eziltal meglel-
jik az alkotd szandékit.

Kezdjitk hit az elsé drimdval, s vegyik
szemiigyre el6bb a gondolatokat. Az 50-es éve-
inek derekdn jird Istvan kirdly az utédlison
meditl: beteg, erétlen, elfiradt, nem akarja,
hogy népe igy lissa — ki kell jelélnie az uté-
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dot. A kézponti kérdés,
inkabb probléma: ki ko-
vesse Gt a tronon? Meg-
jelenik a jog, az alkalmassig és az erkolesi fe-
lelGsség Gsszeton6dd problematikdja. Az Gsi
jog szerint Arpdd vérének kell trénra iilnie.
Arpad vérébdl két nemzetség él: Istviné és
Vazulé. Kérdés: e két nemzetség képes-e Gsz-
szefogni? Az is kérdés: melyik jogot kovessék?
Mert Istvan szerint Gseik torvénye semmibe
vette az alkalmassdgot, tehat hibds volt a tor-
vény, amelyet Géza fejedelem korrigilt: a ke-
resztény Eurdpa torvényei szerint elsGsziilott
fidra hagyta a tront. A keresztény Eurpa tor-
vénye szerint is vérségi alapon szervezédik az
6roklés, de els6bbséget biztosit az egyenes dgi
leszdrmazottnak. Ez lehetévé teszi, hogy a te-
hetetlen csecsemdét is megkorondzzak, igy az
alkalmassdg szenved csorbit, érvel Vazul. Ist-
vin dilemmdja: Vazul kovesse 6t a trénon
vagy egyenes dgi fia, Imre? A jog mellet és
azon tdl t6bb minden sz6l mindkettd ellen.
Vazul, aki idegennek érzi magit sajit hazaja-
ban, szenved a délyfés német lovagok maga-
biztossigitol, Gsei hitét feladni nem tudja, a
némethonbeli papok nem tudjik Isten koze-
lébe vinni. Viszont hiiséges Istvinhoz, elfo-
gadja, hogy a jog szerint Imre a trén viromai-
nyosa. Am Imrét illeten is erds kétségek
dolgoznak Istvanban: az ifji hdzas Imre mag-
talan, ez mdr nyilvinos sz6beszéd tirgya,
mirpedig: ,Az nem lehet, hogy magva sza-
kadjon Arpdd vérének.” Istvin dontési szan-
dékat végképp elbizonytalanitja Gizella, aki
eszes, erss, az ,eurdpai érdekeket” képviseli,
s akit Kele szerint talan nem kellene ,ily k-
zel engedni a politikihoz”. Az utdd kijelslése
sordn Istvin szdmdra fontos az orsziggal
szemben érzett erkolesi felelGssége is. Arta-
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nak-e, haszndlnak-e az orszigba fogadott ide-
genek? Uj nyelvet, 4j szokdsokat, tudomdnyt
hoztak az orszigba, ami hasznos lehet a ma-
gyarnak. De nyomban folvetddik: ,miként
tud egy kis népesség az 6t koriilvevs idegen
kozegben fennmaradni? Miként tudja meg-
Orizni 6nmagit?” ,Az egynyelvii és egyszoka-
st orszdg gyenge és esend!” — figyelmezteti
Istvin Vazult. Es Gizella érvel, gy6zkodi Ist-
vant, szitva 6t Vazul ellen, akit gydlol, s aki-
t6l tart — az 6 feje kell neki. Gizella erds asz-
szony, tobb szereptdl motivalva: kirdlyi
feleség, fidt félt6 anya, vezetSi ambicidktol
vezérelt, nagyra toré érdekképviselS. Erzel-
mektdl dultan fia halilit késziil biintetni, 4l-
mot kever val6siggal; vele szemben Istvin
ertlen, bar hallgat az eszére és a szivére, de
meditativ pillanatait Gizella konyortelenil ki-
hasznilja. Noha nem volna szabad gyilkost
keresni ott, ahol ,,csak” dldozat van, gyilkos-
sagra mindig akad ,kaphat6 véllalkoz6”: Im-
re borzalmas halalit Vazul még kegyetlenebb,
bosszi formdzta meggyilkoldsa koveti. A t6-
meg, az ,Isten adta nép” pedig csal6dik az
alkotmdnyos rendben, a tdrvényességben.
(A tomeg hangjit nem halljuk, figurdit nem
laguk, véleményiiket a szereplSk kozvetitik.
Ezt tényként emlitjiik, nem hibaként felréva
a Szerzének.)

Es hogyan szimol el 6nmagaval Istvin,
a kirdly? Tudja, hibazott, rossz dontéseket
hozott. Gy6trédik. Felismeri hogy a hata-
lom, a politikai vezér nem tudja megterem-
teni a lélek békéjét, éppen forditva: a lélek
békéjét az egyén gondozza. Ime az erkol-
csos ember végsS vallomdsa, melyet a Szer-
z6 is kulcsfontossiginak tart: ,Istenem,
mivé lesz népem és hazdm! Megint felszin-
re tor a kicsinyes gyilolkodés. Torzsalko-
dunk, mert némelyeket a hatalom is az dr-
miny megrészegit. Pedig hit mi is a
hatalom... En mir litom, tudom, Uram,
hogy a hatalom semmi... A hatalom csu-
pan lehetGség jot tenni a néppel. Bocsdsd
meg, Istenem, hogy nem tudtam élni vele.”
Es a vége: kiralyok vére — népek tragédiija.

A gondolatokat alaposan korbejirja a
Szerz8, tobb szempontbdl, tobb oldalrdl
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kozelit. Ehhez jol fomilja meg szerepldit.
A nyolc lithaté és az egy hallhaté (Regos)
szerepld nyomdn az alakok él6k, magatarti-
sok, jellemek bontakoznak ki, részint a dia-
légusokban az egyes szerepld sajit és ma-
sok kozlései dltal jelezve, részint pedig
kozbevetett leirdsokkal. Sok a mozgis, a
helyzetvaltozis, rovid kozlések, feszils dia-
logusok és elmélyilt monoldgok viltjik
egymdst. Villodzé eszmepirbajok, hiborgo
érzelmek, drmdny, homdly, gyanik, gyilkos-
sigok. Az olvasis sordn a helyzetek, a cse-
lekvések szinte megidézhetSk a szemnek, a
képzeletnek. Ezt minden bizonnyal a szer-
kesztési vonalak is elGsegitik; vannak fGvo-
nalak, melyeken ¢€l6 emberpirok vivnak
meg egymdssal életre-haldlra. A szemben
allo felek: Istvin és Gizella a tengelyben,
Istvin és Vazul, Gizella és Vazul, Istvin és
Gellért, Kele, Gizella és Gellért, Kele. Er-
dekes, hogy Buda és Sebes csak Gizella vo-
naldn (oldaldn) tlnik f6l. (Stratégia és tak-
tika, és gy6z a tdlerd, mondhatnink mai
nyelven.) Apropé, a mi nyelvezetére is ki
kell térni. Torténelmi drimdk esetében ez
mindig foglalkoztatja a szerzéket. Ragasz-
kodjon — keresve-keresetlen — a kor nyelve-
zetéhez, vagy legyen, mondjuk tdgy, mo-
dern, hagyva az archaizalast, a korhid
modort. Szerzénk, Olih Andris, figyelemre
mélté médon jOl tudja 6tvozni a kettSt:
szépen ir, de f6 szindéka, hogy érthetd
legyen — ez sikeriill. Nyelvezetében szocial-
pszicholégiai, vezetéstudomdnyi, kommuni-
kicidelméleti fogalmak, sajtonyelvi fordu-
latok is megjelennek, mint példaul ki-
beszélni”, ,alkalmassdg”, ,a mésik fejével
gondolkodni”; fel tudja-e dolgozni”, el-
képzeléseit végigvinni”, atlithaté viszo-
nyok”, ,mostansig”, ,ellehetetlenités” (Ez
utébbival szemben jogos nyelvi berzenke-
déstinknek adunk hangot!)

A Kirdlyok vére sistergs, jol felépitett
frasmd, formdjiban és tartalmidban bdtran
sorolhaté a legnagyobb klasszikus dramdk-
hoz. Gondolunk itt a XVIL. szdzadi francia
drimakra vagy Németh Liszlo és Illyés
Gyula miveire.
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A misodik drimihoz, az el6z6hoz ké-
pest, tobb mint 800 évet utaztatja olvasdjit
az iré6 a mihoz kozelitve, ami id&ben, kor-
ban nagy lépték alkalmas az eszmék
diakronikus kovetésére. A f6 beszéd- és vi-
tatéma az 1848-49-es forradalom és sza-
badsdgharc, illetve annak bukisa. Silyos,
méig elemzésre okot és alkalmat kinalé
kérdések keriilnek elg. Miért bukott el,
pontosabban miért buktuk el a szabadsig-
harcunkat? Meddig tartott a lelkesedés, és
mire volt elég? Tovibbid milyen volt a
szakértelmiink? Es legfoképpen  ki-kinek,
mi é mennyi a felelgssége a bukdsban?
Arnyalt elemzések nyomdn szinte részesei
vagyunk, amint a szerepl6k alapos vizsgilat
ald veszik a tetteket. Emberi képességeket
boncolgatnak, Gorgey, Kossuth, Pet6fi,
Klapka szerepét vitatjdk. Gorgey megitélése
kapcsin szinte valamennyi hadi esemény,
csata sz6ba keriil. Nagy hadvezér vagy dru-
162 Vorosmarty egyértelmien lesdjtd véle-
ménnyel van réla: ,,...szimomra tdl hiivos,
tdl tartézkods, til hidegfejd”. (Ez akdr di-
cséret is lehet) Am a legfbb baja: ,,hogy
nem ismerte fol: neki kiildetése van”. Vo-
rosmarty vigasztalan és  vigasztalhatatlan.
Hidba Vachot katonai szakszerdisége, a kol-
t6 szdimdra legfontosabb az eskii, a hiiség.
Es mit mond a cstiggedt Bajza? ,Nem tud-
juk, mi van az orszaggal... Csak azt latjuk,
érezziik, hogy valami végzetszerien torté-
nik, valami tragikus... Mi pedig itt dllunk a
semmi szélén a legteljesebb reménytelen-
ségben tehetetleniil... Lassan ez lesz a ter-
mészetes allapotunk... Ez a reménytelen
kiszolgaltatottsdg...” Részletesen kibontako-
zik az események hittere, benne a magyar
sereg felkésziiltsége, a katonik mordlja,
hidnyos felszereltség, a rossz anyagi koril-
mények. A tisztikar helyzete sem volt egy-
értelmd: a tisztek eskiit tettek az alkot-
ményra és a kirdlyra is. Melyik eskiijiikhoz
tartsak magukat? ,Ha a kirdlyra tett eskiit
tartjak be, akkor hazairulék...”  Ha az al-
kotmanyra tett eskiijitknek engedelmesked-
nek, akkor felségaruldk...” Szinte csapda-
helyzet. Mindezeket egyiitt kell emliteni, és
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lathat6, hogy a helyzet nem volt kedvezd
az osztrak és az orosz tilerGvel szemben. A
jog emlitése mellett ott sorjiznak a politi-
kai kérdések is — a politikai vezetés, a hon-
védelmi bizottmdny (kormdny?) és az or-
szaggyilés megitélése is felemds. Gydvasig
vagy ésszerliség jellemzi-e tetteiket? Ervek
és vadak sorakoznak f6l egymdis mellé és
egymdssal szemben, maginéleti elemek is
elSkeriilnek: az ir6 emberkézelbe hozza az
iskolai térténelemkonyvek hdssé sematizdlt
alakjait. Igy keriil elénk Pet6fi, a nagy kol-
t6, akit szenvedélye, érzelmei minduntalan
elragadjik: bohém, feleltlen, magas ranga
katonai eloljiréival is hajlamos 6sszeakasz-
kodni - katonai ,antitalentum”, hangzik el
az itélet. (HihetS, elfogadjuk.)

Mi hit a felelés tett? Kiilhonba mene-
kiilni vagy itthon letenni a fegyvert a til-
er el6tt? Nehéz kérdés. Az egyik oldal vé-
leménye: ez volt az ésszerti cselekedet, de
miris érkezik a tromf Vorosmarty részérdl:
ezzel Gorgey a tobbi tibornak nyakdra tet-
te a hurkot. A kolt6 tartja magit ahhoz,
amit egyszer leirt: ,jitt élned s halnod
kell...”

Fantasztikusan pergd, mdr-mar birdsigi
tirgyalds folyik, az olvasé szinte litja maga
elétt a mérleg két serpenyGjét, amint heve-
sen le- és folfelé mozognak a silyos szavak
nyomdn. Egyfeldl a személyiség osszeomlik.
Vorosmarty is: hihetetleniil reménytelennek
érzi helyzetét, nem tudja, hihet-e a Gond-
viselésben. Merthogy: ,Mi is rabszolgdk le-
sziink sajat hazdnkban.” Lassan korvonala-
z6dik a diagnézis; érdekes, mintha a
kemény vita valami ,konszenzusfélére” 6sz-
tonozné az ajzott feleket. A beletér6dd
Bajza szerint: ,Orok vesztesek vagyunk...
Orokké csak sirunk és siratunk.” Vay ke-
ményebben fogalmaz: ,A bizalom. Ez min-
dennél fontosabb. Es ennek hidnydért bi-
zony mindkét felet felelGsség terheli.”
Vorosmarty azért bosszis, mert a nemzet
nem tud oOsszefogni, és ,ha nem tudja
megragadni a torténelem teremtette esélyt,
akkor nem is érdemel mdst, mint pusztu-
list...” Es sziiletében a terdpia: ne sebein-
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ket nyalogassuk, inkibb elére tekintve ke-
ressitk az utat a jovg felé. Hajtsunk fejet a
vértandk eldtt, és tartdsuk adjon erGt hi-
tinkhoz. Hét persze, ezek az erds Vachot
szavai. ,Bizony élni kell! Nekiink felada-
tunk van: erGt onteni a csiiggedSkbe, hitet
adni a nemzetnek, hogy van folytatds...”
Még akkor is, ha id6legesen ,menekiiliink
a hazabdl”...

Az Atokverte, hangzasiban, eltér az elsd
draimitél, szimunkra ,tézisdrimdnak” hat.
A rengeteg pergl vita, az eszmeiség ereje,
az  eszmék megforgatisa ldttdn-érzetén
merjik ezt mondani. A szereplSk szakmai
vitdt folytatnak haddszati, hadmiiveleti kér-
désekr6l, tételesen és olykor til apréléko-
san. A Szerz$, a meggyGzés és a differenci-
iltabb ldttatds kedvéért, vissza-visszatér
egy-egy hadi cselekményre, iitkozetre, vil-
lalva azt is, hogy ezzel megtéri a drima
lendiiletét. A politika, a jog, a gazdasig, a
hadiszat, az irodalom, a maginélet, a vallds
kérdéskore a teljes kanti filozofia terébe
emeli a drimit. Vachot gondolatai esziink-
be juttatjdk Sartre-nak a tdrsadalmi felelds-
ségrdl, az elkotelezettségrdl, a szabadsigrol
és a dontésrél vallott téziseit. A mdsodik
vilighdbora végén jatsz6dd Zdrt tdrgyalds
(Huits clos) c¢im@ drima ziréakkordjaként,
a reménytelennek litszo, pokoli sotétség-
ben, igy sz6l, Garcin: ,Hadt, j6, folytassuk!”
(Erdekes és érdemes lenne, egy osszeha-
sonlité elemzés sordn, nyomon kévetni a
magyar és a francia nép sorsit, forduls-
pontjait, a hasonldsdgokat és az eltéréseket.
Talén, igy meg lehetne ragadni, a két nem-
zetre jellemzGen, az ember tirsadalmi visel-
kedését, magatartisainak mozgatérugdit.
Miként tudta sikerre vinni a forradalmat az
egyik, s miért nem a mdsik?)

Isten dvja lelkér. A kotet harmadik dra-
mdja nyomdn ismét ad6dik a kérdés: kinek
a lelkét 6vja Isten? A mi 1861-ben jitszo-
dik. Tizenkét évvel a szabadsigharc bukisa
utdn vagyunk, tdl az el6z8 drima feszilt
vivoddsain. Megnyugodott-e a 1élek, tisz-
tult-e a fej? Ennek ered nyomdba a Szerzd
ebben a darabban. Mir a cim sem sejtet
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jot, ezzel exponilja az Ir6 a mondandé 1é-
nyegét, s egyszersmind fesziiltséget teremt.
Istenem, mi torténhetett? — kezd neki az
olvasé. Magyarorszdg késziil a kiegyezésre,
ennek a kérdéskorét hirom féalak: grof Te-
leki Liszlo, grof Teleki Pil, grof Teleki
Gyula kéré vonva jarja be az Ir6. Ok hir-
man abban egyetertenek, hogy legyen vég-
re béke, a megegyezésre szikség van. De
egyaltalin nem mindegy, hogy milyen
aron! A Habsburgokkal valé kiegyezés nagy
lehetGség az orszag megujuldsa szempontja-
bol: Magyarorszdg, mint eurdpai orszig
hivatalosan is Eurépihoz kivin kotédni.
Ehhez azzal az Ausztridval kell egyezkedni,
amely 12 éven keresztil nyomorgatta a né-
pet: elébb Haynau vérengzéseit majd a
Bach-rendszert kellett megszenvedni. Le-
gyen hit végre béke, nyugalom. Az érvelé-
sek sordn 4j fogalom keriil eld: a realitis.
De kinek mit jelent ez a fogalom? Teleki
Laszlonak az a fontos, hogy ,édes hazink
becsiiletét visszaillitjuk”. Egyértelmd, meg-
alkuvdst nem ismer$ hazaszeretet vezérli.
Tisza higgadt, megfontolt, tartézkodna a
kossuthi heviilett6l. Abban egyetértés van
koztik, hogy Gsszefogdsra van sziikség, csak
egyitt van esélyik. Van-e esélye a magyar
politikai vezetésnek, hogy a Béccsel vald
tirgyalds sordn érvényesiteni tudja az or-
szdg érdekeit? "Tehat, felel@s politikai veze-
t6k, megértve ,az id6k szavit” kiegyezési
sprogramon” dolgoznak. Kettejik pdrbe-
sz€débdl megismerjiik Eotvos és Dedk vé-
leményét: 6k nem kivinjik ,tovibb feszite-
ni a hart”.

VezetS politikusoké a f8szerep. Felada-
tuk és erkolesi kotelességiik a legjobban
tenni a dolgukat az orszdg érdekében.
Ebbdl ad magasztos példat a Szerzd, épiilé-
siinkre szolgdl, ha elolvassuk ,az erkolcsi
tisztasdg jelképét megjelenitG szindarabot”,
miként maga a Szerz§ is vallja. Intd és
szép példa lehet a mai politikusaink szi-
méra. Problémdink szinte megszolalisig
ugyanazok ma Magyarorszig ,ij helyzeté-
ben az 4 ,Eurépiban”. Csak most ,mo-
dernek” nevezik Gket. (Amihez ,modern
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modort, illik felvenni) Kompromisszum
igen, de nem onfelildozds drin. Az érzé-
keny, tiszta ember (egy grof), Teleki Liszlo
tébe 16tte magit — akkor. Lelkét Isten 6vja,
de erre masok is méltok lehetnek.

Olih Andris erdssége a vita megszer-
kesztése és lefolytatdsa: kristalytiszta fogal-
makkal, pontos beszéd altal liktet§ parbe-
szédek, pattogd replikdk csortéznek. Kivile
e mive, a dialégusdrima vonaldban, kap-
csolhat6 a Németh LdszI6-1 dramaszerkesz-
téshez. Az erkolesi magatartis mélypszicho-
logiai elemzésével Marai Sandor A gyertyik
csonkig  égnek cimd dramdjihoz  kozelit.
Mindezek kapcsin engedtessék meg, hogy
az elemz§ itt személyes-szakmaibb hang-
itést tegyen. Az Isten dvja lelkét ciml mi-
vet, el@szor, nem a most tirgyalt kétetben,
hanem kordabban a Hitel 2005. mdjusi sza-
méiban olvastam. A gyonyoriiségesen szer-
kesztett irasok kozott, nyilvin nem véletle-
nil, e drima mellett olvashaté6 Németh
Laszlé Az wutolsd naple cim@ irdsa és a nagy
Monostori-tanulmiany — az ott elSkertld
Magyarsdg ¢ Eurdpa cimt konyv, illetve az
abban kibontott ,harmadik t”-fogalom
szintén kapéra jott gondolatmenetiink ala-
kitdsahoz. Es ugyanitt taldlhat6 Téth Er-
zsébet Camus-r6l sz616 dolgozata, benne
olyan fejezetekkel, mint az ,Ertelem és ver-
pad”, A ldzadd ember”. J6, hogy ezek az
irdsok egybe vannak fiizve Olih Andris
miivével — egylitt a helyik. Igy teljesen
konkrét, ,tirgyszerd” nyomvonalon jutunk
el Camus szellemiségéhez: ,Az ember ér-
tékitéletet mutat fel, magitol értetGdGen,
és oly érdektelenil, hogy ezernyi veszély
aran is kitart mellette. [...] A lizadé moz-
dulatbél, ha zavarosan is, ontudatra ébredés
sziiletik: vératlan, valami vilagos felismerés,
hogy van valami az emberben, amivel, ha
rovid idére is, de azonosulhat. [...] A liza-
dissal megsziiletik a tudat. [...] ...a ldzadds
aktusaban rejlé igenlés olyasmire terjed ki,
amely felilkerekedik az egyénen, kiragadja
feltételezett maginyabdl, és okot szolgéltat
a cselekvésre. [...] ...a ldzadds mozdulata
lényegében soha nem 6nzé mozdulat. [...]
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Az egyén nem egyedil jelenti azt az érté-
ket, melyet védeni akar. Minden ember-
nek szitksége van az érték megalkotdsihoz.
A ldzadisban az ember meghaladja 6nma-
git masokban, és ebbdl a szemszogbdl néz-
ve metafizikai az emberi szolidaritds. De
pillanatnyilag csak olyan szolidaritds lehet-
séges, mely lincokban sziiletik.”
Mindhirom mire érvényesen nézzik
meg a hely- és id6tényezdket — ezek beje-
l6lése kimérten pontos. Ezzel a Szerzg cél-
ja: a hitelesség, a gondolatkor lokilis és
idébeli terjedelmének, érvényességének biz-
tositisa. Esztergomtdl Mitészalkdig huzé-
dik a tér vonala, tobb mint 800 évet fog it
- nagy fvek ezek. A helyszinek pontos be-
hatdroldsa, az id§ napra, szinte 6rra torté-
né megjelolése egyrészt striti a cselek-
ményt, mdsrészt tereli az olvasé figyelmét,
fokuszdlja, koncentrilja azt. A figyelemkon-
centrici6 segithet abban, hogy minél konk-
rétabban szemléljik a dolgokat, hogy ne
ragadtassuk magunkat megalapozatlan al-
taldnositisokra, ne koribbi elditéleteink
szerint itéljink eseményekrdl, eszmékrdl.
Ezzel hozzijarul a feszesebb konkluzié le-
vondsihoz, a tovibbgondolishoz. Vegyiik
szemiigyre egyenként a drdma helyszineit a
hely nagysiga szempontjabdl. Az els6 mi
helyszine kirdlyi palota, trénterem - vi-
szonylag nagy a tér. Az épiilet és a terem
térfogata nyomdn, a kintrél hallatszé Regos
hangja a tivolsdg felé nyit, tigitva ezzel a
teret. A torténet egy honap alatt, szeptem-
berben jitszodik le. A masodik drima hely-
szine egy vidéki kuaria ebédlGje — a tér az
el6z6hoz képest sziikebb. A szereplék szi-
ma is kevesebb: hatan vannak. Az &sz, mint
évszak, a szomorubb idGszakra hangol.
A harmadik md tere a legsziikebb: kényv-
tirszoba, amelyet a mennyezetig érd
konyvszekrények még  zdrtabbd  tesznek.
A szerepl6k szdma is kevesebb: Gten van-
nak. A helyiségek is a lehetS legrévideb-
ben, a legegyszeribben vannak lefrva: a
Szerz8 az éppen sziikséges berendezéseket
emliti csak. Bor is van, kellékként, szinérdl,
fajtdjardl, minGségérél semmit nem tudunk
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meg az els§ két darabban, ebben viszont
egy jo izl csettintés erejéig szirdki bort {z-
lelgetnek. (Noha Vorésmarty ,aki a Krady
el6tti iddk legjelentGsebb szakértdi és per-
sze borivéi kozé tartozva mindent tudott a
jo borokrél”, mint az, Kemény Zsigmond
napléja nyoman, Ambrus Lajostél megtud-
hat6.) A Szerz6 ebben is lényegre tord,
szamdra a szoveg, a dialogusok, a tények, a
gondolatok a legfontosabbak. Minden érze-
lem, gondolat egyetlen napba siiritése bra-
viros megoldds — ettdl izzik a drima.

Ha azt mondtuk, hogy a Kirdlyok vére
woistergd” drama, akkor a mdsodik, az
Atokverte fesziils”, és igy lesz a harmadik,
az Isten dvja lelkétr, ,izz6” kamaradrima.
Nyomoésnak szant indokldsaink: a jitszodas
ideje, a helyszinek, az indulatok, a zart tér-
be fojtottsdg s az ennél fogva elért na-
gyobb fesziiltség. Es érezzik, szinte halljuk
a zenét! Hogyan lehetne megragadni, jelle-
mezni a drimak zeneiségét? Az els6 md
szimfénia: nagy szimfonikus zenekarral,
hangerdvaltisok, fuvésok, iitds hangszerek,
forték, crescendok és nagy piandk. Nem is
annyira a Szorényi-Brédy-féle opera hang-
zik benniink, hanem Beethoven, s még in-
kibb Wagner muzsikdja. Melytdl Nietzsche
azt remélte: aki ezt hallja, az képes arra,
hogy ,romlé korokon tilhaladva, elragadta-
tottan az Gsi hangra figyeljen”. (Bir, Végh
Attila szerint, ebben Nietzschének csaldd-
nia kellet.) A mdsodik miiben kamaraegyiit-
tes jatszik, inkdbb vondsok, de hallik egy-
egy oboa sikolya, dobok timpanival
kivéltott tompa zigisa, gyorsuldsok, sziine-
tek, andante, fijdalmas piandk, a hittérben
ligy csembaléakkorddal. A harmadik m-
ben talin egyetlen hangszer sz6l, talin har-
fa, inkdbb csak gordonka, fojtott-izz6 érzé-
seket kifejez$, siré-toluld  pianissimoékkal.

A drimakat olvasva, djra és Gjra vissza-
lapozva, forgatva egy-egy mondat értelmét,
szépen Osszedllnak az érzések és a gondola-
tok. A magatartisok, az eszmeiség, az er-
kolesi tartds ilyetén folmutatisa megérinti
az embert — megrendité élmény. Es felka-
vard, onvizsgilatra késztet, és arra is, hogy
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szétnézziink a szikebb és tigabb kornyeze-
tinkben. Lestjté. A drimdk nagy emberek,
kirdlyok, fejedelmek, grofok, koltdk, irdk,
papok, politikusok példdjin bemutatott er-
kolesiséget érvényesnek tartjuk a minden-
napok ,kisemberére” vonatkoztatva is. Az
erkolesi normdk al6l ne érezze magit fel-
mentve ¢ sem! Mert Gorgey (ha druld)
utin, ki mondhatja el magirél, hogy nem
arul6? ,De hdt akkor kik, mik vagyunk mi,
ha & az?” - szegezi nekink a kérdést a
mély érzést iré a gyermekkor tindokletes
heviiletével.

Talin most mdr van annyi argumentu-
munk, melyekkel megvilaszolhatjuk a dol-
gozat elején feltett kérdést, nevezetesen,
hogy miért e korokhoz nydl a Szerzd.
Mert val6szintileg ezeket tartja olyan sors-
fordité korszakoknak, amelyek jellemz8en
vannak jelen a magyarsdg életében, hangsi-
lyosan hatnak életiinkre. E korok viszonya-
inak az dbrizolisival meg lehet ragadni és
ki lehet mutatni — és a Szerz§ képes erre —
a magyar sors torténelmi alakuldsit. Lehet,
hogy ami ezutin kévetkezett be, példaul
1918-ban Tisza Kalmin miniszterelnok
meggyilkoldsa banditik 4ltal vagy Trianon
wcsak rdadds” volt. Tobben gondoljik igy —
Benedikty Horvith Tamds szerint: ,Ugyan-
is az 1867-es kiegyezéssel rogvest felszill-
tunk a Trianon-expresszre.” (Az bizonyos,
hogy a késébbiek sordn az orszigba érkezd,
megtelepedd, az emberi szévetekbe — szinte
kiiktathatatlanul — beleivédé osztily- és po-
litikai kategéridk csak tovibb mélyitették a
helyzetet, nehezitve az orszag reilis alakiti-
sit. Eszmék helyett ideolégidk tarolnak,
dgaskodnak egymdsnak, a drimairé helyett
politolégusok magyarizzik a gondokat, a
bajokat a publikumnak. Ha az élet nem
eszmék mentén folyik, ha az egyes ember
nem eszmék vezérelte tton éli életét, ha-
nem zotykoldve ideolégia-morzsikat csi-
peget fel csupdn, akkor az egyén nem éli
at életét, az élet dolgait. Eszmék hijan nem
sziiletnek szindarabok, a néz3 nem élheti it
ujra a réla szolé problémdkat. Nincs katar-
zis — nem sok esély van a megtisztuldsra.)
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A mira vetités. Amikor torténelmi dramdk
lapjait forgatva az olvasé torténelmi korokon
mereng, folvetddik a kérdés, azok viszonyain,
Osszefliggésein dt, talal-e kapcsolatokat, ame-
lyek dtvezetnek a magyar valésig mai gondja-
ihoz. A drdmédk egyértelmten jelzik jelen ba-
jaink multbéli gyokereit. Oldh Andrds sorra
veszi a torténelmi-tarsadalmi tényeket, elem-
zi az emberi magatartisokat, nem kimélve
emblematikus alakokat sem, szinte deheroizil
a tisztdn latds érdekében. (Legyen szé Istvan-
rol, Petéfirdl, Kossuthrél, Voérosmartyrol.)
Sok ok-okozati kapcsolddas tirul fol; meg-
gy6z6: a multbéli gyokerek igen mélyek és
osszetettek, amit els6 — feliiletes — latdsra ok-
nak hisziink, kideriil, okozat csupdn. A dri-
miék figyelmeztetnek benniinket: sorsunk ala-
kitdsat ne intézziik egy-egy a nemzetet sijtd
tragikus esemény hatdsa alatt (kirdlyok halila,
"48-49-es szabadsigharc bukasa, de ilyen le-
het Trianon vagy az 1945-6s viltds és kovet-
kezményei, tessziik hozzd a mabdl). A dri-
mékban végig meghuzddik egy erdteljes ke-
resztény szdl. A szereplSk sorsa, magatartisa
magyardzhato istentudatukbol. Itt az 5000 év-
re visszamend magyarsigkutatds ismerete €s
szambavétele bukkan fel. A Szerzé hatirozot-
tan jelzi, hogy a magyar nép hagyomdnydnak
és istenszemléletének magatartdsokat befo-
lydsol6 hatdsa van: ,az isteni igazsig, az Isten
fidba és megérkezésébe vetett hitbdl” eredd-
en a magyarnak nem az ,rendeltetett”, hogy
mas népeket irtson, a magyar hitt akkor is,
amikor otthondt pusztitottdk. A megjelenitett
jellemzé magatartisok: békétlenség, szemé-
lyeskedd vidaskodds, kicsinyesség, hirtelen
tollingolds, lelkesedés, majd zuhané bison-
gés, széthizds, torzsalkodds, apatidba siillye-
dés fijdalmas konnyek toluldsa kozepette.
E megnyilvinuldsok visszatérdk, folyamato-
sak, nagy tigyek idején is hatnak, j6 dontések
hatraltat6i — hidnyzik az ésszerd kompromisz-
szumhoz szitkséges nbizalom. Szakralitisunk
nem emelkedik a lelki béke magassigiba. Le-
het, hogy azért nincs meg az onépitéshez
sziikséges kell§ erd, mert mi — taldn tdlsigo-
san is — szamitunk a Gondvisel§ kegyelmére,
s nem az ,istenné tett nemzettudatot” fokoz-
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zuk fel? Gondolunk itt Istvin, a kirdly, Voros-
marty, a koltd, valamint a kesergd Zalin
szenvedélyes kifakaddsaira: ,a mi urunk most
hallgat”, ,Mondd, Uram, ki és miért akar
pusztuldst hozni rink?”, ,a Mindenhat6 tdri
ezt...”, ,A Jéisten miért hunyja be mind a két
szemét?”. (Noha ezen gondolati talpkovek
fellelhetSk a drimakban, fejtegetésiik messzi-
re vezetne. Eljuthatnank példaul Hamvas Bé-
ldig is, aki, a genetika oldalir6l mélyen ele-
mezte, hogy miért nem tudunk harmoniit
teremteni sajat magunkban. Nagy kérdéseket
komplexen tirgyal Olih Andris, ezek szdlait
fejtegetve tolulnak a kapcsolodasok: fel van-
nak adva a szellemi leckék. Itt még megidéz-
ziikk Nagy Gaspdrt. A haza irdnt elkotelezett,
derék kolt6 is valami hasonlékat fedez fel sor-
sunk kapesan: ,,Ugy litszik, van egy génjeink-
ben hordott betegségiink; én is szoktam volt
idézni: magyarok tartsunk szét! De talin ez
tart benniinket dssze ezer éve. Mindig kell egy
Szent Istvan és egy Koppany, akiknek konf-
rontilédé dinamikajival elébbre 1ép a nem-
zet. De azért ez még sincs rendben.”)

Igy azutdn a hit fokozatosan megkopott,
meggyengiilt. Mondhatni: a magyar csak van,
yvagy-vagy magyar”, éldegél — ez lehet a tdl-
élésre torekvési hajlandésig magyarazata. Ez
befolyésolja identitdsunk follelését — a hatdro-
zott cselekvéshez 6nbizalom kell. Az 6nbizal-
mat lelkierd tipldlja, ez pedig csak a magyar
ember lelkét feltolts istenszemlélet megtala-
ldsa nyomdn vélhat dinamikussd. E nélkiil ma-
rad a tdlélésre jitszo attitdid, mikdnek a kis
komforttal megelégedd napi jitszmdk. A drd-
mak f6hdsei viligosan kozvetitik mindezt. Igy
aztdn marad rajtunk az dtok, nemcsak Istvin
és nemcsak Vorésmarty, hanem mi magunk is
vagyunk az dtokverték, és ezért vagyunk azok.
Ebben véljiik megtaldlni a vélaszt a kétet cim-
vélasztasat illetGen. A Szerz§ diagnézisit (és
egyben itéletét) kellGen alitdmasztottnak
érezzik, dm & nem busong, megfelels lelki
erével és tdjékozottsiggal — tudissal — azt bo-
gozza: Mikor lesz — és miként lehetne — értel-
miik a magyar igéknek? Mikor, és miként val-
hat ez a mi hitiink val6ra? Mert kiilonben
elvesziink egy szilig.
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Es végezetil, de feltétlenniil. Amikor
Oldh Andris drimairéi kvalitdsair6l beszé-
link, azt is meg kell emliteni, hogy - lat-
hatélag — munkdit el6készitendd, hatalmas
torténeti kutatomunkdt végzett, s tette ezt
torténészi alapossiggal. Tehit olyan drima-
szerzével van dolgunk, aki tulajdonképpen

torténész. Az kilon 6rom, hogy amugy,
alapjaban véve, tisztes tandr. Tisztes, mert
erkolesi felelGsséggel alkoté — tandr. M-
veit megismerve, sok hozzd hasonlé peda-
gogust kivinhatunk az osztilytermekbe!

SZ. TOTH GYULA

Egy publicista vallomasai

Skultéty Csaba: Vasfiiggonyokon dt.

A Szabad Europa Rddio mikrofonjindl — eldtte és utdna

/j"‘ z analégia nem
= véletlen. Skultéty
Csaba is arrdl a sebzett,
gocsortos tdjrol indult, amelyrél Marai Sdn-
dor, és életatjuk is hasonlé: a magyar polgar-
sag fiai mindketten a tiszta erkolesot, az adott
sz6 becsiiletét és a legnemesebb kozéletiséget
tanuljdk meg a sziil6i hazban, ezért a masodik
vilighdbora utin képtelenek elviselni a bolse-
vista rémuralmat, és az onkéntes szimiizetést
valasztjak, Nyugatra emigrilnak.

Sebzett és gbcsortos a taj Kassatol keletre.
Ungvir, Munkdcs, Beregszisz foldrajzilag
meseszép vidéke. Itt a legkézzelfoghatobb
Trianon tébolya, az elvetemiilt politikusok és
a csacskakezli generalissimus hohérmunkdja,
itt nem tudta tompitani még a panszlav sovi-
nizmus sem a kutyik koncon valé marakoda-
sat, itt véltozott a falujabdl ki sem mozdult
gazdilkodé allampolgdrsiga legalibb 6tszor,
s tartott napjainkig a vilig szégyene, Szel-
menc kettészelése, itt énekelte at tizeneté,
panaszit a kertjében, mezején dolgozé ma-
gyar paraszt egy mdsik orszdgban €IG test-
vérének, rokondnak.

Manapsig is itt, Kdrpdtaljain legnehe-
zebb magyarnak lenni.

Skultéty Csaba legtjabb konyvében en-
nek a sokat szenvedett vidéknek, hajdan
volt Ung és Bereg megyék lakéinak kroni-
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MADACH-POSONIUM,
POZSONY,

kdsa, sz6sz6l6ja, képvi-
selGje. Ugy mesél sajit
életérdl, hogy abbdl
megtudjuk szdzezrek kinjit, panaszit, szen-
vedését, félelmét, banatit idejétmuilt vadas-
kodds, gyiloletkeltés, tetemrehivds nélkiil.

Szandékosan hasznilja tébbes szamban a
yvasfiiggony” sz6t, mert ha gondolatban ko-
veti az olvasé a szerz§ kalvariautjat, akkor tor-
vényszertien belebotlik a Nyugat-Eurdpit
Kelet-Eurépatdl, Magyarorszigot a leszaki-
tott teriiletektdl, a csatlésillamokat a nagy-
testvértdl, a végtelen hatalmd Szovjetuni6tdl
elvilaszté értelmetlen és embertelen hatdrvo-
nalakba. Vasfiigg6nybdl is tobb jutott nekiink,
magyaroknak.

A kotet fele az els6 oldaltdl a 116. oldalig
6ridsinterjd, amelyben Balla Gyuldnak mesé-
li el élettorténetét, és hol higgadtan, hol ne-
mes lobogissal, maskor megkeseredett szdjiz-
zel, de mindig tényszertien, elfogulatlanul
szamol be a nagykaposi gyermekkorrdl, tani-
t6jarol és keresztapjarol, Mécs Liszlé koltd-
rdl, a késmarki német gimndziumrél, Ung-
varrdl, a budapesti egyetemi évekrdl, a
focsani-i fogolytaborrél, Parizsrél, Miinchen-
rdl, a Szabad Eurépa Radiérdl... Megtudjuk,
miképpen tzérkedtek (és tizekedtek!) Euré-
péval a nagyhatalmak, miképpen szolgaltattak
ki milliés magyar tomegeket a nyers, demok-
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racidt csak sajat hasznukra értelmezd Kisan-
tant dllamainak, mit jelentett a mdsodik vilag-
haboru kirobbanidsa, zsidok deportéldsa, a fel-
vidéki magyarsdg hontalansiga, megtudjuk a
riportkényvébdl, hogyan zabrilt a Voros
Hadsereg nemcsak karérit, gépeket, misze-
reket, gydrakat vitt Oroszhonba, hanem mun-
kaerét is ,malenyki robotra”.

Skultéty Csaba maginéletének sorsdontd
eseménye ez az emberzabralds. Budapest ost-
roma utdn fiatal egyetemista tirsaival hozza-
kezdtek a Muzeum utciban a romok, torla-
szok eltakaritdsihoz, és a szovjet katondk
»Harasé! Haraso!” felkidltdsai kozepette kii-
16n6s biiszkeséggel kezdték meg az tutburko-
lati kockakovek lerakasit.

Ez volt a biiniik. Tudtak és akartak dol-
gozni. Innen vitték el Gket.

A mai olvas6 rémiilettel, borzadillyal ve-
szi tudomdsul, hogy nemcsak a kontinens
nagysagu Szovjetunioban voltak fogolytibo-
rok, hanem Magyarorszigon, Romaniiban,
Lengyelorszdgban és mésutt is, ezekben nem
a foglyul esett katondkat, hanem az 6sszefog-
dosott civil férfilakossigot terelték 6ssze. E16-
szor G6dollén zsafoltik be Gket a premontrei
gimnazium épiletébe, amit hamarosan sz6-
gesdrottal vettek koriil, aztin Cegléden ugy
vagoniroztik be Gket, mint az Auschwitzba
deportalt zsidokat, és szillitottik Focani-ba, a
nagy romdniai elosztdba, ahova befutottak a
mamuthatalom széles viginya tehervonatai.
Innen szokott meg Skultéty, s csak vakszeren-
cséjének koszonheti, hogy sok napi bolyongis
utdn, orosz és roman jarérok eldl bujkalva,
gyalog dtszelte a Karpatokat, s lerongyolddva,
csonttd sovanyodva megérkezett a kovisznai
reformdtus papi lakba.

Ez a szomoru kaland élete meghatirozé
élménye lett. Meggydz6dote arrdl, hogy a
szovjet hadvezetés és az ideoldgiai, politikai
propaganda apparatusa pontosan az ellentétét
érzi, gondolja és cselekszi annak a polgari er-
koleskodexnek, amelyet a sziil6i hazban elsa-
jatitott: szemrebbenés nélkiil hazudnak, min-
dent megigérnek, de egyetlen szavukat sem
tartjak meg, magas rangu katonatisztek adjak
dlnokul becsiiletszavukat, hogy szabadon en-
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gedik Gket, holott mar megkaptik a megren-
deléseket valamelyik szovjetkoztdrsasigtol,
hany embert kell kiildeniiik rabszolgamunka-
ra. Skultéty Csaba dissziddlasiban nagyobbat
nyomott a latban ez az erkélesi immoralitis,
mint a Vérés Hadsereg kozismert atrocitdsai,
erészakos talkapdsai. Erdemes rd odafigyelni,
mert az els6k kozott jott ra arra, hogy nem
telszabadit6, hanem a mongol hordikhoz ha-
sonlithat6 gyiilevész, kolonizal6 csapattestek
6z6nlotték el Eurdpat.

A pirizsi évek, majd harminchdrom év a
Szabad Eurépa Radi6 szerkesztGségében
(Ambrus Mirton volt az dlneve) mind-mind
ennek a felismerésnek a kévetkezménye.

Skultéty szdmdra, éppen a hdrom évti-
zedes radiozis kovetkeztében, a Hir valt
meghatirozé, dont§ tényezévé. A Hir
megszillottja lett a SZER mikrofonja elétt,
abban viszont kiilonbozik a ma divatos,
szenzdciot hajhdszé riporterektdl, publicis-
tikt6l, hogy nem a rémhirnek 6rvend,
keresi, kutatja a j6 Hirt, a vigaszt adot,
s még azt is atereszti européer szdrérend-
szerén, megvizsgilja hatteriiket, mert tudja,
miként ama rodostdi csillagnézs, j6 Mikes
Kelemen is tudta, hogy ize, szine, zamata
van a Hirnek, ezért szelektdl, hozzdadja az
intellektusdbdl buzogé forrds- és gyogyvi-
zeket, gy juttatja el a hallgatéhoz, jelen
esetben ezzel a kényvével az olvaséhoz.

Kutaté értelemmel és figyelemmel kell
olvasni a ,Vasfiiggonyokon dt” interji- és ri-
portgyijteményt!

Mivel a képzett olvasé el6tt kozismertek
a torténelmi tények, az apro, lényegtelennek
tling, mégis dobbenetes mozzanatok és tiine-
tek izgalmasak. Csak néhdnyat ezek koziil:

A szovjet hadvezetés megrendeléseket ka-
pott a Szovjetuniébdl, milyen fizikai éllapot-
ban levd, a civil lakossigbdl 6sszefogdosott
munkaerdt igényel. Volt A, vagyis j6, és volt
B, vagyis legyengiilt, gyenge rabszolgajelolt.

A vor6s katondk ,malenyki robotra”
hurcoltak egy olyan édesapit is, aki kézi
szekéren két tiz év alatti gyermekét hizta
maga utdn. Azok a janudri hidegben bizo-
nyira megfagytak az utszélen.
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Mircius 7-e, Masaryk elnok sziiletés-
napja nemzeti innep volt Csehszlovikia-
ban. (!)

Az ukrdn, ruszin, szlovik politikai vezé-
rek (maga Tiso is) zommel papok voltak.

A focani-i gydjtStibor belsé Grei szlova-
kok, Tiso katondi voltak. (!)

Esze Tamds nevét cirill bettikkel irtak le
Kiérpétaljan.

A dicsGséges Szovjetunié nemlétezének
nyilvdnitotta a ruszin népet, nemzetiséget.

Budapest ostromakor a légoltalmi pin-
cékben megszillo német katondk zsifolod-
tak ossze magyar civil lakossiggal. Farkasok
a baranyokkal.

Amerikai vaddszgépek ropcédulikat szor-
tak az ostromlott Budapestre. Senki sem
hitte el a hirt, azt a szornytséget, hogy a de-
portilt zsidékat gizkamrikban megolik, és
krematériumokban elégetik.

Az amerikai kormanyzati szervek hatiro-
zottan ellenezték, hogy a SZER munkatirsai
nemzetiségi kérdésekkel foglakozzanak. Ez
a torténelmi vaksdg a mai napig tart.

Otletszertien  kiragadott  mozzanatok,
mégis ezek a mazsolik jelentenek igazi €l-
ményt a gydjteményben. Mikrokozmosz
makrokozmosz helyett.

Az interjukotetekben meghatirozé té-
nyez$ a riporter kérdéskultiraja. Impozans
a névsor, azoké, akik Skultétyt gazdag éle-
térél és a korrdl faggatjik: Balla Gyula,
Domonkos Ldszl6, Székely Andrds Berta-
lan, Tébids Aron, Seres Attila, Havasi Pé-

ter. Indokolt a nevek felsorolisa, a kiado
bevehette volna a tartalomjegyzékbe, mert
a mifaj sajitossiga miatt szerzGtirsak.

Van iris, amelyben Skultéty kérdez (ép-
pen a ruszin sorsrél, az dlmodott autoné-
midr6l). Néhany cikk, riport esetében nincs
parbeszéd.

Vallomaisos kétet, egy hossza, dolgos, kiiz-
delmes életml 6sszegez6 dokumentuma.
Nem memodr, nem o6néletirds, hanem hir-
anyagba dgyazott tapasztalatgydjtemény, ki-
csapdddsa annak, amit Skultéty Csaba (Amb-
rus Mirton) a két vilaghdbord kozott, a
misodik vilighdbora és a hideghaboru évei-
ben megfigyelt. A kétet mottéja a hires Rad-
néti vers egy szakasza, melynek els6 sora jog-
gal nevezhetG a szerzG ars poeticdjanak:

wEmber vigydzz, figyeld meg jol viligod...”

Azt tette és teszi most is. Figyelt, reagalt
minden eseményre, tiltakozott, javasolt, kez-
deményezett, konyvtirat alapitott, kozveti-
tett, mecéndskodott (elsGsorban a karpatal-
jai magyarsig érdekében), jelenléte, miutin
hazatért az emigriciébol, szdmos teriileten
érezhetd. Régi térképeket, metszeteket, relik-
vidkat gydjt, 6rzi Ady Endre sziiletési anya-
konyvi kivonatit, kedvezményes vasuti bérle-
tét és a Magyar fa sorsa eredeti, ceruzaval irt
kéziratit, melynek silyos szentenciai az & éle-
tében is beteljesedtek.

HEGEDUS IMRE JANOS

A Hitel szeptemberi szamdnak szerzoi

Ablonczy Ldszld (1945) Budapest

Bigyoni Szabd Istvin (1941)
Budapest

Balogh Fiilia (1952) Urém

Budapest

Hegediis Imre finos (1941)

Kintor Lajos (1937) Kolozsvir
Kocsis Imre (1941) Szentendre

Novdk Valentin (1969)
Budapest

Pék Pil (1939) Nagykanizsa

Serfizi Simon (1942) Miskolc

Bertha Zoltan (1955) Debrecen  Lebota Finos (1943) Szegedi Kovdcs Gyirgy (1959)
Csendes Csaba (1955) Egerszalok Nagykanizsa Séarszentmihaly

Csodri Sindor (1930) Urém Lencsés Andrea (1973) Sz. Toth Gyula (1945)
Hdmosné Siandor Margit (1921) Székesfehérvir Budapest

Englewood (USA)
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Michl Baldzs (1978) Tata

Toth Erzsébet (1951) Budapest

HITEL



