Miért bazudnak a politikusok?

Beszelgetes Hodi Sandorral

— Mikor és bogyan keriilt kapcsolatba eldszor a politikdval?

— Gyerekkoromban Kisoroszon* mindenki mély megvetéssel beszélt a politika-
rol. Abban az id6ben kizardlag a kommunistdk politizaltak, akiket a falubeliek egy
emberként utiltak. Egyszer megkérdeztem Talpai s6gorunkat, hogy mi az oka en-
nek az ellenérzésnek. Sercintett egyet, és dithosen ennyit mondott. Akasztéfira
valé valamennyi. Mondanom sem kell, hogy a vilasz felcsigizott, és egyfolytiban
azon firadoztam, hogy a titkot valahogy megfejtsem. Volt valami, amirdl a feln6t-
tek elGttiink, gyerekek el6tt soha nem beszéltek. Talin egymads kozott sem, mert
nem volt szitkségiik beszédre, néman, félszavakbdl is értették egymdst. Ha erre te-
rel6dott a sz6, mindig zavarba jottek, és kitéré vilaszt adtak. Arra azért rdjottem,
hogy ennek a titkolt, veszedelmes dolognak koze lehet a politikihoz. Végiil kide-
rilt az igazsig. 1944-ben a szerbek ,bevonulisit” kévetGen, valosigos népirtis
volt a faluban. Nemcsak Kisoroszon, hanem a kérnyezd magyar falvakban is szin-
te megtizedelték a lakossigot. A magyarok ennyivel meguisztik. A németeket egy
szalig kiirtottdk, templomaikat leromboltdk, temetGiket felszintottik. Iszonyatos
volt ezt hallanom. Hit még mikor megtudtam, hogy két nagybdtyim is dldozativa
valt a népirtdsnak, akik mdig jeltelen sirban nyugszanak Magyarcsernye hatirdban,
egy gazzal és bokrokkal bendtt szemetes godorben. Minderrdl nem volt szabad
beszélni. Evtizedekkel késobb, felnétt fejjel tudtam meg, hogy tébb mint negy-
venezer ember esett dldozatul a szerbek délvidéki vérengzéseinek. Edesapank nem
sokkal haldla el6tt mesélte el, hogy az 6 élete is hajszilon mulott. Az volt a sze-
rencséje, hogy az egyik &r, akinél Szerbfaluban szobit festett, felismerte, és az ki-
engedte.

Ez a tapasztalat hosszi idére megpecsételte a szerbekhez, a pdrthoz, a hata-
lomhoz, a politikihoz és a kommunistikhoz valé viszonyuldsomat. Szimomra ez
akkor tdjt mind egyet jelentett — haldlos veszedelmet. Visszatéré rémalmaim kozé
tartozott, hogy jonnek értiink, és elvisznek. Hasonloképpen volt a politikdval min-
denki a faluban. Az emberek drulénak tartottdk a partagokat.

Kés6bb az iddk viltoztak. Az 4j nemzedék nem sokat tudott a multrél. A vé-
rengzés az €l6 szemtanuk haldlaval feledésbe meriilt. Aki ,vinni akarta valamire”,
belépett a partba. Senki sem hanyta mdr szemiikre, de azért az emberek bizalmat-

* A falu Bédndtban van, kézel Nagykikinddhoz, valamikori Torontil virmegyéhez tartozott, sokdig
Torontiloroszinak hivtik.
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lanok voltak velik szemben. Cifrizhatjuk, de a nép ma is ,arul6ként” tartja szi-
mon Gket. A politikai fordulattal nem sikeriilt helyiikre tenni a dolgokat. A szerb
korminy, mindegy, hogy melyik pirt van hatalmon, a 44-es vérengzéssel mind
a mai napig nem képes szembenézni. De elmaradt a multtal valé szembenézés
azoknak a magyaroknak a részérdl is, akiknek kordbbi politikai szerepvillaldsuk
miatt lett volna elszimolnival6juk.

En azon kevés délvidéki magyar értelmiségi kézé tartozom, aki nem volt par-
tag. Soha nem alizkodtam meg el6ttiik, nem fijtam egy notit velikk, nem kilin-
cseltem nédluk alldsért, utlevélért, pozicidért, befolydsért. Nem tdztek a mellemre
kitiintetéseket, nem kaptam t6lik pénzt, nem koszonhetek nekik semmit. Mun-
kaval, kitartdssal, giircoléssel lettem azzd, akivé lettem. Nem érdekelt a hatalom,
a poszt, a karrier, amit szellemi figgetlenségemért cserében igértek. Bintetésil
tobbszor kirdgtak dllisombdl. Nem a szerbek, hanem a senkihdzi magyarok, akik
igyekeztek tdllihegni a hatalom elvirdsait. A felkapaszkodds reményében sokan ad-
tik bestgisra fejiiket, a magasra ivel§ pélya, az igazgatdi poszt mogott rendszerint
nemcsak politikai elkotelezettség, hanem tigynoki tevékenység is allt.

Nemrégiben megillitott az utcin egy ismerdsom, akivel valamikor egy munka-
helyen dolgoztam. Szerb ember, de beszél magyarul. Elmondta, hogy rossz a lel-
kiismerete velem kapcsolatosan. Evekig arra kényszerittették, hogy megfigyeljen,
és jelentéseket irjon rélam. Higgyem el, nem jo szivvel tette, hiszen mindig nagy-
ra becsiilt, de nem volt mds vilasztisa, az illisival fenyegették. Immar nyugdijas,
és sokat kesereg a torténtek miatt. Nem vdrja, hogy megbocsissak neki, de szere-
tett volna konnyiteni a lelkén. Talan kiilonosen hangzik, de én is megkonnyebbiil-
tem. Megrenditett a vallomdsa. Ebben a nacionalista orszigban egy szerb besigd
kér t6lem bocsinatot. Nem tudtam hova lenni a csodilkozdstdl. Azdta vdrom,
hogy mikor tisztelnek meg vallomdsukkal a magyar besigok, akik garmadaval ir-
tik a jelentéseket rolam? Az § lelki nyugalmukkal mi van?

— Bizonydra azzal nyugtatjik magukat, bogy ,nem volt mds vdlasztdsuk”.

— Volt. Mindig van vilasztdsi lehetéségiink. Ok az ,eredményesebbnek” igér-
kez6 utat vilasztottak. Szolzsenyicin ezt a problémat gy fogalmazta meg, hogy
ha hirtelen mindenki elkezdene egyenes derékkal jirni, és igazat mondani, hu-
szonnégy Ora alatt megbukna minden diktatdra. Ha ez igy van, vajon mért nem
probilnak meg az emberek egyenes derékkal jarni és mindig igazat mondani?
Azért nem, mert az €let szinpadin sokszor egy személyben testesitjiik meg a ho-
hért és az aldozatot. Nehéz elfogadni, de az adott hatalmi viszonyok, amelyeknek
szenved§ alanyai vagyunk, nem fuggetlenek sajit lelki alkatukt6l. Azért vannak be-
sugok, mert ezt a helyzetet elfogadjik, nemcsak szolgdljdk a mindenkori hatalmat,
hanem maguk is hatalomra akarnak szert tenni masok felett.

— Sziikség van-e batalomra?

- A természetben szdmos példit taldlni hatalom nélkili csoportos életre.
A tirsadalmi szervezédés lenytigozé példai a hangydk, a méhek, de a madarsereg
és halrajok is vezet$ és kiils6 irdnyitds nélkil teszik a dolgukat. Naluk a mozgis,
a feladatok, a tobbiekhez val6 igazodis bioldgiailag van programozva. Az ember
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esetében ez mdsként van. Azt gondolnink, hogy mindannyian szivesen meg-
volndnak hatalom nélkil. Ha ez igy lenne, ha a hatalom a tirsadalomban nélki-
16zhetd lenne, el6deink az évmilliék sordn bizonyira régen megszabadultak volna
t6le. A hatalom nem idegen az ember természetétGl. A probléma a szereposztis-
ban rejlik. Ha mdisok gyakoroljik rajtunk, a viligon legnagyobb rossznak tekint-
jik, mert szabadsagunk korlatozisat jelenti. Ha viszont mi gyakoroljuk masok fe-
lett, az a vilig a legédesebb gytiimoélese szdmunkra, melynek megszerzéséért és
megtartisiért mindent megtesziink.

— Milyen hatdssal van a batalom az ember személyiségére? Azt szoktik mondani ro-
la, hogy elvakit.

— Annyira elvakit, hogy azt kizarélag mdsokon vessziik észre. Ha egy régi jo bara-
tunk (rokonunk, ismerGsiink, egykori osztilytirsunk stb.) pozicioba keriil, meg sem
melegszik alatta szék, maris kimutatja a foga fehérjét. Ellenben, ha torténetesen mi
keriiliink ugyanabba a pozici6ba, szent meggy6z6désiink, hogy sz6 nem érhet benniin-
ket, szivvel-lélekkel masok javat szolgiljuk. Ugyanolyan elvakulttd vilunk, mint a dik-
titorok: folyton a kozre, a jogra, a kotelességre, a torvényekre hivatkozunk. A diktd-
torok is abban a meggy6z6désben élnek, hogy a kozjot szolgiljak, maximalisan
torvénytisztel§ emberek, amit természetesen elvarnak masoktdl is. Fel sem meriil ben-
niik, hogy ,,j6 szindékukkal” masoknak mennyi rosszat tesznek. A hatalom minden for-
mdja valdjiban eszkoz sajit érdekeinknek az érvényesitésére. A tisztességre, becsiiletre,
j6 szandékra val6 hivatkozds és torekvés onmagiban véve nem ér semmit. A hatalom
akkor szolgilja a koziigyet, ha a tobbieknek médjuk van a hatalom gyakorlisit ellen-
Orizni. Ha ez a jog nemcsak vak engedelmességre kotelez, hanem arra is, hogy lelep-
lezziik a hatalommal valé visszaélést. Ennek a jognak a gyakorldsihoz olyan garancidk-
ra van szitkség, amelyek tobbnyire hidnyzanak a tirsadalmi életiinkbdl.

— Max Weber a hatalom hdrom alaptipusdt kiilonboztette meg: a tekintélyelvi,
a tradiciondlis é a biirokratikus batalmat. Pszichologiai szempontbol hogyan ldtja ext?

— Azt hiszem, hogy a hatalomnak nincs dlland6 arca, nincs lezirt hatdra, min-
dig azt az arcit forditja felénk, olyan eszkozoket vesz igénybe, amelyek az adott
politikai kornyezetben a leghatdsosabbak. A hirom vagy tobb tipus véltogathatja
egymist, de egyidejileg is jelen lehetnek a tirsadalom kiilonb6z6 szfériiban, s6t
egyazon emberben is.

— Vannak-e a batalom megszerzésének és gyakorldsinak személyi feltételei? Ha igen,
melyek ezek?

— A hatalomvégyat az emberekben rejlé rossz hajlamok motivéljak. Ezekre a rossz
hajlamokra épitkezik minden vildgi hatalom: az erGszakra, irigységre, onzésre, best-
gasra. Azok a johiszem{ emberek, akik a jot probaljak beldlink el6hivni: példaul a sze-
retetre, csalddra, munkdra, tudisra, szorgalomra, kitartdsra hivatkoznak, a hatalmi
harcban bukdsra vannak {télve. Nem azért, mintha az emberek ezeket az értékeket nem
tartandk fontosnak, hanem mert a rossz hajlamok és alantas 6sztonok a viselkedés erd-
sebb mozgatérugéi.

Az emberek oridsi tisztelettel tekintenek a torténelem nagyjaira, akik tobbnyire hi-
res dllamférfiak, hadvezérek. Ezt a tiszteletet az tartja fenn, hogy nem tudnak réluk
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semmit. Egy mitosznak a rabjai, amelyek a nagy emberekrdl keringenek. A nagy em-
berek attdl lettek nagyok és hiresek, hogy okos cselszovéseikkel és politikai mandve-
rekkel maguk ald gytirték ellenfeleiket, iigyesebbnek bizonyultak a tobbieknél. Es nem
azért, mert nemesebbek voltak a tobbinél. A siker modszerei kozé tartozik a béséges
jutalom, amellyel a nagyra hivatott emberek maguk koré gytjtik a szolgalelkeket, hogy
megfelelG helyzetben offenziviba vonhassik tuddsukat, kapcsolataikat, befolyasukat.
A ,nagyok” att6l nagyok, hogy gitlastalanul, kényiik-kedviik szerint jitszanak az em-
berekkel, iigyesen manipulélnak veliik, kibékitik és sszeveszitik Gket. Tobbnyire gat-
lastalan, amorilis 1ények, ezért szinte legytirhetetlen ellenfelek. A moralis embereknek
nincs velitk szemben semmi esélyiik.

— A batalom egyik eszkozekent emlitette a manipuldciot? Ez milyen formdban érbetd
tetten a tdrsadalomban?

— Sokféle formdban. Itt csak egyet emlitek. A manipuldciénak, az agymosisnak
a legkirivobb példdja az egykori partvezetSk népszerlisége, viselt dolgaik elfogad-
tatdsa és megszerettetése. A nép a rendszerviltist kovetGen nemcsak mindent
megbocsitott a volt nomenklatira embereinek, hanem mikézben egyre nagyobb
nyomorba siillyedt, természetesnek tartja azok politikai szinviltisit, mérhetetlen
vagyonosodasat és fényliz6 életmodjit is. Pedig egyébként ugyanezek az emberek
egymiasra felettébb irigyek és féltékenyek. Nincs tudomdsom olyan tudomdnyos
projektumokrol, amelyek ezeket a tirsadalmi jelenségeket kutatnak. Hogyan lehet-
séges, hogy az emberek rendiletlenil hisznek azoknak, akik tobbszor kiforgattik
ket javaikbol, egyszer az allamositdssal, aztin a privatizicié soran?

— On szerint mért nem tartozik ez a téma a kurrens tudomdnyos projektumok kizé?

— Azért, mert nem finanszirozza senki. Azokat, akik a koltségvetésrdl donte-
nek, kizarélag az érdekli, hogyan lehet vilasztisokat nyerni, hogyan lehet a téme-
get manipuldlni.

— Amerikiban nem zavar senkit, hogy vannak gazdagok és szegények, és hogy a po-
litikai élet kiviltsigosai a disgazdagok.

— Minden a megszokas dolga. Ott talin mdr megszoktik, hogy van felsé osztily, és
az orszag vezetése ennek az osztilynak a dolga. A vilasztopolgarok mir régen elfelej-
tették, hogy Amerika gazdagjai hogyan és miként tettek szert a vagyonukra. Senki sem
hinyja szemiikre az indidnok kiirtdsit, a rabszolgatartist. Azt sem, hogy napjainkban
tizleti monopoliumokkal, pénziigyi spekuldcioval, politikai szélhdmossiggal sarcolnak
meg ¢és forgatnak ki javaikbol mas orszagokat. Lehetséges, hogy nem mindenki irigy-
kedik a gazdagok kivéltsagos €letére, viszont minden amerikai biiszke az orszig mér-
hetetlen gazdagsigira, jogosnak és természetesnek tartja az emberiség tilnyomé t6bb-
ségének a mérhetetlenebb kizsikmanyoldsat, egyszerlien azért, mert a gazdagok
a zsakmanybol juttatnak a koznépnek is valamit.

— Visszatérve a politikusokra, mennyire jellemzi a nagyra hivatott politikusokat az
eloreldto képesség?

— Semennyire. Nem jellemz§ rajuk. A sikeres politikusok nem ahhoz igazod-
nak, ami j6 érzékkel elérelithato, kiszimithat6, hanem a mindenkori szignifikdns
tobbség akaratdhoz. ElGrelitds helyett a metamorfézis, a szineviltozds, a koriilmé-
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nyekhez valé igazodds az erds oldaluk. A hatalomra t6rék ilyen értelemben allan-
d6 tréningben vannak. A tréning, a gyakorlat kétségkiviil kialakit benniik bizonyos
elérelaté képességet, ez azonban nem a tivlati célokra vonatkozik, nem stratégiai
jellegli, hanem az elédllt helyzetben valé sikeres taktikdzasban segiti 6ket. Ugye-
sen mandvereznek, bloffolnek, sajat hatalmi ambiciéikon kiviil egyébként semmi-
téle tavlati cél sem érdekli Gket, legfeljebb annyiban, amennyiben meg lehet lova-
golni azokat.

A magyar politikai palettdin sem talilunk jostehetséget, beleértve a kisebbségi
politikusokat is. Pirtvezéreink koziil a fordulat idején egyik sem litta el6re Jugo-
szlavia szétesését. Sokdig egyedill maradtam azzal a meglitisommal, hogy fel kell
késziilntink az orszdg szétesésére, a varhaté hdboris fejleményekre és a térség dat-
rendezGdésére. Ezért is tartottam sziikségesnek a helyzetiink rendezését szolgdlo
tivlati terv, az autonémiakoncepcié kidolgozisit. A régi motorosokat azonban
egészen mas érdekelte: hogyan tudndk dtmenteni magukat. Nyeregben is marad-
tak, bar torténelmileg az orrukig sem lattak elére.

— Milyen szemeélyi adottsigok sziikségesek a hatalom sikeres gyakorldsihoz? Manapsig
a vdlasztdsi propaganddban gyakran elhangzik a szakértelemre valo hivatkozds? Miféle
szakertelemre kell itt gondolnunk?

— Az embereknek altaliban nagyra értékelik a tapasztalatot, a szakértelmet. Azt
gondoljak, hogy az tigyes kézmiivesekhez hasonléan a politikai dontéshozatal is
nagy koriiltekintést és szakértelmet kivan. Elvileg csakugyan ez volna a kivanatos,
nagyon j6 lenne, ha a hatalom gyakorléi mivelt, tijékozott, intelligens, szakmai
téren elmélyiilt emberek lennének, akiket ugyanakkor meleg sziv és kivilé ember-
ismeret jellemezne. Ilyesmi azonban csak a meséskonyvben fordul elé. A hatalom-
gyakorlasban azonban a tuddssal, szakértelemmel, tapasztalattal szemben mindig az
érdekeké és az eréfolényé a dontd szo. Annak, aki pisztolyt szegez rank, hidba
vetjik fol a fegyverviselésre valo kompetencia kérdését. Az emberek még kiilsG
nyomdsra sem szivesen cselekszenek sajit érdekeik ellen, még kevésbé virhaté ez
el a hatalmi poziciéban levé személytdl. Roviden, a szakértelemre val6 hivatkozis
humbug: a politikusok mindig egyéni és csoportérdekeiknek megfelelé dontéseket,
megoldisokat keresnek.

Hozzd kell tenniink, hogy a gazdag hagyomdnyd polgiri demokricidban ma
mér kivinatos, hogy a hatalom gyakorléi tobbé-kevésbé szalonképesek legyenek,
és a dolgokhoz értd, tajékozott személy benyomdsit keltsék. A mi térségiink-
ben, ahol a rendszerviltis folyomdnyaként egymast tapossa a sok hatalomra éhes
ember, leginkibb a hdlyogkovicsok gyiilekezetére emlékeztet a torvényhozo
testiilet.

— Meg tudnd ezt egy példdval vildgitani?

— Hogyne. Naprdl napra egyre tobb kozlekedési baleset torténik. Nemrégiben
egy japan szakértG kiszdmolta, hogy a kozutakon évente olyan mészirlis megy
végbe, amely felér a Hirosimara ledobott atombomba vérveszteségével. Az arinyo-
kat illetGen a magyar baleseti statisztika semmivel sem jobb a japinndl. Erre mit
tesz a magyar torvényhozé testiilet? A rossz minGségti kozutakon felemeli a meg-
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engedett sebesség hatdrit 80 kilométerrdl 90-re. Ismerve a gépkocsiillominy mii-
szaki dllapotat, valamint a kozlekedési kultira hidnyat, ezt a dontést pszicholégiai-
lag nem tudom mdsként mindsiteni, mint az élet megroviditésében valé biin-
részességet.

— Visszatérve a manipuldciora, a pszichologia milyen fogdsokat” ismer ezen a téren?

— Tobbféle modszer van az emberek befolydsoldsira és meggydzésére. Ezek
egy részét a politikusok eredménnyel haszniljak sajit maguk és partjuk népszerd-
sitésére. A tomegkommunikdcié kulcsszerepet jatszik benne. Az a lényege, hogy
egy allitast minél tobbszor el kell ismételni. Az ismétlések kovetkeztében az em-
berek akkor is megjegyzik, és hitelt adnak neki, ha kiilonosebben oda sem figyel-
nek az iizenetre. A manipulici6 egyébként konnyebb és kényelmesebb a tévén ke-
resztill, mint szemtSl szemben egy gyilésen, ahol el6fordulhat, hogy a jelenlevék
az elGadot kifutyiilik, vagy magdra hagyjik egyediil a teremben. Amikor egy gy-
lésen beszéliink, a padsorokban il6 személyek gondosan és figyelmesen mérlegelik
az tizenet valodi értelmét és értékét, gyakran ellenérveket hoznak fel, kérdésekkel
dllnak elg, s tovabbi informdcidkat szeretnének kapni, kifejthetik ellenérzésiiket
stb. Ilyenkor az tizenet meggy6z3 ereje attdl figg, hogy az el6adé mennyire tud
érvelni, példikat felhozni dllaspontja mellett, statisztikakat és egyéb bizonyité Gsz-
szefiiggéseket felsorakoztatni. A tévével mds a helyzet. Egyiltalin nem érdekes,
hogy a befogaddk eltéré véleményen vannak-e, vagy sem, arra sem kell torekedni,
hogy elképzeléseinket alaposan megismerjék, mds ismeretekkel Osszehasonlitsik
sth. Elég, ha a politikusok a nyilvinossig el6tt tobbszor kifejtik az dllaspontjukat.
A tévénézdnek elvileg lehetGsége van tijékozddni, s ennek alapjan kialakitani a sa-
jat éllaspontjt, erre azonban ritkin keril sor. Az emberek nem nagyon tesznek
kognitiv erdfeszitéseket az igazsig kideritésére, mert ahhoz rengeteg iddre és
energidra lenne sziikségiik. Az id6 viszont kevés, az informaci6 tdl sok, egyre ke-
vésbé vagyunk képesek és hajlunk arra, hogy az iizenetet dtgondoljuk. Ha elégszer
halljuk a tévébdl ugyanazt, ha a felvetett probléma elég sokdig beszédtéma, az
tizenet akkor is eljut hozzink, akkor is befészkeli magit a tudatunkba, ha a tévé-
nézés kozben valami midssal foglalatoskodunk, és ha szemernyit sem érdekel ben-
niinket az, amit hallunk.

— Mir Goebbels is tudta, hogy ha sokdig ismételnek egy hazugsigot, végiil igazsig
lesz beldle.

— Igen. De vannak mds szempontok is, amelyek az emberek manipulicijit segi-
tik. A tévénél maradva — ma igen nagy azoknak a szdma, akik szinte kizirélag a tévé-
re hagyatkozva tdjékozédnak —, nagyon fontos példdul a politikus (kommunikdtor)
megjelenése, fellépése, személyi kisugirzdsa, vonzereje. Fontos tovabbi az is, hogy
a koriilottiink €16 emberek mennyire értenek egyet az tizenettel. Tovabbd, hogy az tize-
net értelmének megfeleld viselkedés milyen elényokkel és hitranyokkal jirhat a sza-
munkra. Hogy mit igér a kommunikator. Sokat lendit az tigyon az is, hogy milyen te-
kintélyekre hivatkozik. Napjainkban példiul a legnyomdsabb érvek és legfrappinsabb
elGadis sem ér fel az Eur6pai Kozosségre, annak elvarasaira, szabdlyaira val6 hivatko-
zéssal. Ugyancsak érdemes hivatkozni a NATO-ra, az Egyesiilt Allamokra, a terroriz-
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mus veszélyére, az idegengyiloletre. Nem szamit, hogy a hivatkozisnak van-e val6-
sagalapja, vagy 1égbdl kapott hazugsig az egész. A tévénézok ugy sem tudjik ellendriz-
ni. A fontos az, hogy eladjuk a mondanivalonkat.

— Nem mindig ugyanaz a sikeres hivatkozdsi alap?

— Nem. Az iigyes manipulilok felhasznaljdk a politikai széljarast. Ugy tiinik,
hogy napjainkban a kommunikitor személye, hitelessége és vonzereje veszit jelen-
t6ségébdl. A siker szempontjabol fontosabb, hogy hasonlitson a megcélzott embe-
rekhez. A nagy manipulitorok megprobaljak hatistalanitani azt is, hogy a kortilot-
tiink €l6 emberek mennyire értenek egyet az tizenettel. Elég példiul azt sugallni,
hogy az emberek sokasiga elfogadja az tizenetet: az dltalunk reklimozott mosé-
port hasznaljik viligszerte, mindenki tdimogatja a mi jeloltiinket, az EU helyesli
a mi torekvésiinket, az ellenzék megnyilatkozasait viszont rossz szemmel nézi. Ha
ezt elégszer elmondjuk, egy id6 utin a legmegitalkodottabb nézg is késztetve érzi
magit arra, hogy & is elfogadja a felajanlott moséport vagy nézeteket. A politikai
kampdnyok, az ideoldgiai befolydsolds, a néz6k megdolgozisa egyre inkibb hason-
litanak a mos6porreklamokra. Minél gyakoribb a reklim bevillandsa, és minél na-
gyobb sikerrel, szerencsével, elénnyel kecsegtet benniinket, anndl t6bb a vevé ra.
Az sem art, ha jeloltiinket hatalmas témeg é¢lteti. Ma mdr nem jelent gondot ilyen
képsorok bevigisa, amelyek esetleg éppen az ellenjeléltet tinneplé tomeggytilésen
késziiltek. A tévé esetében a tapsologéprdl sem feledkezhetiink meg. Pszichol6giai
tény: a népszerliség népszerliséget sziil. Minél tobbet szerepeltet a média valakit,
anndl népszeribbé vilik. A média révén ma mar egy idiotabdl is vilagsztart lehet
formalni.

— Ilyen koriilmények kozitt meglebetosen nebéz a vdlasztdsokon a rdtermett emberek
kivdlasztdisa.

— Nemcsak nehéz, hanem gyakorlatilag lehetetlen is. Minden mds egyébtdl el-
tekintve, az emberek nem a ratermetteket tiintetik ki bizalmukkal. Még ha tudjik
is, hogy kik a legjobbak, legeszesebbek, legtisztességesebbek, nem azokra adjik le
voksukat. A vélasztisokon az a befutd, aki életmddjiban, viselkedésében, nézetei-
ben leginkabb hasonlé hozzijuk. Ezért gyakran lathatunk politikusokat a piacon,
a boltban, amint éppen bevisirolnak, a kiskertjiikben kapdlnak, a kutydjukkal sé-
tilnak, gyermekiiket az oliikben tartjik, idds, beteg személyeket litogatnak, a sarki
fszeressel alkudoznak stb. Manapsig a sikeres politikustdl szinészi képességeket
kovetel a televizios vildg. Ezeknél vannak rejtettebb modszerek is, amelyek a né-
20k, vélasztopolgirok rejtett motivicidira probdlnak hatni. A befogaddk Gsztoneit,
tudattalan hajtéerdit probaljak felkorbicsolni és meglovagolni. Vonzé lehet pél-
daul a gondoskodod, szigoru, igazsigot tevd apa szerepét jatsz6 politikus, mert
el6hivhatja masokbdl az engedelmes gyermeki viselkedést, amely ellenében bizton-
sagot, védelmet, gondtalan életet remélnek. Ez mindazoknal bevilik, akik pszicho-
logiai értelemben nem felndttek, mir pedig minden tirsadalomban van bel6lik
béven.

A manipuldciénak ma mdr kialakult ,rivezetési technikdja” van: rendelkezésre
allnak a megfeleld kulcsszavak, jelképek, amelyek hasznilata csaknem mindig eléri
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a kivant hatdst. A kampiny szervezdi igyekeznek a befogadokbdl érzelmi fesziiltsé-
get kiviltani, amelynek felolddsira sajit magukat és programjukat ajanljik. Igen
hatdsos a félelem- vagy biintudatkeltés is. Ennek az alkalmazisa térségiinkben mér
olyan méreteket 6ltott, hogy gyakorlatilag fraszban él mindenki. A kétségbeesett
emberek alig varjak, hogy j6jjon valaki, aki megallitja a tovibbi zuhanast, aki svij-
ci életszinvonalat kindl. A félelemkeltéssel azonban csinjan kell banni. A negativ
kampdny a visszdjira siilhet el: a haldllal, az dtlagéletkor csokkenésével, betegsé-
gekkel, pusztuldssal, a népesség fogyasival nem j6 fenyegetGzni. Még a valds hely-
zet ismertetése is a visszdjara siilhet el. A vigykeltésben a lényeg, olyan érzelmek
kiviltisara kell torekedni, amely el6késziti a terepet a régi elvtirsak djravalasztisi-
nak vagy az 0j messidsnak. Na meg a biztonsigot, gazdagsigot, szabadsigot, ad6-
mentességet, konnyd megélhetést igérd partnak.

— Szinjdték minden vilasztis?

— Rosszabb annil. Késhegyre mend harcot jelent a kozonség tetszéséért, a kii-
16nb6z8 csoportérdekek elfogadtatisiért, amelyek mindig lehetGleg a nemzet, az
eurépai kozosség, s6t az egész emberiség érdekeinek az alruhdjiba vannak csoma-
golva. A hatalom megszerzésének az érdekében semmi sem driga. Ha nem sikeriil
fenyegetéssel, félelemkeltéssel, akkor el kell kapriztatni valamivel az embereket.
Aki hatalomra tor, annak a manipulilds és rivezetés jol bevilt médszereirl nem
szabad lemondania. Ennek lényegét nem art ismét hangsilyoznunk: fontos, hogy
a média, elsGsorban a televizié sokat foglalkozzon veliink, a jeloltiinkkel, partunk-
kal, programunkkal. Minden, amit tér6lnek a tévé misoraib6l, haldlra van itélve.
Egyebek mellett ezért van nehéz helyzetbe a magyar autonémia iigye. Az Ujvidé-
ki Televizi6 példdul ennek a kérdésnek az elmilt 17 év alatt vajmi kevés misor-
percet szant.

— Ha mdr a médidndl tartunk. Sokan azt dllitjik, hogy a jugoszldviai etnikai hibo-
riik kirobbantdsiban a médidnak meghatdrozo szerepe volt.

— Nem csak a MiloSevi¢ rezsimje hasznilta a médiit a hiboru kirobbantdsi-
hoz. A NATO posztmodern médiahasznilata, PR-magasiskoldja a szemiink littdra
sorakoztatja fel a viligot valamely orszdg, térség katonai megszillisihoz. A hivat-
kozisi alap Amerika fenyegetettsége, az emberi jogok megvédése, a terrorizmus
elleni harc stb. Ezekre vagy mds okokra hivatkozva bérkit célba lehet venni a cir-
kalorakétikkal. Az emberi jogok védelme — a konnyebb érthetdség kedvéért — ugy
vetGdik fel, hogy az 6vodasok is értsék: a j6 és a rossz harca ez, civilizdcié kontra
barbarsag. Szabadsig kontra terrorizmus. Ezt a média annyiszor elmondja, hogy
a végén a legbékésebb polgir keze is Osszeszorul az esti tévénézés kozben, és azt
motyogja magdban: csapjunk mir oda nekik. Es ckkor az 6 békéjének a védelme-
z61 odacsapnak. A pattogatott kukorica, csipsz és sor mellett cseverész6 embereket
teljesen ki lehet hozni a sodrukbdl a vegyi fegyverekrél, az atomhibord veszélyé-
rdl, a terroristikrol sz616 hosszi mesékkel. Egy id6 utin unjik mar a szovegelést,
a tétlenkedést, legyen mdr egy kis pergés, vérontds, borzongaté érdekesség a tévé-
ben. A hiborikat ma mdr a nagyhatalmak az adéfizet polgirok nappali lakoszta-
lyaiban készitik el§ és vivjik meg.
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— Erdekes a kérdés: miért vdlik a média a haboriiskodds és nem a meghékélés eszhi-
26v¢? Miért gerjeszti a fesziiltséget, abelyett hogy emyhitené?

— Szerény véleményem szerint azért, mert a média — minden ellenkezd hiresz-
teléssel ellentétben — egyiltalin nem szabad, hanem a politikusok, bankirok, tit-
kosszolgélati és katonapolitikai tandcsadok kezében van. Természetesen nem abban
a nyers €és brutdlis formdban, ahogyan az volt a kommunizmusban. Akkor az egy-
szer(i haland6 nem jutott informaciéhoz, ma belefullad az informici6kba. A tévé-
néz6 vagy tjsigolvasé az informdciddradatban nem tudja, kire hallgasson, kinek
higgyen. Az egymis kovet képsorok, cikkek kavarodasiban senki sem mondja
meg pontosan, hogy mi a tényillds, egy adott problémarél mit kell gondolnunk.
A tévében is, sajtéban egymdsnak teljesen ellentmondé jelentéseket kapunk. Illet-
ve, és itt jon be a politika, ez csak litszat, val6jaban minden patikamérlegen van
adagolva. Ezt azonban nem litjuk. A valés szindékok tisztizatlanok, hittérben
maradnak. A képsor, a cikk, nem arrdl szol, amit litunk és olvasunk. Rejtett iize-
netik van. A szoveg, a képek csak verbdlis és vizudlis dlca. Arra valdk, hogy
a médiafogyaszt6 fejébe dongoljék a nagy mogulok vilagrol alkotott politikai véle-
ményét. A média nemcsak megkettdzi a viligot, hanem azzal, ahogyan és amirdl
tudésit, egy hamis vildgot konstrual szimunkra.

— Milyen hamis vildgra gondol?

— A kozvetlen személyes kapcsolatokra épiilg kozosséget, a hagyomdnyos ko-
zosségeket és eszmei kozosségeket, kezdi hattérbe szoritani egy 1j, eddig nem lé-
tezd, virtualis kozosség, a kommunikdciés kozosség, amely veszélyezteti a tirsada-
lom értékrendjét, a nyelvet, kultirdkat és a valés emberi kapcsolatokat. A modern
tirsadalmak nagyfokd, a teljes lelki és szellemi kiszolgéltatottsigig mend média-
tuggését jelzik azok a felmérések, melyek szimszertien bizonyitjik, hogy a feln6vd
generdciok szazszorosan tobb id6t toltenek a képernySk elStt, mint csalddi vagy
bariti k6zosségekben; holott a kozvetlen emberi kapcsolatokra épiil6 kommunika-
ci6 mint kozosségteremtd forma nélkillozhetetlen a személyiség tarsadalmi integ-
raciéjahoz.

— Lebetséges, bogy a tilnépesedéshez és kornmyezetszennyezéshez hasonlo veszélyt jelent
az emberiség szdamdra a média is?

— Kozhelynek szamit, hogy az ipari tirsadalmat a kommunikiciéra alapozé in-
formacios tirsadalom véltotta fel. Ismeretesek ennek a tirsadalomnak a f6 ismér-
vel is: a hagyomdinyos (torvényhozo, kormanyzé és igazsigszolgdltatd) hatalmak
mellett 4j hatalmi dgazatként jelenik meg a média. Hovatovibb ez a legnagyobb
hatalom. A mdsik hiarom hatalmi dgazattal ellentétben a médiikban szerepld sze-
mélyek szimdra a szakmai, kulturilis, erkolesi és torvényes kovetelményrendszerek
hidnyoznak. Ez a nagy hatalommal rendelkezd dgazat nélkiilozi a szakmai kompe-
tencidt és erkolesi felelGsségtudatot ellendrzd intézményt, amely biintetné a mé-
didkban mikodd kuruzslokat, uszitokat, rigalmazokat, gytloletszitokat. Pszicholo-
gusként ugy litom, hogy a médidban folyé lelki kornyezetszennyezés és a tudat-
fertGzés stlyossiga semmivel sem kisebb és veszélytelenebb a természeti kornyezet
szennyezésénél. Az emberek — a nyilvinval6 hazugsigok ellenére — beletorédtek
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abba, amit a média sugall szimukra. A tirsadalmi 6nvédelmi reflex mir nem m-
kodik. Azt gondoljik, hogy a hazugsiggal egyiitt kell élnitik. S6t, hogy a hazug
embereket még tisztelniiik is kell, hiszen naprdl napra nyilatkoznak az jsigban,
szerepelnek a tévében, s nem dll médjukban ezt meggitolni.

— Azt mondjdk, hogy a média olyan, mint a tdrsadalom. Se nem jobb, se nem rosz-
szabb anndl. A tarsadalom megosztottsiga lecsapodik a médidban is, valosigos médiabi-
borii folyik.

— Ezt én nem igy litom. Nincs médiahdbort, egyoldald népbutitis folyik.
A pénz vildgiban a médidval kapcsolatban csak a tulajdonosi érdekek kritikitlan
kiszolgaldsardl beszélhetiink. A kisemberek nem jutnak széhoz. Az ilhirek, alapta-
lan rigalmak nem mozditanak el riportereket, fGszerkesztSket. A médiasztirok
mindent megengedhetnek maguknak, amit a gazda megenged. A gazda pedig
mindent megenged, ami az érdekeit nem veszélyezteti.

— Tegyiik fel, hogy globdlis szempontbil ez a helyzet, de mi a helyzet nalunk?

- A média nilunk se nem rosszabb, se nem jobb, mint a nyugati vagy a ten-
gerentdli. Mindannyian tudjuk, hogy a Belgradi Televizi6 és a szerb sajté milyen
szerepet jatszott abban, hogy Szerbia a demokratizdlodds és az eurépai integricié
helyett a hibortt, a pusztitist, a nyomort valasztotta. A média az orszdg szétzizi-
sa és a gazdasigi szankciok egyik legfelelGsebb tényezdje volt. A helyzet ma sem
sokkal jobb. A sajt6 egy része gyakran a binozGket védelmezi, a politikai szélhd-
mosokat reklimozza, ugyanakkor nyomdst gyakorol a nyilvinossigra, a birésigra,
az lgyészségre, a rendGrségre. Ami azt illeti, a magam részérdl nem vagyok
megelégedve a honi magyar sajtéval sem. A rendszerviltds 6ta ellendrukker, és
a magyar kozosségi érdekekkel szemben politizdlva egyfolytiban néveli a bizal-
matlansigot a magyar politikai szerepvillalissal szemben. Ennek meg is van a ko-
vetkezménye: a politikai szerepet vallalé magyarok tobbsége szerb partok szinei-
ben keresi a boldogulist, eladdig, hogy a magyar politikai torekvések csaknem
teljesen kdderutinpdtlds nélkil maradtak. Kiilonosen szembetding a sajté fanyalgi-
sa a magyar autonémidval kapcsolatban. Nem feltétleniil tudatos politikirél van
sz6. Es az sem biztos, hogy a média nem a vajdasigi magyarok tobbségének a vé-
leményét tolmacsolja, amire gyakran hivatkoznak. Pszicholégiai szempontbdl egyre
megy: ezek is, azok is nehezen tudnak a régi beidegzddésektdl, életfelfogistol, el-
kotelezettségtdl, identitiszavartol megszabadulni.

— Nem valoszinii, hogy a kisebbségpolitika bukdsinak a Magyar Sz6 lenne az oka.

— Errdl sz6 sincs. Mindennek tobb oka van. Sokaknak megfelelt, hogy a hely-
zet gy alakuljon, ahogyan alakult. Mdr a 90-es évek derekin is tobb magyar po-
litizdlt nem magyar pdrtban, mint ahdnyan sziviigyiiknek tekintették a vajdasigi
magyarsig sorsit, €s a magyar szavazok kozil is sokan nem magyar partokra sza-
vaztak. Kezdetben nagy volt a lelkesedés, tervek késziiltek, sokasodtak a partok,
a civil szervezetek. Aztin ledllt az élet. Uj magyar intézmények nem létesiiltek, az
allamilag fonntartottak sorvadozni kezdtek, a partok az egyéni karrier dldozataiva
lettek. Ez nem csak a Magyar Szin mulott, a Magyar Szd csak ritett egy lapattal
a kisebbségek koporsoéfedelére.
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— Miben litja on, a kisebbségpolitika kudarcinak a legfobb okdt?

— A kollektiv erdfeszités hidnyiban. Nem vidolok senkit, a helyzetet prébilom
értelmezni. Bukdsra van itélve minden politikus, aki a kollektiv erdfeszités igényé-
vel mer elGillni. Nalunk is, mésutt is a tdrsadalomnak csak egy nagyon vékony
rétege érzi sziikségét a kozos erdfeszitésnek. Menet kozben ez a vékony réteg is
lemorzsoldott. Az embereket mar annyiszor atverték, becsaptik a nemzet, a haza,
a kozosség érdekeire valé hivatkozissal, annyi tdlmunkit vallaltak érte hidba-
valéan, hogy ma kizirélag az azonnali, kozvetlen haszonnak, a pénzzé tehetd,
megvehet§ kis 6romoknek, a sikernek, elismerésnek van hitele. Csak annak érde-
kében hajlandék tenni valamit.

Az emberek egyre kevésbé képesek tivoli célok érdekében kemény munkaira,
lemondésra, nélkiilozésre, konfliktusok vallaldsira, mivel a tévé is ezzel homloke-
gyenest mds viliglitist és magatartdst sugall. A mai fogyaszt6i tirsadalom az
emberek komfortigényére alapoz. Ezt sugalljak, Osztonzik a reklimok. A poszt-
kommunista tirsadalmak embere erre kiilonosen fogékony. Egyediil és kizirolag
a nyugatihoz hasonl6 életkoriilmény megteremtése az, ami érdekli, egyedil ez az,
ami vonzé szdmara. Minél jobban csokken az életszinvonala, anndl inkdbb.

Kiilonosen nehéz tivoli célok zdszlaja ald toborozni az otthonit, szerény javait,
testi épségét féltd kisebbségi magyarokat, akik az egykori Jugoszlavidban magasabb
életszinvonalon é€ltek, mint jelenleg. A kildtdstalansig, a fenyegetettség, a megma-
radt komfort esetleges tovibbi elvesztése miatti ingeriiltség eleve kilatdstalannd te-
szi, hogy nagy témegekben felsorakozzanak egy majdani magyar autonémia vizidja
mogé. Tulajdonképpen vakmerdség volt részemrdl vagy résziinkrdl ezeket a tivoli
célokat megfogalmazni. Politikai értelemben bele is buktam, hiszen ma mdr szinte
teljes egészében a régi vilig emberei politizilnak. Ez lett a sorsuk azoknak a de-
mokratikus pdrtoknak is, amelyek a jovG felé tapogatézva a tivoli jov6 kodbeveszd
ormaira mutattak. Az elszegényedett, tirelmetlen, csalédott, ingerilt tomegek
a vilasztisokon rendre leszavazzik a rendszerviltd partokat. Att6l persze, hogy
a polgirok a jovordl viziondlok helyett az azonnali kielégiilést és konformizmust
igérd politikai szélhdmosok héléjaba keriiltek, nem jutnak elébbre. Ellenkezdleg.
A régi zsivanyok, akik a javak kisajititisiban a kommunizmus idején sem voltak
szivbajosak, mint Gjdonsiilt kapitalistak még kiméletlenebbiil jirnak el, mindent és
mindenkit kifosztanak. De a tanul6pénzt, ugy tinik, meg kell fizetni.

— Mikor ismerik fol az emberek, hogy szélbdmosokkal van dolguk?

— Sokd. De nem célszerli az embereknek szemrehdnydst tenni azért, hogy fe-
lilnek a csdbit6 szirénhangoknak. Az illuzidk, a szépen kirajzolt jovekép az egyén
lelki életének fontos mozgatérugdja. Még inkibb vonatkozik ez a tomegekre. El-
végre, ahogyan Adler mondja: minden politikai, valldsi és tirsadalmi irdnyzat vé-
giil is nem egyéb, mint utépia. Minden forradalmat, tirsadalmi mozgalmat, hitdji-
tist, hdborut valamilyen irredlis illizid tipldl. Az élet nem a j6zan észhez, nem
tényekhez, nem a korilményekhez igazodik, hanem a képzelet, a vagyott j6v6,
a kielégitetlen sziikségletek mozgatjak. Ezek a sziikségletek vilnak a torténelem
mozgatderejévé, jollehet sokszor meglehetGsen gyermeteg és dbrandos formaban.
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Ha a torténelembd] — mondja Le Bon — kikiisz6bolnénk az illizidkat és délibibo-
kat, a historidnak vége volna. Sokan azt hiszik, hogy a tomegek a mi korunkban
mér csak az ész szavinak engedelmeskednek. Errdl sz6 nincs. A tapasztalat épp
ennek az ellenkezGjét bizonyitja. A tomegek gondolkodisit és akaratit elsGsorban
az érzelem, a lelkesedés, a csaldottsdg, az indulat irinyitja, ezek pedig a tényeket,
a valésagot, a tisztanlitdst mindig szinezik, modositjak. Kilonben mar Epiktétosz
is megmondta, hogy nem a tények mozgatjidk az embereket. Ugyanazok a tények
ugyanis kilonb6zd nyelven beszélnek, attdl fiiggden, hogyan csoportositjuk, sze-
lektdljuk, ,milyen nyelven szélitjuk meg” Gket. Magunkon is tapasztalhatjuk, hogy
hangulatunktél, érzelmi beillitédasunktol figgden milyen kiilonb6z6 médon itél-
jik meg a korilményeket, a tényeket és az embereket.

Amikor arrdl beszélek, hogy az illazidk, a hamis igéretek is beleszélnak a tor-
ténet menetébe, ezzel a jov6kép fontossigit szeretném hangsilyozni. Azoknak,
akik politikaval foglalkoznak, tudniuk kell, hogy az észokok mellett milyen fontos
szerepet jatszanak az érzelmek, az irraciondlis elemek. A vérbeli politikusok min-
dig ra is jitszanak az emberek pillanatnyi hangulatira. Egyetlen politikai part sem
nyerhet a vilasztdsokon pusztin észokokra hivatkozva, ha nem tud programja
irint valamilyen misztikus hitet folkelteni. Az embereket akkor lehet folsorakoz-
tatni valamely politikai program mogé, ha az 6sszhangban van érzelmi allapotuk-
kal és elvirdsaikkal. A pillanatnyi torténelmi trenddel szemben a felcsillané legbri-
lidnsabb ész is tehetetlen. Ez a magyardzata annak, hogy sokan szivesebben
fordulnak kuruzsl6khoz, mint a sebészorvosokhoz. Kivételt jelent az a helyzet, ha
a sebészorvos torténetesen vilaghird, és a sajté bilvinyozza. Magyardn, ha mitosz
lengi kériil személyiségét. Igy van ez a politikiban is. Olykor egy-egy balvinyo-
zott, misztikus hatalommal felruhidzott személy képes lehet magival ragadni a t6-
megeket, és mas irdnyt tud adni a torténéseknek. Mi, tobbek kozott, azért topo-
gunk 17 éve egy helyben, mert hidnyzanak a hiteles emberek. Persze ez sem
véletlen. A mult emberei a média segitségével mindent elkovetnek, hogy sirba
rintsik az igéretesnek latszé politikai ellenfeleiket. Hiteles emberek nélkiil ugyanis
biztositva van a hatalmuk. Elegendd, ha folyamatosan hazudoznak, ha mindig ri-
jatszanak az emberek érzelmeire.

— A politikdt sokan eleve piszkos dolognak tartjdk, mig mdsok ezt vitatjik.

— Viclav Havel irja egyik — 6nmagit mint politikust — elemzé irdsiban, hogy
a politika az emberi tevékenység olyan teriilete, amely fokozott kovetelményeket
allit az erkolesi érzék, a magas fokd kritikus onelemzési képesség, a tényleges
felelGsségérzet, az izlés és tapintat, a masok lelkébe val6 beleérzési képesség, a bé-
kesség és aldzat érzéke elé. Sz6 szerint ezt mondja, majd hozziteszi, hogy ez
a képesség a ,szerény emberek” sajitja. Viclav Havel szerint mindenki hazudik,
aki azt dllitja, hogy a politika piszkos dolog. A politika egyszertien olyan munka,
mondja, amelyet igazin feddhetetlen embereknek kell végezniiik, mert e munka
kozben erkolesileg rendkiviil konnyen be lehet mocskolédni.

Nos, lélektanilag a helyzet ennél joval bonyolultabb. A hatalom ugyanis, bele-
értve a hatalomért foly6 harcot is, pillanatok alatt megvéltoztatja az ember termé-
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szetét. Az, hogy valaki mint pincér, tandr, géplakatos, szakdcsnd, gépirond, hivatal-
segéd kedves, okos, szolgilatkész, és mindenféle mds emberi kvalitdsai vannak pél-
ddul szerény, egyiltalin nem jelent garancidt arra nézve, hogyan fog viselkedni
politikusként, vezetGként, magas beosztisu allami hivatalnokként. Ezt a szinevélto-
zast a kommunizmusban szdmtalanszor megtapasztalhattuk. A hatalom, és a ha-
talomért folyé harc olyan szerephelyzet, amelynek - figgetlenill a szubjektiv
szandéktdl — nem mindenki képes sikeresen megfelelni. A Havel éltal felsorolt
személyi tulajdonsdgok példdul, annak ellenére, hogy rokonszenves vonds vala-
mennyi, a politikai pdlyin nemcsak hdtranyt, hanem végzetes veszélyt is jelente-
nek az illetre nézve. A biztos bukdsit jelentik, ugyanakkor nem védik meg attdl,
hogy bemocskolodjék. A helyzet ugyanis az, hogy a politikai aréndban tobbségiik-
ben tortets, gatlastalan, néha szembetling erkolesi fogyatékossigokkal rendelkezd
emberek hemzsegnek, akik arcatlanul hazudoznak, folyton egymds tyikszemére
lépnek, sét, ha érdekiik azt kivinja, kiméletleniil belegdzolnak egymads becsiiletébe.
Minél kozelebb keriilnek a vigyott hatalmi poziciéhoz, anndl jobban kiiitk6znek
rajtuk jellembeli fogyatékossigaik. Ami természetes is, hiszen éppen személyi fo-
gyatékossigaik flitik hatalomvigyukat. Azt remélni, hogy a tisztességes és szerény
emberek at fogjak nevelni a politikai banditikat, olyan fokd naivitds, mintha fiatal
apacakat kiildenénk hittérité munkara a kuplerdjokba.

— On tebdt nem bisz a politikusok tisztességében?

— Ez nem hit kérdése, hanem egy sajitos tdrsadalmi szerephelyzet fiiggvénye.
Mindenki szdmdra nyilvinval6 példdul, hogy nem lesz jo sebészorvos abbdl, aki
eldjul, ha vért lit. Nos, a jo szivi, becsiiletére kényes ember is jobb, ha messze
elkeriili a politikai pélyat, mert egész biztos, hogy orrba vigjik és besirozzik.
A szakadatlan {iitkozések, a szindékok tisztizatlansiga miatt olyankor is, amikor
egyaltalin nem virja, és azok is, akiktGl a legkevésbé szamit ra. A tirsadalmi élet
szamos szférdjiban a teljesitmény, a tehetség, a tudds, a munkabiris dontik el
a versengGk tirsadalmi helyezését és a jatszma kimenetelét. A politikiban ez nem
igy van. Itt az alakoskodis, a hazudozis, a gerinctelenség, a bestgis, a gincs, mi-
sok dtverése, a rivalisok besirozdsa, brutilis eszkozokkel valé félredllitisa donti el,
hogy a végén ki marad allva. Ez az eleve tisztességtelen eszkozokkel folyd verseny
az egykori Jugoszlavidban példdul olyan brutilis formdt oltott, amelyre nem volt
példa a mdsodik vilighdbord 6ta. Ez nem azt jelenti, hogy a politikusok kivétel
nélkil mind buta és tisztességtelen emberek. Esetenként akadnak kozottik nagy
jellemek, akik komoly sikereket érnek el. Am nem ez a jellemzs. Nalunk is van-
nak tehetséges és tisztességes emberek, akik sokat tehetnének helyzetiink javitisa
érdekében, a politikai életre jellemz& becstelenség miatt azonban esziik dgiban
sincs, hogy kitegyék magukat a gitlistalan emberek céltiblijinak. Pszichol6giai
értelemben ez a tdrsadalmi problémak legfébb gyokere. Azért nem megyiink
semmire, mert a politikai banditdk szabadon garizdilkodhatnak a tirsadalomban,
biintetleniil lerighatnak és eltivolithatnak mindenkit a politikai szintérrél, akinek
naluk kiilonb a szellemi kapacitisa és a személyi kvalitisa. Ez a kontraszelekcio
egyébként minden hatalmi rendszernek a sirdséja.
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— Meg lebet-e érvekkel gyozni a politikai ellenfeliinket?

— Az érvek a politikiban nem sokat érnek. A gond nem az, hogy meg tu-
dunk-e gyGzni valakit dllispontunk helyességér6l. Konnyen lehetséges, hogy nem
is kell meggydzni ellenfeliinket, mert hozzink hasonléan vélekedik, és azért nem
mondja azt, amit mi, mert ebben pillanatnyi személyi és csoportérdeke korlitozza,
a szekértdbor, a vezér, a gazdasigi hattér, a miveltségi szint.

— Beszéljiink taldn még a politikai vezetok pszichologidjarol. Helyesen itélik-e meg az
emberek a politikusok szerepkiret?

— A pszicholdgiit régéta foglalkoztatja a politikai vezetSk személyisége és tar-
sadalmi kornyezetiik sajatossiga. Az egyik fontos felismerés az, hogy az emberek
olyan hatalmat tulajdonitanak a politikai vezetGknek, amely azoknak nincs. Megle-
hetGsen elterjedt példdul az a nézet, hogy a tirsadalmi viszonyok vagy a gazdasigi
helyzet kedvezdtlen alakuldsért a politikusok a felelgsek. Ennek a forditottja is 4ll:
az emberek elhiszik nekik, hogy a gazdasagi fellendiilés az 6 személyes érdemiik,
amiért haldval tartoznak neki. Nagyobb idé6tivlatbdl szemlélve azonban litni vald,
hogy a tirsadalmi folyamatokat nem a politikusok irdnyitjak: az elnydl6 recesszik
menthetetlenil a politikai vezetGk bukisihoz vezetnek, a gazdasigi helyzet javuld-
sa, a bajokbdl vald kildbalds viszont magaval hozza az adott politikai vezetdk {in-
neplését akkor is, ha ebben a felemelkedésben nem volt semmi érdemiik. Igy pél-
ddul a sajit akart és személyes meggyGzG6dés érvényesitésének vonatkozdsiban is.
Altaldban tilz6 a politikusok lehetéségeinek a megitélése. Okos emberek mar
tobb évszazaddal ezel6tt tudtdk, hogy az uralkoddsnak, az dllamvezetésnek Ossz-
hangban kell lennie a korminyzott emberek természetével. Innen a szdll6ige,
hogy minden népnek olyan a vezetGje, amilyet megérdemel.

— De hdt Hitler, Sztilin vagy Milosevic szemelyi feleldsséget mégsem lebet elvitatni.

— A tirsadalmi torténéseknek mds a jogi-politikai és mds a pszicholdgiai értelme-
zése. Minden ) hatalom azzal kezdi, hogy btindsnek kiilltja ki és bortonbe veti ko-
rabbi politikai ellenfeleit és aktudlis ellenldbasait. Ahhoz, hogy megszilardithassa hely-
zetét, a korabbi vezetd timogatdsiban ,blinrészes” népet fel kell menteni a felelgsség
terhe alol. Ez gy torténik, hogy a ,,blint” meg kell személyesiteni, néhdny ember nya-
kaba kell varrni. Altaliban a korabbi politikai vezetdk lesznek a btinbakok, akikért egy
id6 utdn mdr senki sem hullat konnyet. Anndl kevésbé, mivel a rossz lelkiismeretiikt6l
szabadulni igyekvd emberek a blinbakképzésben készséges partnerei az 1j dllamveze-
tésnek. Pszichol6giailag egyazon politikai kornyezetnek a tartozékai a torvénytiszteld
allampolgarok és a vezetdik is. Ami pedig a vezetSk személyi sajatossigait illeti, az szo-
rosan Osszefiigg az adott tirsadalom mentilis dllapotdval, azokkal a sziikségletekkel,
szokasokkal, 1élektani folyamatokkal, amelyek az emberek tobbségét jellemzik. Ha
nincs Adolf Hitler, akad helyette sziz masik. Amennyiben Sztalint likvidaltik volna,
mids véres kezli hohér veszi it a helyét. Szerbidban sem egyediil Milosevi¢ személyé-
hez kotédott az a szornyd forgatdkonyv, ami tortént. Valészind, hogy nem is 6 volt
a legrosszabb lehetGség.

— Van-e a politikusoknak valamilyen sajitos pszichologiai jellemzdjiik? Beszelbetiink-e
politikai alkatrol?
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— Azt gondolom, hogy a hivatisos politikusokkal kapcsolatosan valamilyen saja-
tos és egyedi személyiségtipusrdl nem beszélhetiink. Vannak bizonyos személyiség-
vondsok és motivicios tényezdk, amelyek mintegy predesztiniljik az embert poli-
tikai vezetGi pélyara. Ki lehet emelni koziilik a hatalmi ambiciét, a teljesitményre
valé torekvést, a fesziiltségtiirést, az agresszivitist, a tekintélytiszteletet, a cezaro-
mdnidt, a masok elvirdsa irdnti fogékonysigot, a véleményvaltoztatisra valé képes-
séget. Egyes vizsgilatok szerint a politikai ambicidktdl fiitott embereket dltaliban
dogmatikus személyiségstruktira jellemzi. Mindenképpen sokkal dogmatikusabbak,
mint azok, akik a politikdt6l tivol tartjak magukat. Szeretném ismételten hangsi-
lyozni, hogy sem ezeknek, sem mds személyiségvondsoknak a szerepét nem lehet
a kornyezeti és kulturdlis tényezGktSl figgetlenil értékelni. Az, hogy ki alkalmas
politikusnak, nemcsak a személyiségtényezdk kérdése, hanem nagymértékben fiigg
az adott politikai korilményektdl is, a hatalomgyakorlds formdjitdl. Elvileg a de-
mokratikus és diktatérikus kormdnyzds mas személyiségtipust kivan, feltéve, ha
a politikai koriilmények alapvetGen mdsok, és nem csupin szinjaték a demokricia.

Fiiggetleniil a koriilményektdl, a politikai szerepkor nagyfoki rugalmassigot, a ko-
rillményekhez val6 igazodist, a kilonboz6 elvirdsok irinti fogékonysigot igényel.
A siker egyik fontos feltétele, hogy az illet képes legyen a gyors véleményviltoztatis-
ra, a megegyezésre, s6t az ellentétes vélemények timogatisira is, ha érdekei azt kivin-
jik. Erre nem mindenki képes. Az a személy, aki magas onértékelésti, céltudatos,
kovetkezetes stb. konnyen elszigeteldhet politikai kornyezetétSl, hiszen szdmdra
a széljaras szerinti alkalmazkodds onfeladas, kiils6 kényszer, silyos aldozat, személyes
vereség, megaldzkodis. Az alacsony onértékelésti személyeknél ez masként van. Nincs
szildrd értékeld rendszeriik, a sikert a felszinen maradis jelenti, ezért gyorsan és fenn-
tartds nélkiil alkalmazkodnak az uralkods feltételekhez. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
a sikeres politikai karrier a mindenkori politikai kériilményekkel valé azonosuldsi ké-
pesség kérdése. Azok a személyek, akiknél az én €s a nem én, az én és a kiilvilag élesen
elhatirolodik, hogy ugy mondjam: markans személyiségek, kevésbé alkalmasak politi-
kai palyara, mint az enyhén differencidlt, tébbarci és tobblelkid személyek, akiknél az
4j helyzettel, emberekkel, elvekkel valé azonosulds nem jelenti a belsé értékekkel valo
titk6zést. A politikus alkat az 6nmaga és masok kozotti hasonlésagnak és kiilonbségnek
nem tulajdonit kiil6nosebb fontossigot, az apolitikus alkat viszont szuverenitasat f6lé-
be helyezi a viltozé korilményeknek, hajlik az 6nmaga és masok kozotti ellentét kiéle-
zésére. A magas onértékelési személy sajit értékrendszerének a kockdzata nélkiil nem
képes tartdsan politikai palydn maradni, hiszen a mésok felé valé nyitottsagot, az 4j el-
varasok elfogaddsit és beépitését lelki oncsonkitisként, sajat személyiségének a degra-
dalasaként éli meg. Az alacsony 6nértékelésti személy viszont mindenkor nyitott és fo-
gékony a szocidlis ingerekre. A politikai viselkedés szempontjabdl ez azt jelenti, hogy
pragmatista, az elvek, dogmadk, ideol6gidk, értékek nem érdeklik, egyetlen cél vezérli,
hogy a rizidulé inger6z6nbdl a mindenkori politikai széljaras irdnyat kisztirje.

— Nyilvdn ezért szoktdk a politikusokra azt mondani, hogy koponyegforgatik. A vi-
lasztdsokon erre digyelni kellene, és mindent el kellene kovetni, hogy dllbatatos, megbiz-
hatd emberek keriiljenck a belyiikre.

2007. AUGUSZTUS [21]



- Ez pont forditva torténik. A magas onértékelésd, tehdt allhatatos, céltudatos,
szilird jellemd embereket nem vilasztjdk meg képvisel6nek, vagy ha ez netin né-
ha megtorténik, magas poziciokba sosem keriilnek. Alkatilag nem felelnek meg
a politikusi szerepkor kovetelményeinek. Az alacsony onértékelést, pragmatista
személyek a vilasztisokon sokkal eredményesebbek. Eleve fogékonyabbak a veliik
szemben timasztott elvirdsokkal szemben, ezekre — és nem a programokra — épi-
tik mondanival6jukat, mikoézben az igéretekkel sem fukarkodnak, hiszen nem keriil
nekik semmibe. Aztin, ha a helyzet ugy kivinja, holnap hajlandék mindannak az
ellenkezgjét allitani, amit ma mondtak.

— Az onértékelésben mutatkozo  kiilonbség milyen mds magatartdsi jegyekkel jar
egyiitt? Mds szoval, mi jellemzi még a politikai személyiséget?

— Nos, szdmos kisérletet végeztek annak tisztizasra, hogy a politikus alkatd és
az apolitikus személyek milyen maddszert, milyen eszkozoket alkalmaznak masokkal
szemben példaul egyezkedd helyzetben. Kideriilt, hogy a magas onértékelést sze-
mélyekre dltaldban a jutalmazé magatartis a jellemzd, az alacsonyabb onértékelésd
személyek viszont a bintetést részesitik el6nyben. Az apolitikus személyiséget
messzirdl felismerni arrdl, hogy magyariz, érvel, a vérbeli politikus ezzel szemben
fenyeget6zik, megprobal kényszert alkalmazni. Az apolitikus embert, ha részt vesz
a politikai életben, a mdsok szabadsiga, j6léte iranti Gszinte érdeklGdés vezérli.
Optimistdk, jéindulatiak, pozitiv kapcsolatra torekszenek, ebbdl kifoly6lag nagyon
sebezhetSk. A vérbeli politikusok a programokat illetGen pesszimistdk, 6norientil-
tak, mdsokkal szemben bizalmatlanok, hideg észjardsuak, szamitok. Nem szeret-
ném, ha a torténelmet a politikusok személyiségalkatib6l prébalnink megérteni.
Arrél beszélek, hogy a hatalomért folyé harcban, a gazdasigi érdekek titkozésé-
ben, mdsok elnyomdsiban és kizsikmdnyoldsiban milyen pszichologiai tényezék
jutnak nagyobb szerephez. A politikusi alkat annyiban torténelemformilé erd,
amennyiben megfelel az adott politikai korilményeknek. A kékemény tirsadalmi
feltételek és a ligy pszichologiai tényezdk kozil mindig az utébbiak hizzik a ro-
videbbet.

— Mirdl ismerni fel még a vérbeli politikusokat? A kedvezd koriilmények mellett mi
kell abhoz, hogy egy politikus erdfeszitéseit siker korondzza?

— Minél kevesebb a mondanival6juk annil tobbet beszélnek, szerepelnek. Azt
hiszem, nincs egyetlen foglalkozds sem a viligon, amely ellentmonddsosabb volna
a politikuséndl. Az ellentmonddsossiag abbdl adddik, hogy ég és fold a kilonbség
az idedlis politikus személyével kapcsolatos tirsadalmi elvirdsok és a vald vilig ko-
zott. Mik a jo politikussal szembeni kivinalmak? Az, hogy legyen becsiiletes, el-
szant, felelGsségteljes, energikus, szuggesztiv, széles latokord, tdntorithatatlanul
képviselje, dldozza vérét és verejtékét az tgyért, amit képvisel. Ilyen politikus nin-
csen. Ha feltinik a pdlyan, azonnal lerdagjik. A sikeres politikus pontosan ellentéte
ennek az eszménynek: koponyegforgatd, szoszegs, ravasz, szamité ember, akit sa-
jit becsvigyan kivil nem igazin érdekel mas semmi. Koziilik a zdszI6 persze
azoknak all, akik emellett eszesek és szemfiilesek, értik az id6k szavit, és kivaldan
tudjdk manipuldlni az embereket.

[ 22 ] HITEL



— Miért hazudnak a politikusok?

— Mert ez a siker titka. A vérbeli politikus nem azt mondja, amit gondol, ha-
nem amitdl az adott helyzetben a legnagyobb hasznot virja.

- Mi a bazugsig?

— A valésig meghamisitdsa masok megtévesztése céljabol. Rendellenes maga-
tartdsr6l van sz6, amely egyarant pszicholégiai és tirsadalmi probléma. Pszicholé-
giai szempontb6l két probléma van a hazudozissal kapcsolatban. Az emberi élet
fenntartisiban és a személyiség kibontakozisiban kulcsfontossiga szerepet jatszik
a val6sighoz val6 igazodds. Ha valaki nem képes a valésighoz igazodni, nem tud
adekvit médon gondolkodni és cselekedni, az silyos szellemi deficitet jelez, amit
retardicionak neveziink. Az esetek tobbségében az emberek tudjik, hogy mi az
igaz, nincs baj a valdsdgismeretiikkel, mentdlisan nem retardaltak, de — kiilonb6z6
okok miatt — mégsem e szerint jirnak el. Ez esetben magatartdsi rendellenességrol
beszéliink. Az egyik pszicholégiai problémat ennek a két csoportnak a kilonva-
lasztdsa jelenti? Ki az, aki inadekvit médon gondolkodik, és ki az, aki hazudik?
A misik probléma az, hogy a normilis, értelmes emberek mért hazudnak? Hiszen
t6lik elvirhaté volna, hogy szembenézzenek 6nmagukkal, képesek legyenek helye-
sen, az igazsignak megfelelen donteni, és az akadilyokat megfeleld eszkozokkel
lekiizdeni. Gyakran mégsem ez torténik. A tapasztalat azt mutatja, hogy az ember
akkor szorul védekezs helyzetre, akkor beszél mellé, akkor hazudik, ha a felmerilt
problémat megoldhatatlannak véli, vagy ha onértékelése sériil, és folyamatosan
elégtelenségi érzéstSl szenved.

Senki sem sziiletik hazudésnak, a kedvezdtlen korilmények, élettapasztalatok
alakitjdk ki ezt az élettechnikai fogist, amely napjainkban elképesztG tirsadalmi
méreteket Oltott. Nem csak a politikusok hazudnak. A hazugsig a mindennapi
élet egyik leggyakoribb és legvaltozatosabb formdban megnyilvinulé magatartisi
rendellenessége. Ennek minden bizonnyal az lehet a magyardzata, hogy hazudo-
zas — elhallgatds, cstsztatds, dlcazds, kodosités, mellébeszélés, elrejtés, félreveze-
tés stb. — nélkiil az egyéni élet az adott koriilmények kozott kudarcra van itél-
ve. Bir ugyszolvan elfogadott tirsadalmi gyakorlatrdl van sz6, a valésighoz valé
igazodis pszichologiai kévetelménye olyan erGs az emberben, hogy a hazugsig
csak az igazsig kontosébe bujva hatékony, mint ahogy a gonosz szindék is csak
igazsig és josig alruhdjiban, csalird médon jut széhoz. Sét, jol megfigyelhetd
trend, hogy cinkos tapintatb6l magit a hazugsigot sem illik mindig a nevén ne-
vezni. A hazudozd, ,vérbeli” politikusra azt szoktuk mondani, hogy ,tgyes dip-
lomata”. Mind az, amit gesztusainkkal, hangos széval, néma hallgatissal, fedezet
nélkiili érzelemnyilvinitdssal azért tesziink, hogy valésigosnak tiintessik fel azt,
ami nem az, a lényegét tekintve hazugsig. Bizonyos mddon hazugsig a mo-
dorossig, a tettetés, az dlarcviselés, a szimuldlds, figyelemelterelés, elhallgatis,
tirtigykeres§ oOnigazolds, képmutatis, az alattomos viselkedés sokféle formdja is.
Ugy tiinik, hogy a sors ebbdl a szempontbdl eléggé kérlelhetetlen hozzank, oly-
kor azok szdmdra is sziikségessé teszi a kegyes hazugsigot, akik egyébként szi-
vesebben mondandnak igazat.
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— Osszefiigg-e az emberi butasig a hazugsiggal?

— Annyiban igen, amennyiben a butasig a legjobb vevé a hazugsigra. Min-
denféle kozdelem, politikai harc, megmérettetés, hibord stb. elsé dldozata az
igazsig. Az emberi tudatlansigra, tdjékozatlansdgra, hitsigira, az alantas 06szto-
nokre alapozé hazugsig ugyanis szizszor kénnyebben keriti hatalmiba az embe-
reket, mint az igazsig. Féként, ha szizszor elismétlik neki, ha a fejébe sulykol-
jak ezt a hazugsigot, s ha az igazsig fij. Emiatt — mivel nem az igazsig szava,
hanem a tomeg pillanatnyi hangulata, tudatillapota, befolyisoltsiga dont — a jo
tgyet szolgdl, a problémikra megoldist kinil6, johiszem, egyenes, becsiiletes
emberek minden politikai kiizdelemben vesztésre dllnak. A hatalmi harc éllandé-
suldsa miatt a hazugsdg dltalinossd és folyamatossd vilik, hogy tgy mondjam:
nincs helye az igazsignak.

— Igaz-e, hogy a politikusok tobbet hazudnak, mint mdsok?

— Nem hiszem, hogy tobbet hazudninak. A problémit inkibb abban litom,
hogy a politikusok hazugsgait senki sem kéri szamon. Ugy t(inik, mintha a poli-
tikusok esetében tirsadalmilag elfogadottabb lenne a hazugsig, a megtévesztés,
a csaldrdsdg, mint mds diszciplindkban, amelyekben azok miiveldi sokkal kifino-
multabb médszereket kénytelenek haszndlni. A hazudozis tirsadalmi szempontji-
bél is drtalmas és kirtékony magatartds, ennek ellenére az un. ,posztmodern” tar-
sadalom a hazugsiggal szemben tehetetlennek bizonyul. VélhetGen azért, mert az
emberek taldn soha nem voltak egymdssal szemben annyira bizalmatlanok, mint
manapsag.

Nem csak a politikusok szavahihetGsége van mélyrepiilésben. Egy korkérdés
eredményei szerint a kozépiskolds didkoknak a fele nem hisz a sajit szileinek
sem. A bizalmi szdzalékariny még rosszabb a tandrokkal, hivatalos kozegekkel
szemben. A pdlmdt persze a politikusok viszik el. Az ide vonatkoz6 felmérések ar-
rél tantskodnak, hogy a polgirok tobbsége a fejlett nyugati demokracidban egyal-
talin nem hisz a politikusoknak. A megkérdezettek 80 szdzaléka szerint nem lehet
szdmitani a politikusok igazmonddsira, 87 szazaléka azt tapasztalata, hogy amit
a politikusok a valasztisi kampéany sordn igérnek, soha meg nem val6sul, 92 sziza-
léka pedig meg van gy6z&dve arrdl, hogy a politikusok mindig mellébeszélnek,
soha semmire sem adnak egyenest vélaszt.

— Ilyen koriilmeények kizott mekkora lebet a tarsadalomban a politika irdnti érdeklo-
dés, és kiket vonz ez a palya?

— A vonzalom okai tobbfélék lehetnek. A politikusi palya irint érdekl6dsk
tobbnyire ambiciézus, autoriter hajlamui, hatalomra vigyé emberek, akik szakmd-
jukban sikertelenek, nincs a vigyaiknak megfelel6 képzettségiik.

A politikai élet irdnti érdekl6dés hullimzé. A rendszerviltds idején térségiink-
ben az egész tirsadalom mozgisban volt, szinte mindenki politizilt. Napjainkban
az érdekl6dés rendkiviil alacsony, a partok és politikai mozgalmak tagjai lemorzso-
lodtak, a hivatdsos (megélhetési) politikusokon kiviil gyakorlatilag senkit sem érde-
kelnek a napi csatirozasok. Azt is mondhatnink, hogy az, amit ma politikinak
neveziink, és amivel az Ujsigok tele vannak, egyenesen taszitja az embereket.
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A csalodottsdg oka az, hogy az elmult 17 évben az egymast valt6 kormanyok se-
hol sem tudtik az embereket nyomaszté problémakat megoldani.

Nilunk, ha ez lehetséges, a bizalomvesztés még nagyobb, hiszen a lapok te-
le vannak allit6lagos lopdsokkal, sikkasztisokkal, kacsalibon forgo kastélyokkal,
mindenféle botrinnyal és gyaldzattal. Ezek némelyikér6l néhiny évvel késébb
a helyreigazitsi rovatokban olvashatunk, ez azonban a hitelvesztésen nem viltoz-
tat. A legérdekesebb az, hogy ezekkel az illitdlagos tizelmekkel nem a birésigok
vagy a parlamenti vizsgdlobizottsagok foglalkoznak, hanem a sajté. Ilyen korilmé-
nyek kozott kik maradnak mégis politikai palyan? Azok, akiket az emlitett jelen-
ségek nem riasztanak. A tilzott Onérvényesitésre torekvoket, hatalomvagyokat,
tortetGket, a tapos6 karrieristikat az iires beszéd, a hitelrontds, gincsoskodds és
hazudozds nem zavarja. Ellenkezdleg, inkibb fokozza ambicidikat, hiszen ez az
a kozeg, amelyben igazan otthon érzik magukat. Igy aztin sajnilatos kontraszelek-
ci6 megy végbe a palyan. A kozéletet fokozatosan olyan személyek uraljik el, akik
valahol kozépiton vannak a normiélis emberek és a pszichopatik kozott. Ez ut6b-
biakra az érzelmi-indulati és akarati élet zavara a jellemzs. Van abban valami
valsigos, ahogyan ezek a zavart lelkd emberek rdszabadulnak a tirsadalmi élet
kozszerepl6re, majd egyre né a szamuk, és lassan ritelepszenek az egész tirsa-
dalomra.

— Erdemes lenne elkésziteni azoknak a pszichologiai tablojdt, akik a politikai életben
hosszabb id ota jelen vannak, akik minden koviilmények kozott .dlljdk a sarat”.

— Tobbségiikre jellemzé a cselekvés osztonzd szabilyozisinak a zavara, ami
miatt rengeteg szenvedést okoznak masoknak. Néha megiitik a sajit bokdjukat is,
ebbdl azonban soha nem tanulnak. De a pszichopatik sem mind egyformak. Van-
nak kozottik hipertimidsok, akik mindig élénkek, nytizsognek, erds érzelmekkel
atsz6tt vagyfantizidjuk eltivolitja Gket a val6sdgtol. Irredlis aktivitdsuk tdrgyat ke-
res maginak, jobb hijin intrikdkat szének, hazudoznak, teleirjak demagég széve-
gekkel az ujsigokat. Vannak aztin, akik valamely meghatirozott eszme rabjai. Az
Isten mentse meg t6likk a népeket, legyenek azok szerbek, romdnok vagy a ma-
gyarok. Ezek az emberek mindent sajit eszelGs gondolatviliguk megviligitisiban
latnak, soha nem képesek szempontviltisra. Amig futja energidjukbdl, dllandéan
terveket szonek, amelyekkel egyre tivolabb keriilnek a valésigtol.

Aztin ott vannak a hatalomra vigyd, érzelmileg és gondolatilag dllhatatlan em-
berek, akik kiegyensilyozatlansigukkal, impulzivitasukkal, kiszimithatatlansagukkal
sokféle galibit okoznak. Hirtelen indulatkitoréseikben néha erGszakos cselekedetre
ragadtatjdk magukat. Az egyes fajtikon belil tobbféle viltozat és dtmenet taldlha-
t6. Nem ez a helye a pszichopatik teljes korrajzanak. Itt csak abbdl a szem-
pontbdl emlitenddk, hogy koztiink élnek, és kiilonosen ott fordulnak el nagy
szamban, ahol hidnyzik a szilard értékrend. A politikai pélya ezek kozé tartozik.

— Rendjén valo az, hogy ma mdr minden munkabely betoltéséhez alkalmassigi vizs-
gilatokat kovetelnek, politikus meg akdrki lebet?

— Politikus mindenki lehet. Az alkalmassighoz nemcsak a jogi szabilyozis
hidnyzik, hanem azok az etikai normdk is, amelyek egyébként a hétkoznapi életre

2007. AUGUSZTUS [25]



is vonatkoznak. A politikusokra ezek sem vonatkoznak. Nem is ebbe az irdnyba
tartunk. Inkdbb forditott irdinyd folyamat figyelheté meg. A biin6z6k politikai és
titkosszolgdlati legitimaciot élveznek, igy mind erésebb a kapcsolat a szervezett
btin6zés és az dllami szervek kozott. Némely politikus életpilydjanak eddigi fordu-
latai és napi megnyilatkozdsai alapjin nehezen donthetd el, hogy azok egy poli-
tikai jatszmanak (életstratégidnak) a részét képezik, egy binozé karrierjének az
eklatins példajit jelentik, vagy a pszichopdtia tirgykorébe tartozé elmeorvosi kor-
anyagnak tekintendgk.

— Nem csoda, ha az emberek idegenkednek a politikitol. De vajon milyen kivetkez-
ményekkel jar ez?

— Idegenkediink, elégedetlenkediink, zsort6lédink: ez sincs rendjén, az sincs
rendjén, mikozben tisztes tavolbol figyeljik az eseményeket. Ugy viselkediink,
mintha szindarabot néznénk egy piholybdl. Az, aki ennél tobbre vigyik, aki tenni
kivan valamit, rajta akarja hagyni kézjegyét a viligon, annak le kell szillnia a pa-
holybél, be kell mennie a kiizdGtérre, az aréndba. Részt kell vennie az tigyek ren-
dezésében, az érdekek harciban, amely néha a gladidtorok kiizdelmére emlékeztet.
Mindannyian azt szeretnénk, ha a piszkos munkdt masok végeznék el helyettiink,
és mi csak dirigdlndnk, kévetelnénk jussunkat. Azt hissziik, hogy nekiink minden
jar. Jar a tobb fizetés, jar a szabadsig, jar a megbecsiilés. Semmitd] sem iszonyo-
dunk jobban, mint hogy kitegyiik magunkat a tomeg alantas osztoneinek, a sirdo-
bildsnak, gyalazkoddsnak. Azt szeretnénk, ha a ruhdnk tiszta maradna, ha frakkban
tetszeleghetnénk, mikozben masok tiillekedés kézben leszaggatjak egymasrol a ron-
gyaikat.

Le kell szillnunk errdl a magaslatrdl a kiizdGtérre, ahol néha eszelGs emberek-
kel keriiliink szembe. Ahol csupa hazugsig, dtverés, megtévesztés minden. Részt
kell venniink a piszkos munkdban, de mégsem szabad olyannd valnunk, mint a t6-
meg. Meg kell prébilnunk distancidt tartani. Ha lehet. Beliil, a lényiinkben, igé-
nyeinkben. Mds széval, amig egyfeldl bizonyos célok érdekében azonosulunk mé-
sokkal, nem szabad feladni oOnlétiinket, sajit személyiségiinket. Ha a politikai
életre gondolunk, mindig az az érzésiink, hogy ez nem a mi viligunk, nem oda
valok vagyunk. Azt szeretnénk, ha zsoldosok vivnik meg helyettiink a csatdkat, fi-
zetett politikusok, képviselk. Csakhogy mindenki magédért harcol! Ritkin dobnak
oda nekiink csontot igazsigérzetiink kedvéért. Ezért becsapottnak érezziik magun-
kat. Felhaboriténak tartjuk, hogy a zsoldosok sajit sebiikre dolgoznak, és nem
osztjak szét igazsigosan a zsikmdnyt.

Nem menekiilhetiink el abbdl a gonosz vilighdl, amelyben éliink. Nem tudjuk
tivol tartani magunkat a gonosz emberektdl, akik félreloknek, letaposnak, becsap-
nak, megfélemlitenek benniinket. Nem azonosulhatunk mindenféle s6tét gazem-
berrel. Nem vehetjiik 4t az 6 moédszereiket. Nem hazudhatunk gitlistalanul a ma-
sik szemébe. Nem fordithatunk szizszor koponyeget. Mirpedig a politikiban
sokan ezt teszik. Ezért mindig hdtrinyban vagyunk a szélhimosokkal szemben.
Mindig rosszul all a széndnk a tortetS pszichopatikhoz képest. Ha lekopnek, nem
allunk oda kopkodni. Ha pofon iitnek, nem dllunk oda pofozkodni. Szinalmas fi-
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guraként varjuk, hogy a gazemberek megjavuljanak, j6 fidk legyenek, respektilja-
nak benniinket. Fair play jitékot szeretnénk. Azt, hogy mindenki tartsa be a ji-
tékszabalyokat. A kedviink szerint valokat. Azt varjuk, hogy a tortets, hataloméhes
emberek ismerjék el a mi igazunkat. Es azt, hogy mi okosabbak, tehetségeseb-
bek, szebbek, tisztességesebbek vagyunk ndluk. Lassuk be, milyen nevetséges ez az
elvaris.

Es mégis, van-e més vilasztasunk? Ott kell lenniink. Ki kell venni résziinket
a tusakoddsbol. Nem huzédhatunk arisztokratikusan félre. Illetve megtehetjiik, de
akkor megint ott vagyunk, ahol a part szakad, a zsoldosoknil, akiket rdaddsul
nem mi fogadunk fel, s nem nekiink szerzik meg a zsikminyt. Nem oldédha-
tunk fel a politikiban, de nem is léphetiink ki belSle, mert minden politika.
A félrehizédds is. Es fijdalom, tivlatilag nézve ez a legrosszabb megoldds.

PERTICS PETER

Igy jar minden priféta (Dozsa-sorozat)
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