NEMZET ES HAGYOMANY

KANTOR LAJOS

Birtokviszony (tobb évtizedes perspektivaban)

Mikor érezheti magit egy kultira birtokon beliil?

Mikor érezheti magit egy ir6 birtokon belil?

Mikor érezziik sziikségét annak, hogy ilyen, a birtokviszonyra vonatkozé kér-
déseket feltegyiink?

Ezzel a hirom kérdéssel indult az 1989-ben, a Pallas Lap- és Konyvkiadé gon-
dozisiban megjelent interjukotet, cime szerint a Birtokon beliil? Téli beszélgetések
Erdélyben. A megkérdezettek kozil a nyelvész Szab6 T. Attila, a publicista-szer-
keszt6 Balogh Edgir, a rendezd Harag Gyorgy és a kolt6 Horvath Imre mar nem
él, nincs az €l6k soriban a konyvet lektordlé Czine Mihdly és Siit6 Andris sem;
Kényadi Sindor, Laszloffy Aladir, Marké Béla, Egyed Péter, Tompa Gabor és az
akkor még kolozsviri, ma inkibb bukaresti romin prézair6, Augustin Buzura vi-
szont megkérdezhetS volna, hogy ma viéllalja-e a hetvenes évek végén, a nyolcva-
nasokban adott vélaszait.

A konyveim mindenesetre jellemzé az adott idGszakra, a romdniai, Ceaugescu
nevével jelzett diktatira utolsé éveire. 2006 nyardn magam is meglepetéssel fede-
zem fol, hogy ugyanerre a metaforira (mert mdr csak az volt!) épiilt a szintén
1989-ben irt, az 1902 és 1980 kozotti korszakra visszatekintd esszém, A birtok ha-
tirai, amelyet a Valdsdgnak, személy szerint Siikosd Mihdlynak kildtem el — és
amelynek nem egészen a fele meg is jelent, az 1989. decemberi lapszimban. Mire
a botriny (idehaza) kitort volna, az tgymond-forradalom tort ki (Temesvart,
Bukarestben, Kolozsvirt és mds virosokban), és ez elsopérte az illetékes meg-
torlé szerveket. Es értheten megsziintette a kozlemény visszhangjinak lehetGsé-
gét is; én is mds dolgokkal (kozvetlen politizalassal) foglalkoztam azokban a he-
tekben-hénapokban, a (fél-)kozleményrdl teljesen megfeledkeztem. A most elSke-
riilt halviny gépiratmdsolatot olvasva, abban a hitben ringatom magam, hogy
napjaink vitdthoz is kapcsol6dva, talin érdemes a mar egyértelmtien torténelmi
gondolatmenet egészének a kozlése, (Gjra)olvasisa. Egykori szerkesztGkollégamnak,
a forrdsokra figyelmemet felhivé kivilé Ady-kutaténak, Bustya Endre baritom
emlékének szeretném ajinlani immdr a teljes szoveget.

2007. AUGUSZTUS [77 ]



[ Nemzet és bagyomdny |

A birtok batarai
(Hitek, vélemények [1902—1980))

yvannak vidékek legbeliil”
Kényddi Sandor

Erdély: Tindérkert.

Taldn érdemes volna torténészi, filologusi kutatémunkaval meghatirozni e me-
tafora sziletési koriilményeit, helyét, idejét, szerzGjét (?) — ami persze még nem
jelentené érvényességi korének megvondsit. A XX. szdzadi koztudatba alighanem
Moricz Zsigmond hozta be (vissza?) a Tiindérkert torténelminek vélt fogalmat,
amely aztin — vagy j6éval Moricz regénytrilogidja el6tt? — figgetlenedni prébalt
a histériatdl és az irodalomtél. Szdzadunk utolsé negyedében mdr nemigen juthat
eszébe barkinek is djraérvényesitenie a kodosen-sz€ép megnevezést; két vilighabo-
rd, a koztes és a késGbbi évek legalibb a metaforizilds tekintetében dvatossigra
intettek — gondolhatnink. Am ott is ellenkezs bizonyitékokra bukkanunk, ahol
a legkevésbé varnak. Ki gondolna példiul, hogy egy Périzsban, 1927-ben megje-
lent tanulmdnykétetben (amely, elég fantdzidtlanul, a Tanulmdnykitet cimet viseli)
Erdély cimszé alatt lényegében a tiindérkert kortirsi képét vazolja fol valaki, ,egy
lassan pergd, széles, mély latisd, egy valésabb, belsébb értékelésd viligszemlélet,
egy tokéletesebb vallis” villalisit, szemben a rohand viliggal? Mert ezt teszi
a székelyudvarhelyi szdrmazisi Csanddy Gyorgy a Pdrisi Magyar Akadémia tob-
bek kozott Banyai Kornélt, Féja Gézit és Jancsé Elemért felvonultaté kiadvinya-
ban, a programadé Ajtay Mikloséndl anyagszeriibb, de ugyancsak tagadhatatlanul
romantikus hangvétel(i eszmefuttatisaban. Ime egy hatvankét esztenddvel ezelétt
lelkesen, bizalommal papirra vetett illazi6: ,Spengler megrokkant Eurépdjiban
Erdély az utolsé emlékezése az ember ifjisiginak. Erdély a gyermeki bizalom,
a hinni tudis, batorsig, kacagis, tetterd, joakarat, minden, ami az emberiség arci-
rol mér rég lekopott.

Erdély Eurépa orgonijinak vox humandja.”

A tivolsig, a nosztalgia, a koltGi képzelet vagy a jol hangzé publicisztikai
fordulat keresése iratott le ilyen mondatokat? A keresése annak, amit az illetd
— a sok ezer, tiz- és szizezer illetd (1989-es becslés, adat) utkozben valahol elve-
szitett, és amit legalabb igy vél megérizhetni mégis. Az emlékezéssel, idealizalas-
sal — mikozben tudja, érzi, hogy a tindérvilig, a mesevildg elmilt. ,Az a d6cogd
lajtorjasszekér, Erdély egy orokké kiilon vilag volt, ebben a viligban. Egy fordulé
volt a két vilagfolyam, Kelet és Nyugat Osszedgazdsin, zivatarok s nehéz telek ki-
vijta kis 6bol, amelyben fennakadva rengett, kerengett beléhullt falevél, pozdorja,
konnyesd, vérhab, mosoly szivirvany. Obol, amelyet a havasok megkozelithetetlen
és athdghatatlan falakkal zdrtak koril. Mindegész Erdély az a kis Torocké falu
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volt, amelynek sajitmagin kiviil soha sem volt sziiksége semmire, senkire, amely-
b6l nem viagyott el senki, soha, sehovd. Mely idegen niciéval nem elegyedett,
mely minden kenyerét, minden kultirdjit és minden fénytzését abbdl a f6ldbol
vette, amelyen élt. Eurépa kellGs kozepén igy €lni: ez volt az isteni tréfa, a nagy-
szer(i anakronizmus.”

Anakronizmus (volna) nem csupdn az itt (Csanady altal) felvazolt 6nelltd, zart
oboltirsadalom, hanem a hit is, hogy ez Erdélyben még 1étezik, jellemzGen létezik.
Hogy akir 1927-ben igy lehetett. Természetesen nem a budapesti radios és szerkesz-
t6i pélyat befutott, elfeledett (1952-ben elhunyt) lirikussal akarunk megkésett vitit
folytatni. Az esetleges, am szimptomatikus példabdl kiindulva, egy illzi6 e szizadi tor-
ténetéhez hordjuk az adatokat, érveket és ellenérveket, mintegy nyolcvan év erdélyi
magyar irodalomtorténetében, a sajté és a konyvkiadas elfeledett vagy csak részlege-
sen szdmon tartott, félig bevallott miltjiban tallézva — azzal a meggyGz8déssel, hogy
az ittlét alapkérdéseirdl sz6lunk, akaratlanul is. Vagy inkabb akarva. A XX. szazadi Er-
délyhez kotott, korszakmeghatirozo, illetve korjellemzd iréi életmivek (Ady, Tamasi
Aron, Kés Kéroly, Szabédi LiszI6) f6 motivumainak, folyéiratok (Nyugat, Erdélyi He-
likon, Termés, Korunk), Gjsagok és hetilapok (Ellenzék, Brassii Lapok, Fiiggetlen Ujsig)
jelentds megnyilatkozdsainak, akcidinak vagy éppen programjinak kozelébe keriiliink
b6 idézetekre épitd tall6zdsunkkal (amely nem csupin elkészitGje, de kovetkezménye
is tobb évi irodalomtorténeti vizsgilodasnak, elemzésnek és Gsszegezésnek). Csomo-
pontokbdl kiindulva vagy hozzdjuk érkezve, erdélyi, illetve az erdélyi forumokon meg-
szblaltatott irok és publicistik magyarsigtudatit a sziikebb és tigabb haza, a szomszéd-
sig, Kelet-Kozép-Eurdpa viszonylatiban mérlegeljik. Nem feledkezhetiink meg
ugyanis arrol, hogy egy ilyen térségben ,a birtok” tobb jelentést, kiilonbozé oldalak-
16l kozelithetd meg. Redlis torténelmi kép csak e megkozelitések szembesitésébdl ala-
kulhat ki — erre azonban az érdekeltek ma még nemigen mutatkoznak érettnek. A (val-
toz6?) magyar Erdély-szemlélet mellet behatéan ismerniink kellene legalibb a romdnt
és (a szasz meg svab lakossignak a magyaréndl kordbban megkezdddott, veszélyesen
gyors fogyisa ellenére) a németet. De hiszen objektiven és kritikusan-6nkritikusan
a magyart sem ismerjiik! Holott a j6zanité — torténelmileg egyediil elfogadhaté — meg-
kozelités, a romantikitél megtisztitott tirgyismeret lehetne egy emberi j6vG alapja
a Keleti- és Déli-Karpatok karéjiban.

Nem Tindérkert, kiilviligot és keveredést nem ismeré ,kis 6bol” — de talin
egy Uj hinni tudds, a mai nemzetiségi (kisebbségi) letargidval szakité cselekviké-
pesség tdjra lakhat6 otthona. Legalabbis csirdja, reménye egy ilyen otthonnak.

ADY-SZOZATOK, ADY-ATKOK

A kolozsvari Ellenzék 1919. janudr 29-ei szima gydszkeretes szerkesztségi
cikkben szimol be Ady Endre haldlirdl. ,A régi prédikitorsarj 4j id6k prédikitora
lett — irja a népszerl napilap -, szinte politikus, szinte a mindennapok porondjin
kiizds, de szava mégis atfogja az egész emberiséget, s koltészete elmilt és 4 jo-
vore késziil§ évszazadok historiai megnyilatkozdsa lett.
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Most, midén a napok eseményeinek liziban e pdr széval elbucstztatjuk Ady
Endrét, nincs szavunk, idénk, hogy rimutassunk arra a nagy hatdsra, melyet Ady
tett. A magyar irodalom megtjhodisit jelzi e név, 4j id6k 4j hangjat.”

Szarajevd, az Gszirzsis forradalom és Gyulafehérvar utin, (egy nap hijin) 6t
hénappal Versailles s nem egészen egy évvel Trianon el6tt littak napvildgot e so-
rok. Nem tudjuk, ki fogalmazta Gket, pontossigukat azonban ma sem vonja két-
ségbe az irodalomtorténet. Id6kozben — ahogy méir Ady életében is — sokféle ér-
telmezési kisérlet, torzitds zavarta az életmi teljes birtokbavételét; messze vezetne
(noha témanktdl nem volna idegen!) ezeknek Gsszefoglalisa, jellemzése. Itt csupan
arrél ejtsiink szot, ami évtizedeken 4at, mondhatni napjainkig, héattérbe szorult; ar-
rol, hogy az Ady-életmi egyik kulcsszava: Erdély. Alighanem ugyanolyan silyu,
mint Périzs. Am mig az utobbit ismételten és behatéan elemezték, Ady Erdélyét
és Erdély Adyjit még csak toredékesen litjuk. Hinyan tudjak példiul, hogy az
alapversnek szamité Intés az Grzokbhiz (1915) milyen szovegkornyezetben jelent
meg a Nyugatban? Mirpedig az ,Orzék, vigydzzatok a strizsin”, ,Az Elet €l s él-
ni akar” vagy ,Az ember Szépbe-szGtt hitét” sorainak jelentését az ugyanabban
a Nyugat-szimban, a Figyel§ rovatban kozolt két, nyulfarknyi Ady-cikk ismerete
nélkill nem lehet megfejteni; koziilik az egyik A magyarsig hdza cimet kapta,
s a Bernidy Gyorgy kezdeményezésére épiilt marosvasirhelyi Kultdarpalotit és
épitGjét koszontotte, tizenegy prozasorban. (,Ez lesz, ha a Sors ugy akarja, a ma-
gyar menedék, das és takard. Itt fogjuk Orizni magunkat mi, magyarok, kik egy-
mds ellen annyit vétettiink.”) Nyilvin szimos mds versmotivumot is hasonlékép-
pen lehet levezetni az Ady-publicisztikdbol, illetve a korabeli események ,lazibol”.

Amint azt a Huszadik Szdzadban 1911-ben maga irta, Ady Endre ,olyan er-
délyszéli”, partiumi, sziligysigi volt, de mair gyermekkordb6l magival hozta az
Erdély-nosztalgiat. Mas kérdésben sem, itt azonban éppenséggel nem tudott ko-
z6mbos maradni, bar igyekezett megdrizni objektivitisit. ,, Tudjak, akik egy kicsit
ismernek, hogy magamrol a buta nacionalizmust régen letoriiltem, s a nacionaliz-
musom: kétségbeesett alkudozds sorsom és a kozott, ami mdr a legtébb interna-
cionalizmusnak is folotte jar.” Ez a szabadkozas (a Huszadik Szdzad idézett cikké-
ben, S ha Erdélyt elveszik? cim alatt) jelzi a két végletet, amellyel a mindenkori
biralok operiltak. Adyt — szamtalan publicisztikai alldsfoglalisinak elhallgatisival,
magatartdsinak, koltészetének egyoldald megviligitisival — a legutobbi idékig in-
kibb internacionalistinak dllitottik be, a ,Dunanak, Oltnak egy a hangja” szelle-
mében. Holott ezek a verses vagy politikai-publicisztikai megnyilatkozdsai nem
egymids ellen kijitszva, hanem egyiitt adjik (mondjuk 1903 és 1918 kozott) az iga-
zi Adyt, Ady Endre valés Erdély-, magyarsig- és Kelet-Eurdpa-képét. Az utolji-
ra hdromnegyed, illetve fél évszdzaddal ezel6tt (Gjra)kozolt Erdély-vallomdsiban
a koltS a tdrsadalmi haladds s a nemzetiségi kultira szempontjait figyelembe véve
itéli meg Erdély torténelmi szerepét — nyilvanvaléan a magyarsig oldalardl: ,Uri
btinei talin Erdélynek is szornylek voltak, Werb6ezy-szellemiek, mint a Habs-
burgok magyarorszigi, kegyelt és torokmentes nagyuraindl, de igaz, sajit kultdrara
az az Erdély iparkodott, melynek romdnjai példdul bibliaforditist magyar feje-
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delmek altal kaptak. S talin az 4j s ma mdr konnyen érthet6 Amerikan kiviil,
ha a régi, keresztény Kelet Réma-ellenes s csoportos lizaddsait leszamitjuk, sehol
a szektiknak, tehdt a lelkek forradalmanak bujibb talaja Erdélynél nem volt. Es
Erdélynek, a kicsi Erdélynek a magyarorszigi torok hédoltsag idején tobb lakosa
volt, mint az gynevezett, s nem volt Nagy-Magyarorszignak.

Elpirulok a magam, litsz6, romantikdjit6l, de leirom, hogy Erdélynek kiilon
lelke van, s fenyegetd, brutalis, de vajmi lehetd térképviltoztatisok két eml6rol
szakitandnak le két ikergyermeket, a magyart és a romint. A szdsz megél vagy el-
pusztul magitdl is, eddig se csindlt mést, s az § tigyiik hasonlatos volna az orosz-
orszagi német kolonidkéhoz. De mi, magyarok s az erdélyi rominok gyokereink-
kel lennénk kiszakitva, mihelyst ez az &rilt militiris vilig, melyet ma még
a szocidldemokricia legincsolni képtelen, diplomatik diagnézisa szerint kezd gyo-
gyitani benniinket.

Rongyolt és csaknem reménytelen fajtdnak tartom a magyart, pline hogy de-
mokratizdlé forradalmiba beleorditott, tiport a nagy kultirdjd rontds, a hibort.
Mai, barbir csodik idején el tudom képzelni azt is, hogy Erdély hamaros megva-
l6suldsa lehet tiizes vad dlmomnak, mik nem minden alap nélkiil kisértenek az al-
s6 Kirpatok alatt. De a dilemmas Erdéllyel évszazadok maraszalé szellemét lazitja
fol a vad hazapolitika, s hazitlannd tenne két szerencsétlen s minden mds, nemes
folszabaduldsra joggal viré ndciot.

Beszéljiink-e a Romdnidba olvasztandé magyarsigrol, melynek, ha lehet, rosz-
szabb, embertelenebb s f6képpen otthontalanabb sorsa volna a mai erdélyi roma-
nokéndl? Minden tovibbi kérdést és vilaszt dtengedek azoknak, akik nem olyan
nagy sovinisztdk és politicienek, mint én, kinek csak Erdély-babondja tdl nagy ta-
lan, de kinek Erdély egyetemes nyomortsiga fij.”

A kolté miltba és jovdbe tekintd litomasa (melynek j6 harmadit idéztiik) ter-
mészetesen szembesithetG a mdval, redlisan megitélni azonban sajit talajirdl, az
1912-es évbdl lehet. Innen is, onnan is nézve, a hiteles diagnézis és az illazié ke-
veredik benne. Mindenesetre, ,a dilemmds Erdély” képe a szizadvég hamis, 6n-
megnyugtaté €s igy onbecsapé orszig- €és nemzetszemléletével szemben j6zanito
magyarsigtudatra vall, jollehet a romdinsig torekvéseit illuzérikusan itéli meg.
Azért csodilkozhatunk ezen, mert mdr 1903-ban leirta a Nagyvdradi Naploban
(A cseszorai hdbora): ,A seregek szemben dllnak. Iszonyd seregek. Trajinnak és
Attilanak népei.” A Budapesti Napliban pedig, 1905-ben (Se treasca) a romdn et-
nografiai tdrsasig akciéjar6l, Magyarorszag roman helységcimtirinak késziilésérol
szamolt be, ,a magyar nemzeti gondolat fényes pancéla vitézei”-t igyekezve raéb-
reszteni a valésigra. Amelyet viszont 6§ maga sem tud elhinni; bizonysig rd, az
emlitett (1915-6s) két jegyzet mellett, a Levél Teutsch baratomhoz (Nyugat, 1913.
november 16.).

A legismertebb — vagy talin a legfélreismertebb? — e témakorben Ady tébb
éven dt tartd levélviltdsa, disputdja Erdély korabeli reprezentativ romdn lirikusa-
val, a kés6bbi bukaresti fasiszta miniszterrel (és a csucsai Boncza-kastély majdani
urdval, az Ady-versek meg Madich fordit6jival): Octavian Gogival. Hosszabb és
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bonyolultabb (politika- és irodalom-)térténet ez, semmint hogy itt felfejthetd vol-
na. Mindenesetre sziikséges kiegésziteni azt a félrevezetd féligazsigot, amelyet
tobbek kozt a Poéta és publikum cimt 1967-es publicisztikai gytjtemény is taplalt
(Balogh Edgér szerkesztésében), a Goga Octavian rabsiga cimmel reprodukalt
yszelid, j jegyzet” kotetbe illesztésével (a folytatds jelzése nélkil, mindenfajta
kommentir megkeriilésével). Valé igaz, hogy a mar 1909-ben Ady-verseket ro-
ménra fordit6, 1912-ben nemzetiségi izgatds cimén egyhavi foghizra itélt Gogat
a budapesti Kozmutza-szanatériumb6l Ady meleg hangon idvozolte (,,Mikor
Goga Oktdvidnt, a romanok nagy koltGjét Szeged tri bortonében traktilta a hiva-
talos magyar vendégszeretet, tidvozletet kiildtem Szegedre”), s a ,testvéri tidvozle-
tet a testvérnek”, a ,nemes harcosnak” a Viligban nyilvinosan is megismételte.
Ugyanilyen hangsilyos azonban a maga sorsinak és magyarsiginak szembesitése
az irigyelt Goga ,diadalmas” borténbe vonuldsaval: ,A Goga Oktdvidn rabsiga iri-
gyelhet$ élet és szabadsig volt, s az én magyar sorsom szomorusig, haldl és uti-
lat.” Ez egyrészt felfoghat6, kétségtelenil, a Magyar jakobinus dala folytatisinak,
de — a kovetkezd, €lesebben fogalmazott levelek igéretének is. Amikor Goga anti-
szemita érveléssel timadja meg a magyar irodalmat, Ady — nem vonva meg szere-
tetét koltStarsatol s még kevésbé a romansigtol — ugyancsak élesbe fogalmaz.
(Olyannyira élesbe, hogy Ady Endre 1977-ben hdrom kétetben, Budapesten,
Vezér Erzsébet altal sajté ald rendezett Publicisztikai irdsai kozé sem vilogattik
be a Nyugat 1913. mdjus 16-1 szimaban kozolt ,Disputit”.) Goga Oktdvidn vidjai
cimi jegyzetét a Nyugat vezets koltdje a maga elfogulatlansiginak, pontosabban
pozitiv elgjelt elfogultsiganak felemlitésével inditja (,Ismeretes, majdnem fanati-
kus roman-barit vagyok, s ezt tudja s talan elhiszi nekem hires-neves romin kol-
legdm és jo baritom, Goga Oktdvidn is”), hogy aztin a Goga-féle vid ellen érvel-
ve anndl gitlistalanabbul mondhassa a maga igazit. Ady a vadaskodis okit az
irigységben véli megtaldlni; és hogy megértesse, mire gondol, felvizolja a két
alaphelyzet szerinte jellemzg képét. ,Hat el@szor is tudni kell, hogy Romdnidban
s Bukarestben, melyek mégis csak minden romdnok eddig teljesiilt vagya, valami
olyasféle vilig van, mint nilunk Mokany Berciék aranykoraban. Az arisztokrata le-
kopi a dzsentrit, a dzsentri a polgdrt, a polgir a parasztot, a paraszt a kutyit,
a kutya a zsid6t. Nincs kedvem itt a romdnok legszebben fejlett antiszemitasaga-
hoz magyarizatokkal szolgilni, talin majd mdskor, de a romdn zsidogyilolet
majdnem bizincian szép.” Ezzel szemben Ady nem a maga Gogitdl dicsért
LSzittyasigos voltaval” biiszkélkedik, hanem a kovetkezGkkel: ,Bizony ez a furcsa
Magyarorszig egy kicsit mindig Eurépaval élte az életét, a keresztes hadjiratokon,
protestantizmuson, francids forradalmon keresztill egészen a szociilizmus testes,
izmos val6 valdsigdig. Szerencsénk vagy dtkunk: nemcsak keresztil-kasul hatott,
de dt- és athasogatott benniinket a legnagyobb civiliziciok minden kiliiktetése.
Nem mondom, hogy elképzelhetetlen, de egyelére széditGen nagy, szinesen gaz-
dag a mai romansignak a mi intellektudlis kultirink, f6képpen pedig vakito, tehit
bosszanté is.” BG hetvenot év tavlatibol igaztalannal tlinik az utolsé6 mondat itéle-
te — 4am probaljuk Ady koriba helyezni a mondottakat. Azt is, amit mint Magyar-
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orszig polgira s a nemzetiségek jogainak védelmezdje fogalmaz meg: ,Nem eskii-
szom meg, hogy a romdniai katonasig nem veheti el valahogyan, egyszer, t6liink
Erdélyt, de magyarsigunkat s ennek termd lélek-ligetét le nem bocskorolhatja so-
ha. Gyonyort lehet az a hivatdsérzés, amely Romdnidé és a romansigé lehet, de
a mienk se kutya, s szép, nagy emberi passzié val6sziniileg, mert idegenektdl tud
elhéditani magdnak fanatikusokat. Egyelére pedig az igazibb romin kultira Ma-
gyarorszagé, s Goga is a mienk, malgré lui, és ezt se szabad elfelejteni.”

Ha ez az Ady-szoveg akkor oly sértének hatott volna, aligha kapcsolédik be
a magyar-romdn sorskérdések e vitdjdba 1914-ben Emil Isac, a kolozsviri romin
kolt6 és kozéleti ember, s nem ir le egy ilyen mondatot a nyilt leveleket kozreado
magyar poétirdl: ,Aldja meg a természet 6nt, Ady Endre, amiért himnuszba szed-
te egy U kor dlmdt — amiért a latrok és kalmdrok ezrei ellen pdlmat nydjt az én
szegény, havasi népemnek.”

Isac idézett szavai, igaz, mar egy mdsik Ady-publicisztika, a Viligban 1914. ja-
nudr 25-én kozzétett, szintén Goginak cimzett levél visszhangjihoz tartoznak.
Ady a Magyar és romdn cimd eszmefuttatisban — a magyarorszagi roman kisebbsé-
gi vezetSk Tiszaval, illetve Béccsel egyezkedni probdld tirgyalasaihoz kapcsolod-
va — a szdzad eleji magyar progresszié reményeit és dbrandjait szovegezi lirai pro-
ziba. ,Magyar sz6l a romanhoz, rét az erd6hoz, de patridta a patriétahoz, ember
az emberhez és poéta a poétihoz, tisztelt baritom, Goga Oktiviin.” S egyete-
mesebb érvénnyel (és illizioval) ugyanez bdvebben, mas nézdpontbdl: ,Lant és
Parittya illik koltének és kirdlynak, szeretem, hisz én is azt csindlom, hogy élsz,
dalolsz és harcolsz, de szabad-e nekem azt gondolnom, hogy kolt6 allhat orvgyil-
kosok kozé? Tették és tegyék ezt meg papdk, patriarkak, csdszdrok és kiskiralyok,
Machiavellik és zsoldos kisgonoszak. Poéta gyilkolhat, ha szeret, de gyilkosokkal
nem cimbordl, s ha ki poéta s csillogd, beteg buborékviriban nem él, még faji-
nak szerelméért sem lesz egy mdsik nemzetfajtanak tirsasigba szegddott 6lGje.”

Minthogy nem Goga és nem is a romdn nemzeti torekvések alakuldsinak tar-
gyaldsira véllalkozunk, hanem arra, hogy Ady publicisztikdjaban tall6zva villantsuk
fel kolténknek Erdély sorsitél el nem vilaszthaté magyarsigtudatit, folosle-
ges volna megprébalkoznunk részletezni az Gjabb egy év (1914. januir 25-1915.
janudr 24.) alatt torténteket. Tény, hogy az Erdélyt magiénak akaré és tudo
modern nagy romin allamért minden eszkozzel harcolé6 Octavian Goga a hozzi
intézett Ujabb (utols6) Ady-szévegben mar csak az alcimben szerepel ,romdn ba-
ritom”-ként; a Levél helyett Goginak (szintén a Vilig hasibjain) amolyan ,elbo-
csatd, szép lizenet”, amelyben a Magyar jakobinus daldt Gjragondolé Ady fijda-
lommal nyugtizza a szakitist az ,6romantikus” romdn poétival. A magyarsiggal
a megegyezést nem keresS, a nemzeti gyilolségszitis és erGszak utjara 1épd politi-
kus tovabbi palydjanak ismeretében profetikusnak nevezhetjik a Gogit még egy-
szer megszolitd Ady-iizenet zir6mondatait: ,Nem vagyok biiszke arra, hogy ma-
gyar vagyok, de biiszke vagyok, hogy ilyen tébolyité helyzetekben is megsegit
a magam letagadhatatlan magyar magyarsiga. Terhelten és dtkozottan e levethe-
tetlen magyarsigtol, azt izenem Goginak Bukarestbe, hogy nekem jobb dolgom
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van. Egy nemzet, aki silyos, shakespeare-i helyzetben legjobbjai valakijének meg-
engedi, hogy embert lisson az emberben, s terhelt teli magyarsigival a legszigo-
ribb napokban is hisz a legfolségesebb internacionalizmusban, nem lehetetlen j6-
vOjd nemzet. Amelyik nemzet ma internacionalista fénytizéseket engedhet meg
magéanak, nyert tigyd. Igazdn nem j6 magyar poétinak lenni, de higgye el nekem
domnul Goga, hogy lelkiismeretet nem cserélnék vele.”

Szakitsuk itt meg az adys igék, szozatok és dtkok idézését, hogy a messze
hangz6, nemzedékek tudatit alakité hitek és illiziok kozvetlen el6zményeire la-
pozzunk rd (tobbé-kevésbé elfeledett erdélyi konyv- és tjsigoldalakon), s onnan
tovabb, tegnapok és holnapok drjin kutassuk a ,birtok” hatdrait.

ALULROL ES FELULROL

A ,sirds és panaszkodds”, a ,panaszkodds és hit” (Ady: Ismeretlen Korvin-kidex
margdjara, 1905) e metaforikus vagy kolt6i médon személyes kinyilvanitisaival
parhuzamosan, s6t még korabban is a ,préobdljuk Erdélyt folytatni, hitha lehet”
behat6bb vizsgilat tirgya is volt kiilonboz6 férumokon. Szimptomatikusnak
mondhatjuk ugyanakkor, hogy a kézvélemény észrevétleniil hagyta ezeket a kol-
lektiv és egyéni megnyilatkozasokat.

Vigjunk a stirtjébe. Erdemes volna végighongészni a korabeli sajtét (nem
csupan a helyi, hanem a legolvasottabb kozponti lapokat), hogyan visszhangoztik
példdul az 1902-ben Csik viarmegyében, Tusnadfirdén megrendezett Székely
Kongresszus vitdit, a konyvalakban is hozzaférhet6vé tett kérdéskomplexumot.
A hangvételben gyakran romantikus, mult szdzadi frazeol6gidja elGaddsok tény-
anyagit, az egyes (gazdasigi dgazatok, kozmiivelddés, szociolégiai teriiletek sze-
rint tagoz6dod) szakosztilyokban elhangzott fejtegetéseket vajon figyelembe vették
a dontéshozok, illetve a tirsadalmi bajok orvoslasira, a kérdések és valaszok ujra-
gondoldsira hivatottak? Pedig orszigos hirti politikusok, képvisel6k, akadémiku-
sok, kozgazdiszok, a gazdasigi és kozélet felelGs emberei vettek részt a hirom-
napos tandcskozdson, melynek kozéppontjiban (gr. Dessewffy Aurél, az Orszigos
Magyar Gazdasigi Egyesiilet elnokének, a kongresszus diszelnokének szavaival)
»az utolsd 6t évben immar kalamitdssd vélt” kivindorlds okainak vizsgilata dllott.
BedS Albert, a tudds erdész és jogisz, a Székely Egyesiilet elnoke az orszdg kii-
16nb6z6  helységeiben (Miskole, Siéfok, Temesvar) megrendezett tandcskozasok
utdn ezt a székelyfoldit lelkes-hazafias bevezetGjében igy hatirozta meg: ,A kong-
resszus dolgozni jott annak a népnek mentésére, melyet az isteni gondviselés azért
allitott e helyre, a székelyek foldjére, hogy benne és a kebelébdl misfélezer év 6ta
fel-feltord Gsi erében, itt a régi Etelkoz legkozelebbi magyar szomszédsigaban,
kiapadhatatlan forrast alkosson annak a magyar nemzetnek 6rokké valé éltetésére,
felfrissitésére és erdsitésére, melyet a népfajok életének és elmuldsinak sorsit ter-
mészetszerli kovetkezetességgel intézd 6rok torvények, a Duna iltala elfoglalt ke-
leti vidékének gazdasigi mivelésére és uralmira s a kelet-eurdpai népek kulturilis
fejlédésének is védelmére és segitségére rendeltek!” A birtokon belilli alapalldsabol
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elGadott, ugyanakkor a birtokvesztés veszélyét legaldbbis felvillanté elnoki beszéd-
nél sulyosabbak voltak a szakosztilyi elGterjesztések; a protokolldris udvariaskoda-
sok, a hazafias szolamok itt-ott a szakelGaddsokban és hozzdszoliasokban is feltiin-
tek, 6 jellemzGjiik azonban az adatszertiség, a redlis helyzet és az el6zmények
felvizoldsa. A székelység sajit torténelmének, sajitos élet- és birtokviszonyainak,
Osi (hatar6rz6) funkcidjanak szambavétele nem tinnepi hangulat kialakitdsat, ha-
nem a vele lényegileg ellentétes jelen tudatositisit volt hivatott szolgélni; azt,
hogy ,ez a nagy kérdés, a székelykérdés szintén a kivindorlds kérdésének csak
egyik dgit képezi, de Osszekottetésben 1évén nagy kulturdlis, tdrsadalmi, nem-
zeti és kozgazdasigi kérdések egész seregével, konnyen meg nem oldhat6”
(Dessewtty).

Az Gstermelési (mezGgazdasig, erdészet, banyaszat), az ipari, kereskedelmi, mun-
katigyi, értékesitési és kozlekedési, a birtokpolitikai, ad6- és hiteliigyi, a kozmivel6dé-
si és kozegészségiigyi, a kivaindorldsi és fiirdGiigyi szakosztalyok egyarant a székelység
elszegényedését, az Amerikiba és f6ként Romdnidba (utébbiba immar — 1902-bél néz-
ve! — egy évszdzada) irdnyul6 kivindorlds gyakorlati oldalit és kovetkezményeit ele-
mezték. A kozségi gazdilkodds rendezésével, az adérendszerrel foglalkozé grof Banffy
Miklés (harmincvalahiny esztendd milva a korszakos Erdélyi torténet cimt regénytri-
l6gia szerzdje) a kisbirtokosok, a napszamos munkdra kényszeriil6 haztulajdonosok le-
sujto, kildtistalan sorsit elemezve jutott el e felkialtdsig: ,,Mar most, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy [...] éppen ezen hiromszorosan és ardnytalanul terhelt népre nehezedik
a kozségi potadok egész silya, akkor csak azon lehet csodilkozni, hogy van még em-
ber falvainkban, hogy még oly erés a hazai fold szeretete, hogy még nem vandoroltak
mind ki az idegenbe.” Liszl6 Gyula marosvasirhelyi iparkamarai titkir a székely ki-
vandorls multjit és jelenét dtfog6 romantikamentes freskoban kitért a romdniai asszi-
mildciéra, a kivindorolt székely metamorfozisira. ,Akaratlanul is magaval ragadja az
a nemzeti felpezsdiilés, mely Romaniat par évtized alatt magasra emelte, és midén ezt
bamulja, megfeledkezik sajit hazdjardl, és romdn szeretne lenni. Fitogtatjik is elegen,
hogy 6k j6 romdnok, kiilonosen az ott felserdils ifjisig mar letagadja magyarsigit.”
A mintegy 200000-re becsiilt, magit még magyarnak vallé kivindorolt (ebbdl,
Laszl6 Gyula szerint, kb. 100 000, Barabds Endre becsléséhez igazitva 60-70 000 mold-
vai csingd) politikai jogairdl, illetve jogfosztottsdgardl, az anyanyelvi iskoldztatdstdl
és istentisztelettdl elzart helyzetének kévetkezményeirdl tényszertien szamolt be
a kongresszus.

Kiilonos figyelemre mélté egy székelykeresztiri polgari iskolai tandr, Barabds
Endre okadatolt eldaddsa (A romudniai magyarok helyzetének javitdsa). Barabis meg-
lepd, kell6képpen mdig sem tudatosult osszefiiggésekre mutat, médr az el6z6 kor-
szakokbol. Példdul: ,Mig Romdnia torok fennhatésig alatt dllott, s hazinkhoz is
tobb érdekszdl fizte: addig a romdn nép, de kilondsen a bojirsig sora, az itthon
gyakran politikailag ild6z6tt magyarok kozil sokat felvett, asszimildlt. Nem talal-
hat6 tirsadalmi réteg Rominiiban, melyen felismerhet6 ne volna ezen mély és
bels6 felszivodasnak nyoma. Mélyebb politikai okai vannak annak, hogy az erdélyi
magyarsig, de kilonosen a székelység mindig inkibb vonzédott a torok és a neki
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hédolé Moldva- és Oldhorszig felé, mint az un. kultirit terjesztd németség felé.”
1886-ban — jelzi Barabds —, amikor a romdn hatirt elzirtik Erdély eldl, ,tobb
ezer iparos tette dt lakohelyét Romdnidba, és ez volt akkora vérvesztesége a ma-
gyar fajnak, mint a Bukow-féle Siculicidium.” A madéfalvi veszedelem egyszeri
tragédidja mellé igy rajzoltatik fel a gazdasigi-tirsadalmi biinok és mulasztisok
okozta folyamatos veszteséglista. (,Az évtizedek 6ta hivatalosan tagadott székely
kivindorlds tehit oda fajult, hogy az dsszes hazai székelység fele szdmdnak megfeleli
magyarsdg ¢l Romdnidban.”)

Barabds Endre kritikdja mindkét oldalnak sz6lt. Vidlon jelentette ki, hogy a kivin-
doroltakrél a magyar nemzet megfeledkezett, legteljebb egy-egy lelkes férfit utazott
végig kozottik, ,de arra példit mar nem mutathatunk fel, hogy a hivatalos Magyar-
orszdg bar egyszer is tudomdst vett volna réluk”. Objektiv Gsszefoglaldjit a szerzg
szembesiti egyrészt a magyarorszigi romdnok kozjogi helyzetével, masrészt az euré-
pai kisebbségvédelemmel; ebbdl kivetkezik a sajit kormanyahoz intézett figyelmezte-
tés: ,,Ha azt kivinjuk, hogy a magyar nemzet kormdnya és képviselete tegyen meg any-
nyit a kilf6ldon €l magyar honpolgirokért, mint amennyit Eurépa barmely mas
szabad nemzete megtesz, azt hiszem, tdl kévetel6k nem vagyunk.” Hogy erre milyen
nagy, égetd sziikség lett volna, lemérhetS a mdsik oldal bemutatdsabdl. A szazadel6n
minden romdn allampolgdrt romdn anyanyelviiként tiintettek f6l. A Romdnidba kivin-
dorolt magyarok jelentds részének a jogi helyzete rendezetlen maradt. A kizdrdlag
Bukarestben mtik6d6 magyar nyelvii — reformatus — iskoldban 1902-ben a romén tor-
ténelmet és roman foldrajzot kotelezGen romanul tanitottdk — és nem tanithatta e tan-
tirgyakat, valamint a roman nyelvet magyar tanit, még ha képesitve volt is rd. Bara-
bis idézte a ma mar klasszikusnak szdmité romdan irét-torténészt-nyelvészt, Bogdan
Petriceicu Hagdeut, aki az Aparirea Nagionali (Nemzeti Védelem) cim lapban igy re-
agilta le egy magyar hetilap megindulasit Bukarestben: ,A koztiink €16 magyarok is
elkezdenek mozogni és szervezkedni. Elképzelhetd a veszedelem, ha ez a szellem a ma-
gyar tigynokok altal fel fog ébresztetni a bakéi és romdnkeriileti magyar falvak lakos-
sigiban, kik még nem elég j6 romdnok” (B. E. forditisa). Mindezek Gsszegezésekép-
pen olvashatjuk a kétségkiviil éles itéletmondast: ,A romdniai magyarsag kozerkolesi
viszonyai képezik a magyar nemzet egyik legszégyenteljesebb szégyenfoltjat”

Kevéssel a Székely Kongresszus utin djabb esemény ad alkalmat a magyar-ro-
mén-viszony s azon belil Erdély jelenének és jovijének elemzésére, legalibbis
publicisztikai szinten. Kolozsvirt 1906-ban Stief Jend és tirsa konyvsajtdja révén
juthatott el az olvasokézonséghez a Magyar tanulsigok a bukuresti kidllitdsrol cimid
szerény kotet, bizonyos Kozépajtai Barna Endre munkaja, amelynek az ad silyt,
hogy elGszavit (,Nalunk Romaniiban” alcimmel) dr. Apdthy Istvin, az eurdpai hi-
ri zoolégus professzor, publicista — 1918 Gszén, tél elején, majd a kolozsvari
Nemzeti Tandcs elnoke — jegyezte. Maga a torzsszoveg, Barna Endre leir6 és ér-
telmezd értekezése legfeljebb ténykozlései révén érdemel ma figyelmet; ugyanerrdl
a témardl, az 1906-os bukaresti kiallitisnak a roman nemzeti ontudat és nemzeti
egységtorekvések érvényesitésében jitszott szerepérdl Jancsé Benedek sokkal 6sz-
szefogottabban tdjékoztatott. (Jancsé 1920-as konyve nyilvinvaléan eltér az djabb,
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mértéktarté tudominyos fogalomhasznilatt6l.) Mindenesetre érdemes egy-két
mozzanatot foleleveniteni a szdzad eleji bukaresti nemzeti kiallitasrél, amely dtfog-
ta az egész (tehdt az akkori Romdnidn kiviil is nagy szimban él6) romdnsigot.
A kidllitasi parkba vezet6 diadalkapun hirom évszam volt olvashat6: 106 (Traianus
meghéditja Dicidt), 1866 (Kdroly kirdly tronra lépése) és 1906 (,a kidllitds éve,
Kiroly kirdly uralkoddsinak negyvenedik és a romdn faj keletkezésének 2000. év-
fordul6ja” — irja Jancsé Benedek). A tobbi eurdpai orszagétdl eltérGen, Magyaror-
szag neve nem szerepelt a kidllitisi pavilonon, amely az erdélyi romdnok életét
mutatta be; csak annyit irtak ki: ,Romdnii peste hotare” (A hatirokon tdli romd-
nok). A kidllitisra mindenfeldl sereglettek a litogatok, igy természetesen Erdély-
b6l is. A Brassé kornyéki romanok tiszteletére adott lakomdn Delavrancea, jeles
torténelmi drimik szerzgje, civilben tigyvéd és politikus, igy nyilatkozott: ,,Minket
a kozos jove egyesit. Szlinjon meg jovére kozottiink és kozottetek minden egye-
netlenség. Ez a mi fennmaraddsunk térvénye. Arra azonban tigyeljiink, hogy nem-
zeti kérdésiinket ne kompromittiljuk Eurépival szemben. Tudja meg mindenki,
hogy ezért a kérdésért mindnydjan lelkesediink. A nagy boérok utédai, mint Can-
tacuzino is, a paraszt foldmivesek utédai, mint magam is, a nemzeti kérdésben
véllalkozunk a lehetetlenre is, hogy ez a kérdés lehetévé viljék. A nemzeti kérdést
minden romdn olyan fontosnak tekintse, hogy egy politikus se maradhasson meg
helyén, ha nem kél a nemzeti tigy védelmére” (Jancsé Benedek kozlése).

A nemzeti iigy védelmére kelt — a masik oldalon — Apathy Istvin, 4m oly heves el-
fogultsiggal, ami nemcsak korabeli, hanem jéval késébbi (kozelebbi), ellenkezs olda-
li elfogultsigokkal hangzik 6ssze. Apathy az dllamnemzeti felfogasbdl indult ki, mely
szerint minden magyar allampolgdr magyar (,Ti nem vagytok magyarorszgi roma-
nok, Ti oldh nyelvli magyarok vagytok”), s ehhez a tételhez kereste a torténelmi, tir-
sadalmi, gazdasagi s6t faji érveket kultirfolényes rovidlatissal. (,Amitek csak van,
erkolesi €s anyagi javakat, mindent a magyaroknak készonhettek. Még véretekbe is
a magyarsig, a mi turdni fajunk oltotta belé a nemesebb részt. Havasi tiindérekrdl
almodé pasztorok, a mi ellopott vériink adta néktek a batorsigot, hogy elleniink for-
duljatok. Mi az egymadsnak és a hazanak szeretetét iiltettiik kozétek, és 11, ravaszsig-
gal és druldssal 6ntozve a szeretet magjat, gytlolséget noveltetek belle.”) A romin
nemzeti éntudatosodds és politikai szervezkedés harom 1épését, illetve szakaszit jelol-
te meg: kiilon tdrsadalmi, oktatastigyi, valldsi és gazdasagi szervezkedés (1.); teriileti
onkormdnyzat, romdn (oldh) hivatalos nyelvvel (2.); ,politikailag egyesiilni Roménia-
val, Nagy Romdnidban, a Fekete-tengertl a Tiszdig: ez a harmadik 1épés. Ebbe mar
a magyar kormdnynak nem volna beleszélisa.” (Az is tiinetértékd — megfelelit ismer-
jitk a mésik oldalrdl —, hogy kiilonbséget tesz romin és oldh kozott; az erdélyi roma-
nokra, anyanyelviikre utobbi megnevezést tartja csak érvényesnek.) A bukaresti nem-
zeti kiallitis megszervezésének modjabol, felirataibol, a Goldistél idézett ,ndlunk
Romanidban” kitételtd] indittatva, Apathy az orszdg széthulldsinak veszélyét érzékeli:
»Hidba kiildiink bélyeges papirost Budapestre, hogy emeljenek {61, ha mar elestiink.
Azt nem szabad megvarnunk. Koveteljiik a magyar torvényhozdstol, hogy segitsen —
nem rajtunk, hanem Magyarorszigon!”

2007. AUGUSZTUS [87]



[ Nemzet és bagyomdny |

Hasonl6, ha nem is épp ennyire egyoldala figyelmeztetések a Budapesti Hirlapban
is olvashaték. 1910 dprilisiban példaul beszamol a lap Banfty Mikl6s programbeszé-
dérdl (a vilasztasi hadjarat keretében), amely élesen birdlta a kozponti kormanyt az er-
délyi dolgok elhanyagoldsa miatt. ,Kevés kivétellel — tudésit a Budapesti Hirlap Kolozs-
varr6l — gy bantak veliink, mint a mostoha gyermekkel, az utols6k voltunk abban,
hogy vigyaink és koveteléseink kielégittessenek. A nemzetiségi kérdésben panaszolta
[a tudésitas itt dtvalt figgd beszédbe — K. L.], hogy nem azokat kérdezték meg, akik
ismerik a kérdést, hanem a févirosban levé mis szemmel lat6kat. A nemzetiségi kér-
dést érintd tigyekben elsGsorban az erdélyieket kell meghallgatni.” Az erdélyi romdn
iskolatigy tobbszor is napirendre kertil a Budapesti Hirlapban — hol allast foglalva a nem-
zetiségi iskoldk dllami timogatdsa ellen, hol pedig (k6zvetleniil az ASTRA 1911. szep-
temberi balazsfalvi kozgytilése el6tt) a megértést, egy liberilis szellemiséget hangsi-
lyozva. Utébbira példa a ,Fel Baldzsfalvira!” cimd vezéreikk (1911. aug. 24.) kovetkezd
kitétele: ,Ertessiik meg a johiszemiekkel, hogy lelki és anyagi javaik gyarapodasat szi-
vesen latjuk, és hogy intézményeik szabad fejl6dése nem a mi becsapatdsunk eredmé-
nye, hanem egy 6ntudatosan szabadelvili nemzet politikdjanak a bizonysiga.” Augusz-
tus 27-én Az Astra otvenéves jubileuma cim alatt B. E. (Barna Endre?) gy irt a kiisz6bon
all6 eseményrdl, mint amely ,iinnepe az Gsszes romansignak”. Par nap milva pe-
dig Koés Kiroly Sztinirél, kalotaszegi otthondbdl kiildott cikkben szamol be
a Balazsfalvin személyesen tapasztaltakrol (Levél a baldzsfalvi gytlésrdl. Budapesti Hir-
lap, 1911. szeptember 6.). Ez a ,levél” a szizadel6 magyarsig- és Erdély-tudatinak
alapvet6 dokumentuma; megkiilonboztetett jelentGségét irdjanak rangja, nemsokara
bekovetkezd szemléletviltisa és élete végéig kovetkezetesen vallott transzszilvan ma-
gatartdsa adja — amelynek akkor sem forditott hatat, amikor dtmenetileg (1940 és 1944
kozott) ismét hatalmi poziciébdl, pontosan mar nem kisebbségben, hanem a tbbségi
nemzet elismert tagjaként nyilatkozhat. Osszefoglaldsa ez a levél a mult szdzad mso-
dik felében uralomra jutott konzervativ nemzetszemléletnek, a szizad eleji indokolt
megriadtsagnak s a kétségbeesett kitutkeresésnek. Jozansig és elvakultsig kiilonos, he-
lyenként megdobbent6 keveréke.

Kiindulépontja egyértelmi itélet: ,Lattam azt az tnnepet és tudom, hogy
Erdély oldhsiginak gyézelme volt az rajtunk.” Részletezi, magyardzza a baldzsfalvi
napok — szdmdra dobbenetes — élményét. ,Mert littam Balazsfalvin seregleni hatezer
embert: romdniai urakat és asszonyokat és orszigunk minden szegletébdl: fGpapokat,
tanarokat, birtokosokat, tigyvédeket és képviselGket; szegény prédikitorokat és dasz-
keleket, iparost és kereskedGt és pornépet: egy egész tirsadalmat. Ez a sok kiilonb6z4
ember mind lelkesedésbdl, sajit joszantibdl jott oda; nem inni, nem mulatni; csak lel-
kesedni, csak tanulni, vezéreit meghallgatni, hogy szavukat szivébe vésve, Gjabb tiz esz-
tenddre valé munkakedvet, nemzeti 6ntudatot vihessen haza az otthon maradtaknak.”
Es itt mindjrt ratér az ellentétezésre, a mésik oldal megmutatdsira: ,Ezt mi magya-
rok nem tudjuk utdnuk csindlni. Mi, erdélyiek mér firadtak vagyunk, a magyarorsza-
gi kozvéleményt pedig most nem érdekli a magyarsdg sorsa; de fontos az ott kiinn,
hogy egy piszkolodasbdl €16 ujsag terjesztheti-e szabadon a mocskot a magyar nép ko-
zott a sajtoszabadsig szentségének védelme alatt, vagy sem. A sajté a kozvéleménynek
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hi tiikre: a baldzsfalvi napok idején a f6virosi lapok kozoltek néhany cikket az Astra-
gytlésrél (igaz, hogy egy résziiké, még tekintélyes lapoké is, roppant téves és furcsa
volt), de hamar végeztek vele, és ma mdr vigan tovabb csépelik az obstrukei6 iires szal-
méjit.” Kos Kdroly keményen birilja ezt a gyakorlatot — ,elvégre ez a jaték a mi b6-
riinkre megy. Kozvetleniil a miénkre, de végeredményben az egész magyarsdgéra.”
A tanulsigok hasznositisit szorgalmazza, ,mert nagyon nagy sziikségiink van immar
arra; és lehetett is ott tanulni sokat”. Es aztin kovetkezik az értelmezé leirds: ,Lattunk
egy hatalmas nemzetgytlést, hallottunk haldlosan komoly beszédeket. De nem littunk
p6zolast, nem hallottunk frizisokat. Ez az egyik tanulsdg. Lattunk ott egy hadsereget:
nemzeti hadsereget. Mert ez a gyiilekezet nem Janku és Axentje horddja t6bbé, ez nem
tamad elleniink kaszdval és faigyival. Es nem fog tobbé Bécs szolgalatiba allani.
Ez itt mdr nemzet, mely 6ntudatos munkdval, pénzzel és kultiraval szerelte f6l magit.
Ez a mésik tanulsdg. Littuk azt, hogy az odasereglett nép milyen ahitattal szivta ma-
giba vezérei tanitdsit, milyen lelkesedéssel hallgatta a sokszor unalmas beszédeket,
hogy meg van elégedve mindennel, amit kapott, nem kritizilt semmit, de fizette 6rom-
mel filléreit az Asztrinak. Es nem volt ott sz6 politikarél, nem volt ott izgatds; szaraz
szamadatokat hallottunk, sziraz tényeket soroltak el6 a szénokok nyugodtan, majd-
nem unalmasan. Es az volt a benyoméasunk, hogy ez volt az utdbbi esztendék egyik leg-
nagyobb politikai eseménye, ez volt a legveszedelmesebb nemzetiségi politikai izgatds. Ez
a harmadik tanulsig.”

Kés Kiroly nyilvinval6an magyar néz&pontb6l mérlegeli a balazsfalvi innepség le-
nyligoz6 €lményét, az elismerés ndla is — mint e korban még sokaknal — egyiitt jir ,az
oldh mumus” (Ady 1915-6s kifejezése) felmutatisival. Csakhogy Kés masoknal (Ady-
nal is) pontosabban, redlisabban, tirgyszertibben (mert kozelebbrdl) érzékelte a meg-
valtozott helyzetet — § a helyszinen lithatta-hallhatta a romdn tomegeket és szervezs-
ket, vezetSket. Kotelességének vélte leirni tehdt: ,,Néhai nagy djsagirénk, magyarsa-
gunk idedljaiért utolsé leheletéig harcolé Beksics Gusztiv megjovendolte egykoron
— nem is olyan régen —, hogy mihelyest az erdélyi oldhsig kultdrailag, vagyonilag és
tarsadalmilag konszolidal6dik, abban a pillanatban kérdésessé valik a magyar Erdély
léte. Ma, az Asztra gytilése utdn, tudhatjuk — ha csak el nem fedtiik szemiinket, be nem
dugtuk fiiliinket —, hogy a vagyonilag, tirsadalmilag, s6t kultdrailag is szervezett oldh
tirsadalom Erdélyben készen van. Ez a tirsadalom tisztdban van erejével, céljaival; ez
a tarsadalom fegyelmezett, fanatikus és — idealista. Ez a tirsadalom — nemzet.”

A diagnézis utan kovetkezik a prognézis. Es itt Kés Karoly ugyanilyen konyérte-
leniil j6zanito, a hivatalos Magyarorszag illiziéit rombold. Az asszimilacid, a nagy ma-
gyar dlmok visszdjukrél mutatkoznak meg ebben a prédikdtori levélben. ,Az erdélyi
oldh a maga jészantibol magyarrd nem lesz soha — jelenti ki a levélird, és indokolja is
allitasat. — A magyar nyelv megtanuldsira nincsen sziiksége — hiszen nekiink, erdélyi
magyaroknak sokkal inkdbb sziikségiink van az oldh nyelv tuddsira. Inkabb francia és
német nyelvekre tanittagjak gyermekeiket. De a magyar dllameszme részére sem ho-
dithatjuk meg oldhsagunkat tobbé, amidta tdszomszédunk a szabad, nemzeti és hatal-
masan fejl6dé Romania. Mai helyzetiink az, hogy zart sorokban, egységes vezetés alatt
és ontudatosan el6nyomulé oldhsdggal szemben az erdélyi elszegényedett, firadt és re-
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ményvesztett magyar tarsadalom 1épésrél 1épésre, lassan, de folytonosan kénytelen
visszavonulni minden téren. Sorsunkat eldre latjuk, és csoddra nem szamithatunk. Mi
magunk gyongék vagyunk, és segitségiinkre nem jon sem a nagy-magyarorszagi tirsa-
dalom, sem az allamhatalom. A magyarorszagi tirsadalomra sohasem is szamitottunk.
A multban is mi: Erdély voltunk azok, akik, ha kellett, segitséget vittiink Magyaror-
szagnak. Jutalmat ezért sohasem kértiink és sohasem vértunk. De az dllamhatalommal
midsképpen vagyunk. Annak kotelessége lett volna minket legalibb segiteni, ha mdr
nem villalja a teljes védelmet.” Es itt kivetkezik Kos 1911-es levelének legélesebb,
a realista helyzetfelmeresbol antihumdnus és durvan konzervativ kovetkeztetéseket le-
voné szovegrésze: sajit nemzetének védelmében a nemzetiségek kollektiv jogainak
megvondsat igényli — jollehet tudja, ezt az eljirist ,nevezhetjiik jogtalansignak, nevez-
hetjiik embertelenségnek, jogallamban nincsen is ez helyén”. Magyarazatul-mentségiil
arra hivatkozik, hogy ,a kiilfold nemzeti dllamai milyen eszkozokkel védekeznek nem-
zetiségeik ellen, illetGleg hogyan védelmezik nemzetiiket: 1. Pézenban tilos a lengye-
leknek német birtokot vdsarolniok. 2. Romdniiban tilos iskolakban (nyilvinos iskolak-
ban), s6t templomokban mis nyelven, mint oldhul besz€lni és tanitani. 3. A szabad
Amerika csak azt ismeri el dllama polgardul, aki szoban és irdsban birja az angol nyel-
vet, €s tisztiban van az alkotmdany f6bb elveivel; szavazati joga pedig csak dllampolgar-
nak van. Mi sok torvényt, elvet vettiink 4t idegenbdl, sokszor a rank kirosat vagy leg-
alabbis problematikusat; vajon miért nem vettiink dt ilyenforma térvényeket is? Pedig
ilyen torvényeknek sikeriik van és — nem keriilnek pénzbe.” A nemzetiségi kérdés li-
berilis kezelésének elutasitisit azzal is alitimasztja, hogy mik6zben az erdélyi roman-
sdg minden téren eldretor, a magyarsig egyre tehetetlenebb, az erdélyi magyarok gaz-
dasagilag hatranyos helyzetbe keriilnek. ,Majdnem minden évben tartunk Erdélyben
székelykongresszust; melynek eredménye mindenkor egy-egy memorandum — de si-
kere egyiknek sem volt. Azt hiszem, mar meg is untdk a minisztériumok az erdélyi ma-
gyarok tigyeit el is olvasni. A székelyek segitésére miniszterileg Sepsiszentgyorgyre te-
lepitett »Hitelbank« akdr be is csukhatja a boltjat — sermi dolga nincsen. Ma is olcs6bb
a Transsilvania, az Albina meg a szebem bank pénze, mint a magyar pénz. Es éppen
a mult héten drverezték el a Kolozsviri Nemzeti Szinhdz alapitvanyi birtokat, a ma-
gyar kultuszminiszter asszisztencidja mellett — oldhok vették meg. Ehhez sem kell
kommentar.”

A fokozatos birtokvesztésrdl adott korképet kidbrandultsaganak tételes (majd bib-
likus) Gsszefoglalasaval zarja. (,De nekiink hidba beszélnek, hidba igérnek mar. Kez-
diink nem hinni semmiben, ami Pestrdl jon; kezdiink nem hinni miniszteri nagy nem-
zetmentd terveknek.”) Annak azonban még nyoma sincs itt, hogy esetleg egy mésfajta
birtokszemlélettel, az erdélyi kozos érdekek megkeresésével nem egymds ellen, hanem
egyiitteselekvéssel probalja az évszazadok ota itt €16 nemzetiségek jovGjét elképzelni.
A hazafias tisztelettel” bucsizé levélir6 akarva-akaratlanul egy maradi, a kovet-
kezg évtizedekben korszerttlennek és eredménytelennek, a sajit értékeket és masok
értékeit egyarant veszélybe sodré nemzetfelfogdsnak a tagadhatatlan foglya. Ujabb ke-
serd tapasztalatok hozzik majd egy 4j hipotézis, 4j mult- és jovGkép kldolgozasat.
a transzszilvanizmus elméleti és gyakorlati kisérletét.
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Addig viszont, még évekig, olyan napok kovetkeztek, mint a szinte teljes terjedel-
mében idézett, nyilt Kos-levél mdsnapja, 1911. szeptember 7. Amikor is a Budapesti
Hirlap mit sem torédve sztanai, kalotaszegi ,levelezGjének” silyos szavaival, felhGtlen
optimizmusu vezércikket k6zol (Az E.M.K. E. iinnepe), benne statisztikai adatokat
Erdély lakossaganak novekedésérdl (1880 és 1900 kozott 2250 000-r6l 2 680 000-re),
valamint a magyarsig részaranyanak javuldsirol (30,5%-rol 33,5%-ra, a 430000-es
szaporulatbdl ugyanis 204 000 a magyarsagé, allitolag). ,A fajvédelmi munka az erdé-
lyi részekben jorészt befejezéshez kozeledik, és feltlinik el6ttiink a kovetkezd évtize-
dek nagy foladata: Erdély visszabiditisa a magyarsig szdmdra.” A magit meg nem
nevezd vezéreikkiré a ,magyar Erdély aranykorat” hirdeti meg.

A publicisztikai szévirdgnak bizonyult, valésigfedezet nélkiili kitétellel érdemes
szembedllitani egy negyedszizaddal késébbi, a kolozsviri Hitel 1937. / 2. szimi-
ban kozreadott tanulményt (Nemzetiségi kiizdelmek tanulsigai). A szerz6, dr. Mester
Miklés, a rugonfalvi sziletésti torténész és politikus a ,magyar illuzionistakkal”
szemben egyrészt a romdn nemzetiségi mozgalmak olyan szakértGjére hivatkozik,
mint Jancsé Benedek, mdisrészt az egyre nyilvinvalobbad vilt tényekre — eurdpai
viszonylatban. A romin politikai vezet6k folényét Mester abban litja (1937-bdl
visszatekintve), hogy ,Ismerték [...] a maguk belsé erGviszonyait, de tisztiban vol-
tak a magyarsig helyzetével és erGivel is. Mig egyfel6l az eurépai nagypolitika
er6vonaldnak kifejlési irdnyiba éllitottdk mozgalmukat, nem feledkeztek meg azok-
nak a belsd harci médszereknek az alkalmazdsirél sem, melyek minden sikerre
vitt nemzetiségi mozgalomban feltallhatok.” A magyar kozvélemény viszont nem
volt képes ,oly higgadtan megitélni a romdn nemzetiségi kérdést, mint az ir, bre-
ton, baszk, elzdszi vagy flamand mozgalmakat, amelyek innen a tivolbol nézve
mint a természetes fejlédés eredményeként jelentkezd népi szabadsigmozgalmak
tinnek fel el6ttiink”. Ebben a jézan szimvetésben Mester Miklos kiemeli a roman
egyhdzak megkilonboztetett szerepét a nemzetiségi kiizdelmekben. S ugyanigy
hangsilyozza — a Visirhelyi Talilkoz6 kiszobén — a fiatalokra viré munkit.
»Olyan silyosak a mai magyar élet feladatai, hogy azokat csak egy Széchenyi,
Deik, Eotvos, Kossuth, Wesselényi nemzedékéhez hasonlé magyar fiatalsdg tudja
megoldani. Azt is mondhatnidm, hogy a magyar fiatalsig ma hatirokon innen és
tdl éppen annyi megoldatlan kérdéssel all szemben, mint a hibora el6tt a cseh és
romdn nemzedékek.”

Ne felejtsiik, hogy ez utébbi vélemények, itéletek abban a folyéiratban lattak nap-
viligot, amely lényeges szerepet vallalt az erdélyi magyar fiatalok Visirhelyi Taldlko-
z6janak megszervezésében, majd az ott elhangzottak népszertsitésében.

(Folytatjuk)
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