KERDEZ AZ IDO

PALINKAS JOZSEF

Az igazsagossdg mint eszmény

/‘\K z igazsigossig egyike azoknak a kozosségi — politikai vagy tdrsadalmi — kér-
[’ 2 déseknek, amelyekrdl sz616 parbeszéd — helyenként heves vita — végigkiséri az
emberiség torténelmét és benne az eszmetorténetet. A kérdést a bolcseletnek
a kozgondolkodist évszizadokon at meghatirozé oridsai (példaul Platén, Ariszto-
telész, Kant) tirgyaltdk. Napjaink politikai-filozéfiai vitdinak is sokat vizsgdlt
kérdése. Elegendd John Kekes magyarul is megjelent két konyvére (4 konzervati-
vizmus ésszeriisége, Budapest, 2001, Eurdpa, és Az egalitarizmus illizioi. Mariabese-
ny6-Godolls, 2004, Attraktor) utalnunk, amelyekben a téma irodalmdnak igen
gazdag felsoroldsa is megtalalhato.

Mit tehet hozza ezekhez a laikusok parbeszéde vagy akar vitdja? Talin két dol-
got. Egyik, hogy valamennyire képet adhat a mai magyar tirsadalom igazsigos-
sagfelfogasarl. A midsik, hogy a mai fontos tirsadalmi kérdések koziil néhianyat
egyik vagy masik kovetkezetes igazsigossigfelfogis alapjan megvizsgilva raébreszt-
hetjiik magunkat, a kozvéleményt és a politika alakitéit, hogy az adott igazsigos-
sagfelfogasbol milyen konkrét intézkedések kovetkeznek, és eloszlathatunk néhiny
kozkeletd, veszélyes illaziot.

Ez utébbi mér csak azért is érdekes és fontos, mert az igazsigossig a politika egyik
kedvenc jelszava, noha viszonyuk a térténelem sordn sokszor volt kiilondsen perverz.
Elég csak arra gondolnunk, hogy ezt a fogalmat abszolutizilva és jelszéként felhasz-
nilva — pontos meghatirozasit persze szindékosan mellGzve — kovették el a torténe-
lem legnagyobb gaztetteit, koztiik a fasizmus és a kommunizmus rémségeit.

Nézetem szerint az igazsigossig — barmely felfogisit valljuk is — elsGsorban
eszmény. Soha meg nem valdsithatd cél. Az emberi tevékenység célvezérelt volta
kovetkeztében azonban éppen ezért rendkiviil fontos. A viligban minden és min-
denki egyensulyra torekszik, amely torekvés sokszor célul tizott eszmények kove-
tésében olt testet. Amikor tehdt megprébaljuk meghatirozni az igazsigossig mi-
benlétét, érdemes észben tartani, hogy nem csupdn a multat és a jelent vizsgaljuk,
hanem a jovét alakitjuk. Egy tirsadalom jelentGs mértékben olyan lesz, amilyen
igazsigossagfelfogist magiénak vall.

AZ IGAZSAGOSSAG A JO ELET EGYIK ALTALANOS POLITIKAI
FELTETELE

Ezt az illitdst az igazsigossig és a jo élet kilonbozd felfogisit vallok is valo-
sziniileg elfogadjik. Az illitds azonban nyilvinvaléan kettGs. Egyrészt azt éllitom,
hogy az igazsigossig a jo élet egyetemes politikai feltétele, azaz dltaliban nem
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beszélhetiink j6 életrdl igazsigossig nélkiil. Az allitdis masodik része, hogy az igaz-
sigossig a jo életnek csupdn egyik egyetemes politikai feltétele, és a tobbi dltald-
nos feltétel (példdul béke, biztonsig, egészség, szabadsig, rend, jolét) nélkil nem
garancidja a jo életnek.

Természetesen a jo élet fogalmanak is tobbféle meghatirozisa lehetséges. A le-
irtakat gy kell értelmezni, hogy én a j6 élet meghatirozasaként elfogadom John
Kekes definicidjit. ,Egy élet akkor j6, ha megélGjének elégedettséget okoz, misok
szdmdra pedig j6 szirmazik belSle” (John Kekes: A konzervativizmus ésszerisége.
Budapest, 2001, Eurépa, 99). Barmilyen meghatdrozist fogadunk is el, nyilvinva-
16, hogy a jo élet egyetemes politikai feltételei idGlegesen vagy tartésan ellentétbe
keriilhetnek egymadssal, és — allispontom szerint — nincs altalanos szabaly arra,
hogy ilyenkor melyiket sziikséges elényben részesiteni. Ez azt jelenti, hogy elfo-
gadhatatlannak tartom a jo élet egyik vagy mdsik egyetemes feltételét — példdul
éppen az igazsigossigot — abszolutizdlni a tirsadalmi problémik megoldisa soran.
A lehetd legtobb feltételt kell figyelembe venni. Ehhez pedig éppen az sziikséges,
hogy ezen feltételek mindegyikének meghatirozdsiban viligos és kovetkezetes al-
laspontot foglaljunk el.

AZ IGAZSAGOSSAG ALAPJA AZ ELFOGADOTT ERDEM

Minden kozosségben létezik a javaknak és a kotelezettségeknek, elényoknek és
hatrinyoknak, jutalmaknak és biintetéseknek egy elosztdsi rendszere. Ez a rend-
szer lehet esetleges, lehet pontosan kimunkalt. Lehet altalinosan vagy a tobbség
dltal elfogadott, és lehet egy kisebbség — esetleg egyetlen személy — altal a kozos-
ségre erGltetni. Lehet igazsigos és lehet igazsigtalan. Ahhoz azonban, hogy ezt
kijelenthessiik, meg kell fogalmaznunk, hogy mi az igazsigossig alapja, azaz mi-
nek alapjin dontjiik el, hogy valami igazsigos vagy nem igazsigos.

Az egyik lehetséges vilasz, hogy az igazsigossig alapja az egyenléség, aho-
gyan azt John Rawls kifejti (Az igazsdgossig elmélete. Budapest, 1997, Osiris).
A misik lehetséges vilaszt John Kekes gy fogalmazza meg: ,az igazsigossig azt
koveteli meg, hogy az emberek megkapjak, amit megérdemelnek, illetve ne kap-
jik meg, amit nem érdemelnek meg,” (Az Egalitarizmus illizioi. Mariabese-
ny6-Godolls, 2004, Attraktor, 51). Meghatirozdsit kifejtve azt is hozziteszi,
hogy amennyire csak az élet esetlegességei és a sziikosség (a rendelkezésre allo
javak korldtozott mennyisége) ezt megengedik. Torténelmi tapasztalataink és az
emberi tevékenység célvezérelt volta egyarint arra inditanak, hogy ez utdbbi
meghatdrozast fogadjuk el.

Az igazsigossig alapjinak az érdemet tekintve még se arra a kérdésre nem vi-
laszoltunk, hogy mit tekintiink érdemnek vagy elfogadott érdemigénynek, se arra,
hogy milyen arinyossig all fenn a kapott elényok és az elfogadott érdemigények
kozott. A dont6 azonban nem ez, mert ez nagymértékben fiigg egy tdrsadalom
hagyomanyait6l. A dént6 — valdjaban dllisfoglalast igénylé — kérdés az, hogy elfo-
gadhat6-e és célszerii-e elfogadni, hogy az igazsigossig alapja az érdem. En ma-
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gam mindkét kérdésre igennel vilaszolok. Az emberek egyébként az elsG kérdésre
szinte Osztonszerlen felelnek igennel, ha mérlegelni tudjik az érdem mibenlétét.
Egy j6 dcs — ha a kozosségnek médja van ismerni munkdjit — tobb megrendelést
kap, mint egy rossz. Egy jo tandr tobb hilit kap tanitvinyait6l, mint kevésbé jo
pilyatirsa, egy jo lelkészt jobban szeret a kozossége, mint egy kevésbé jot. A mé-
sik kérdésre adott vilasz val6jiban egy kozosségi dontés: ha az igazsigossig alapja
az érdem, akkor az ésszertien gondolkod6 emberek érdemeket akarnak szerezni.
Azzal pedig, hogy egy kozosség mit tekint elfogadott, legitim érdemnek, alapvetd
dontést hoz j6vjérdl.

Az emberek személyes adottsigait (okossig, szépség, josig), jellemét a kozosség
Bsztonosen érdemnek tekinti. Altaliban elfogadjik, hogy az emberek tirsas viszo-
nyai (csaldd, baritsdg) legitim érdemigények. Az is természetes, hogy az emberek
megéllapoddsai (munka- vagy egyéb szerzddések) és végil, de nem utols6sorban
cselekedetei (az elvégzett munka, a mdsoknak tett j6) az érdemek kozé sorolan-
dék. Amennyiben egy kozosség elfogadja, és intézményei révén timogatja, hogy
ezek az érdemek az elényok elosztisinak, hidnyuk a hitrinyok viselésének alapjai
legyenek, akkor az ésszerlien gondolkodé emberek megbecsiilik adottsigaikat, és
fejlesztik képességeiket, dpoljak viszonyaikat, betartjdk megéllapodasaikat és csele-
kedeteik a jora irdnyulnak.

Az elényok elosztisinak és a hatrinyok viselésének érdemek alapjin torténd el-
osztisa természetesen korlitozott. Az érdemalapu igazsigossagfelfogis kovetkeze-
tessége éppen abban rejlik, hogy e felfogis szerint ezeknek a korlatoknak dltald-
ban nincs kozik az igazsigossighoz. Gyakran éppen a j6 élet mdis egyetemes,
tirsadalmi vagy egyéni feltételei dltal az igazsigossdg elé helyezett szempontokrol
van sz0. Ezek kozé tartoznak az élet esetlegességei. Egy drviz vagy szokdir dldo-
zatain nem azért segitiink, mert igy igazsigos, hanem mert igy emberséges. Sét,
hibdsan jirunk el, ha az igazsigossigra alapozzuk a segitséget, mert Gjra az drte-
rilletre fognak épitkezni, vagy nem lesznek elGvigydzatosak, hiszen gondolhatjik,
hogy az igazsigossig alapjin ,jir” nekik a segitség.

AZ ELFOGADOTT ERDEMEK ALLANDOSAGA

Az érdem csak akkor lehet az igazsigossig alapja, ha az elfogadott érdemek
kellen dllandék ahhoz, hogy az egyén és a kozosség cselekedetei az érdemre
irdnyulhassanak. A magyarorszdgi viszonyok ennek a stabilitisnak a kérdését kii-
lonésen fajoan vetik fel, s fél6, hogy az igazsigossigrol folyé pérbeszédet ez
olyan mértékben tereli az érzelmek teriiletére, ami a racionilis vita akadilya le-
het. Az allam(part)hoz valé hiiségnek (valdjaban kiszolgaltatottsignak) és a koz-
vagyon gyarapitisinak az ongondoskodds elé helyezése mérhetetlen kiarokat oko-
zott a gyogyitisi és idGs kori ellitisban (nyugdij), az oktatisban, az épitett
kornyezetben, a kornyezetvédelemben, egészen az olyan személyes viszonyokig,
mint a gyermekek megsziiletése és felnevelése. Szindékosan keriilom a gyermek-
vallalds szot, mert az éppen egyik példdja annak, hogy az érdemet (a jovG ge-
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nerdcié viligra hozatala és felnevelése) hogyan lehet verbélisan is megfosztani ér-
dem mivoltitdl, és hatranynak feltiintetni.

A legitim érdemek érdem mivolta és figyelembevételiik silya természetesen
véltozik. A korabbi tirsadalmi elGjogok (példdul nemesség, amely valaha a viszo-
nyok kézé tartozé legitim érdemigény volt) ma nevetségesen hatnak. Am raciond-
lisan gondolkodé ember aligha kérdgjelezheti meg olyan személyes tulajdonsigok,
mint példaul a szépség legitim érdemigény mivoltit. Még akkor sem, ha az érin-
tett ezt személyesen nem tekinti fontosnak. A csalddi viszonyok alapjin megjelend
érdemigényeket (a sziil6 gondoskodik gyermekérdl) ésszertien gondolkodé tirsa-
dalmakban szintén nem kérddgjelezik meg. A megéllapodisokon és a cselekedete-
ken alapulé érdemigények jelentGségét akkor érezziikk igazan, ha belegondolunk
abba, hogy a megéllapoddsok be nem tartdsa és a megbizhatatlansig, a felelGtlen
vagy rosszindulati cselekedetek milyen tirsadalmi berendezkedéshez vezetnek. Az
emberek nagy tobbsége aligha szeretne egy a tulajdon biztonsdgit nem garantilo,
vagy a szandékos kirokozist nem szankciondl6 tirsadalomban élni. Riaddsul egy
ilyen tirsadalom nem is életképes, csak idGlegesen képes garantilni 6nmaga fenn-
maraddsat.

Az a kozosség ellenben, ahol a kotelezettségek teljesitése, a munka és a szol-
giltatisok pontos elvégzése legitim érdemigény, ott a rendszer megbizhatéan mi-
kodik. A fogorvos, a vizvezeték-szerel§ és a buszsofér egyarint gondos munkara
torekszik, mert ennek alapjin jut el6nyokhoz vagy szenved hitrinyt.

Az érdemek érdem mivoltit a kozosségnek meg kell tanulnia, és ez a tanuldsi
folyamat sajnos lassi. Az 6ngondoskodisrol leszoktatott emberek példdul nagyon
nehezen tanuljak meg, és fogadjik el, azaz teszik pillanatnyi igazsigérzetiik részé-
vé, hogy ez bizony elényok és hitrinyok alapja lehet. Mdrpedig fontos, hogy az
igazsiagossag kovetelménye alapjin meghozott dontések dltaliban egybeessenek az
emberek pillanatnyi igazsigérzetével, ellenkezd esetben felborul a tirsadalmi béke.
Ez teszi a tirsadalmi stabilitds alapkérdésévé a legitim érdemigények dllandésdgit.
A tirsadalom pillanatnyi igazsigérzetét nagyon gyakran éppen a feltételek megval-
tozdsa zavarja meg. Ha egy kordbban dltalinosan elfogadott érdem (a fold gondos
és dolgos miivelése és gyarapitdsa) hirtelen blinné (kulak) valik, a tirsadalomban
sok évtizedes traumat okozhat.

Abban a kézosségben, amelyben a koztulajdon és annak gyarapitisa legitim ér-
demigénynek szamitott — példdul a békés, kiegyensilyozott jolétben eltoltott Greg-
kor igéretének —, nagyon nehezen fogadjik el, hogy egyik naprél a masikra eddig
nem legitim érdemigények — példdul tigyeskedés, az alkalmas helyzet j6 felisme-
rése és kihasznilisa — vilnak az elényokhoz jutds alapjivd. Mindezzel nem az
érdemigények viltoztathatatlansiga mellett érvelek — mar csak azért sem, mert
természetiiknél fogva is viltoznak —, 4m a viltozdsnak olyan sebességtinek kell
lennie, hogy a kozosség képes legyen hozzd alkalmazkodni, és a tirsadalmi szerep-
16k pillanatnyi igazsigérzete osszhangban legyen az egyén és a kozosség jo életét
szolgdlo igazsigossig kovetelményeivel. Ehhez tartozik az is, hogy az érdemigé-
nyek — éppen a viltozdsok miatt — dllandé megerdsitésre szorulnak. Az igazsigos-
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sig fogalmat ugyanakkor viligosan meg kell kiilonboztetni az egyén és a kozosség
pillanatnyi igazsigérzetétdl, amelyet szimos irraciondlis és érzelmi tényezé befo-
lyasolhat. Esszert politika csak azt a célt tiizheti maga elé, hogy olyan kozéleti vi-
szonyokat teremt, és olyan intézményeket mikodtet, hogy az igazsigossig fogal-
ma és a kozosség pillanatnyi igazsigérzete hosszabb tivon 6sszhangba kertiljenek.
Ebben van ériasi szerepe a nevelésnek és a hagyomanynak.

AZ IGAZSAGOSSAG INTEZMENYEI

A kozosség az elfogadott igazsigossigfelfogisinak megfeleld intézményeket
mikodtet. Ezek részben az igazsigossig elsGdleges intézményei, mint az igazsig-
vagy helyesebben jogszolgiltatis. (Err6l a teriiletr6l nalam sokkal hozzaértGbbek
remélhetGen kifejtik alldspontjukat.) Mdsrészt a tirsadalom torekszik valamennyi
intézménye (oktatds, kultdira, gydgyitds stb.) miikodésében érvényesiteni igazsigos-
sagfelfogasat. Az egyenlGségen alapuld igazsigossagfelfogds egy bonyolult biirokra-
tikus kiegyenlit6rendszert mikodtet, amely elvonja az elnyoket (legnyilvanval6b-
ban a gazdasigiakat), és visszaosztja a hdtrinyban levéknek. Ez a kiegyenlitd
mechanizmus éppen bonyolultsiganil fogva 6ridsi problémik forrisa, és mikodte-
t6i kivételével senkinek sem szirmazik haszna belSle. Még a litszélag kedvezmé-
nyezetteknek sem. Mdsrészt az emberek ezen mechanizmus szabdlyait dltaliban
nem fogadjik el, és a tobbség megkisérli e szabilyok megkeriilését. A magasnak
mondott jovedelmekre kivetett kiilonlegesen magas adok dltaliban a jovedelmek
eltitkoldsihoz és korrupcidhoz vezetnek. Az érdemet az igazsigossig alapjanak te-
kint6 tdrsadalomnak ugyanakkor az elényok és a hdtrinyok elosztisit néhiny ki-
vételtdl eltekintve — példdul a jogszolgdltatis — nem sziikséges teljes mértékben
centralizalnia. Szdmithat ugyanis a civil szervezetek — kamardk, egyesiiletek, alapit-
vanyok — kozremikodésére, mert az érdemeket nem kell patikamérlegen mérnie.
Csak kevesen hdborodnak fel azon, ha nem kapnak meg egy dijat vagy kitiinte-
tést, de reklamdciok és perek ezrei sziiletnek, és emberek szazezreinek igazsigér-
zete séril, ha jévedelemalapi artimogatisi rendszert mikodtetiink.

Két kiilonleges ,,intézményrdl” kiilon is szélnom kell az igazsagossaggal kapcsolat-
ban. Az egyik a bizalom, a masik a tekintély ,intézménye”. A magukat modernnek ne-
vez$ tirsadalmak ezeket mindeniitt igyekeznek normativ rendszerekkel felviltani. Ez
az ész mindenhat6sigdra alapozott rendszer azonban 6ridsi adminisztrativ terhet je-
lent, az igazsagossdg emberi dontésektdl fiiggetlen, objektiv megval6sithatésiganak il-
lazidjat kelti, mikozben kiiktatja a helyi tirsadalmi béke és megelégedettség megte-
remtésének két fontos eszkozét. A bizalom és a tekintély ugyanis olyan esetekben is
elfogadotta tehet dontéseket, amelyekben nincs lehetGség magasabb elvekbdl torténd
levezetésre. Az angolszdsz jogrendben egy jardsi biré — a felek dltal is megnyugvassal
fogadottan — dontést hoz olyan kérdésekben, amelyekben ma Magyarorszigon a felek
mind gyakrabban eurdpai biréi férumokhoz fordulnak.

Az igazsigossig intézményei nem pusztin az anyagi javak (jovedelem és tulaj-
don) elosztisira és ezen elosztis hidnyossigainak korrekcidjira korldtozédnak, no-
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ha sokszor ez tiinik a legnyilvinvalobbnak, ha az igazsigossigot koznapi értelem-
ben vizsgiljuk. Magukban foglaljak a nem anyagi javak elosztisinak és az elosztis
hidnyossigainak vagy esetlegességeinek korrekcidjit is. Ezek az intézmények az ér-
dem alapt igazsigossigfelfogis esetén — éppen az érdemek sokfélesége alapjin —
tobbfélék, és jelentds kiegyenstilyozé szerepet toltenek be. Csak egy példit emli-
tek a kultira teriiletérgl: ha valaki nem kap meg egy ,megérdemelt” allami dijat
vagy kitiintetést, egy alapitviny vagy civil szervezet elismerése bonyolult normativ
eljaras nélkil korrigilhatja ezt a hibat.

AZ ERDEMALAPU IGAZSAGOSSAGFELFOGAS NEHANY KONKRET
KOVETKEZTETESE

Milyen konkrét kovetkeztetések ,vezethetSk le” az érdemalapt igazsigossig-
felfogasbol a mai magyar tirsadalom hat nehéz kérdésében: a demogrifia, az
egészség, a nyugdij, az oktatis, a kornyezet és végiil a gazdasig teriiletén.

Nézetem szerint Magyarorszag els6 szamu tirsadalmi kérdése a jové nemzedék fel-
nevelése, amelyet szokds demogrifiai kérdéssé egyszertsiteni. Mi kovetkezik itt az ér-
demalapu igazsigossigtelfogis kovetkezetes érvényesitésébdl? A mindenhaté (part)al-
lam id&szaka eltt mindenki tudta, hogy 6regkoriban az addig 6sszegytijtott vagyonara
(errdl bévebben a nyugdij kérdésénél) és gyermekeire, esetleg tigabb csalddjira
szamithat. A gyermekek felnevelése valaha a tisztes 6regkor egyik, ha nem a legjelen-
t6sebb érdemigényének szdmitott. Ezen érdemigény hattérbe szoruldsa (részben szo-
ritdsa) mdra oda vezetett, hogy az utédok felnevelésér6l nem gondoskodék idGs ko-
rukban pontosan olyan érdemigényt timasztanak, mint a tébb gyermeket felnevelSk.
Es fél6, hogy a tirsadalom — részben az egyenléség alapt igazsigossigfelfogds elter-
jedtsége kovetkeztében — hajlik arra, hogy legitimnek fogadja el ezt az igényt. Pedig
ez egykor csak az esetlegesség (vannak, akik nem képesek utédok létrehozdsira) vagy
az érdemeket nem szerzdk (szandékosan és tudatosan nem voltak hajlandok vallalni az
utédnevelés kotelességét) iranti méltinyossig és emberiesség alapjan tortént gondos-
kodiskiterjesztés volt. A kérdés természetesen ennél joval bonyolultabb, hiszen a ma-
gdra maradt, id6s embereket gondozé tigabb csalid vagy falukozosség val6jiban az
illetd viszonyai kozé tartoz6 érdemek alapjan nyujtott segitséget. A fentebbi folya-
matokat-véltozdsokat tovdbb drnyalva létrejottek a nyugdijbiztositisi rendszerek is.
Mindezekkel csupdn arra szerettem volna rimutatni, hogy az érdemalapi igazsa-
gossagfelfogis szerint még nagyon érzékeny kérdések esetén is viszonylag tisztin kii-
l6nvilaszthat6, hogy a probléma mely része vizsgilhaté az igazsigossig szempontja
szerint.

Katasztrofilis demografiai helyzetiink legfébb oka az utédok felnevelése mint
legitim érdemigény hattérbe szoruldsa (szoritisa) vagy negligilisa. Az tény, hogy
ezzel a problémaval szimos iparilag fejlett orszdgnak ugyanigy szembe kell néznie,
csak azt bizonyitja, hogy ez az érdemigény ezekben az orszidgokban is hittérbe
szorult. Mi kovetkezik az érdemalapu igazsigossigfelfogasbdl a demografiai kérdés
tirsadalmi szinten valé kezelésére? A csaladi jovedelemadé bevezetése, a sziil6k
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nyugdijanak figgévé tétele a felnevelt gyermekek jovedelmétdl, a csalddi timoga-
tasok fiigg6vé tétele a gyermekek nevelésétSl (pl. iskolaba jiratisitol), a gyerme-
ket neveld csalidok munkavillalisinak aktiv timogatisa, hogy csak néhinyat so-
roljak fel. Ezekre gyakran adjak azt a vilaszt, hogy ez bonyolult — az egyenlGség
alapt igazsigossdg sz0sz6l6i valészinlinek igazsigtalannak is tartjdk. Semmivel
nem bonyolultabb, mint a vizitdij, és a jovénk fiigg t6le. A jelenlegi nyugdijasok
jo részét is egyszerl lenne szembeforditani e kovetkeztetéssel, miutin a politiku-
sok eldontik, hogy a nemzet jovGjével foglalkoznak, vagy szavazatszerzé demagé-
gidkon torik a fejiiket. Megjegyzem, hogy egy ilyen rendszer bevezetése csak
hosszi tavon lehetséges, €s a jelenlegi nyugdijasok helyzetét nem rontja.

A pirtillam lényegében megsziintette a szilird gazdasigi alapon éllé6 nyugdij-
biztositds rendszerét. Ez a rendszer a természeti koriilmények kozil az ipari koril-
mények kozé keriilt kozosségek genericios szétszakitottsigra adott természetes
valasza volt. A nyugdijbiztositds ésszerli rendszere azon alapult, hogy az emberek
aktiv éveik alatt jovedelmik egy részét — kozosen — miik6ds beruhizasokba fektetik.
(A gondos foldmivels még egy j6 ideig inkibb foldet vett, mert tudta, hogy gyer-
mekei vagy bérl6i azt megmivelik, és ebbdl szimdra jut jovedelem Gregkoriban is.
Aztin a kolhozba kényszeritéskor éppen igazsigossigérzetén iitottek gyogyitha-
tatlan sebet. Csak hogy egy Gjabb példat vessiink kézbe az érdemigények alland6sdga-
nak védelmében). A nyugdijtakarékossig rendszerét az utdbbi hetven évben csédbe
vitték, és az ut6bbi tizenhétben sem tettiink eleget azért, hogy a dolgok természe-
tes rendjét helyreallitsuk. A nyugdijbiztositds szétverésének egyik dllomdsa az volt,
amikor a nyugdijat — az egyenl6ség alapi igazsigossigfelfogds alapjin politikai de-
magégia kiséretében — indokolatlan mértékben kiterjesztették olyanokra is, akik
ebben a rendszerben nem szereztek érdemeket, azaz nem fizettek be a nyugdij-
pénztirba. A misik — még katasztrofilisabb — 1épés az volt, amikor a nyugdijpénztari
befizetéseket nem fektették be, hanem felélték, és részben (mert akkor még sokkal tobb
volt a befizetés, mint a kifizetett nyugdij!) az éppen akkor nyugdijasok nyugdijinak
kifizetésére hasznaltik fel. A mai magyar nyugdijbiztositisi rendszer nem nyugdij-
biztositds, hanem csupdn azt utinzé, pazarléan miikodé allami segély, hiszen pusztin
a nyugdijjarulék cimén befizetett ad6t osztja vissza a nyugdijasoknak. A jelenlegi befi-
zetéseket sem fektetik be miikodd beruhdzasokba, azaz a mai befizetéseket is feléljiik.
Igaz, a nyugdijak figgnek a nyugdij el6tti évek befizetéseitdl, de ez még nem valtoz-
tat a tényen, hogy ez inkabb az ado és a segély formdjit 6lti, mint egy tényleges biz-
tositasi rendszerét.

Mit kovetel meg t6liink az érdemalapu igazsigossig a nyugdijrendszer teriiletén?
Mindenek el6tt a jelenlegi befizetések egyre nagyobb hinyaddnak miik6ds beruhdza-
sokba fektetését, hogy néhiny évtized milva lehetség legyen egy igazsigosabb nyug-
dijrendszer mikodtetésére, amelyben a nyugdij (el6ny) a befizetett jarulék (érdem) ho-
zamdval ardnyos. Akik barmilyen esetlegesség (példdul fogyatékosok, és nem tudnak
dolgozni) vagy mulasztds (nem fizették jovedelmiiknek megfelelen a nyugdijjarulé-
kot) miatt az érdemalapu igazsigossagfelfogis szerint nem jogosultak ellitdsra, a tar-
sadalom méltinyossigi és emberiességi felfogds alapjin, tovibba a lehetGségek és szt-
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kosségek figyelembevételével természetesen kapjik meg a kozosségtdl az emberhez
mélté élethez sziikséges timogatast. De ne jelentsiik ki, hogy ez az igazsigossag alap-
jan jar, mert akkor az emberek miért fizetnének nyugdijjarulékot?

A jelenlegi nyugdijrendszer rendkiviil instabil, és mindenki illaziokat kerget — vagy
id6s nyugdijasok érzelmeire apelldlva szavazataikat akarja begytjteni —, aki azt mond-
ja, hogy a jelenlegi rendszer fenntarthaté. Valakinek valamikor meg kell vallani a nagy
atverést. Mert az egyre kevesebb munkdba 1ép6 fiatal nem tudja biztositani — még
a mainal sokkal nagyobb termelékenyég mellett sem — az egyre tobb nyugdijas egyre
magasabb igényét, amelyet délibabos politikai igéretek és populista 6tletrohamok (in-
gyen utazds a Malév jiratain!) csak még magasabbra sréfolnak.

Igazsigos-e az, hogy egy élet munkdja — és nyugdijjarulék fizetése — utin valaki nem
kap tisztességes megélhetést biztosité nyugdijat? Felteszem, hogy a vilaszadok nagy
tobbsége nemmel vilaszol erre a kérdésre. Az egyenlGségalapi igazsigossigtelfogis ve-
zetett a mostani dldatlan dllapotokhoz. A méltinyossig és az emberiesség azt koveteli
meg t6link, hogy kell§ tirelemmel, a tirsadalom altal kovethetGen, dm kovetkezete-
sen — az érdemalapu igazsidgossigfelfogist szem elGtt tartva — éllitsuk vissza a nyugdij-
biztositds azon rendszerét, amelyben a befizetéseket miik6d6 beruhdzisokba fektetjiik.
Nem lesz konnyt, és nem megy néhdny év alatt. Lemondast, megértést és szolidari-
tast kovetel majd az egész tirsadalomtol, a nyugdijasoktdl is, akikrdl ténylegesen gon-
doskodni csak a jov nemzedék tud, dm el6szor meg kell sziiletnie, fel kell nénie, 6n-
ellitova kell vélnia.

A nyugdijrendszer tonkretételének egyiitt fogjuk megfizetni az arat, ha a tirsada-
lom tagjai szimara nem vilik viligossa, hogy az igazsigossag alapjan jiré el6nyok alap-
ja az érdem, a méltinyossigbdl adott segitség alapja pedig az emberiesség.

Jar-e mindenkinek kozpénzbdl fizetett egyenld betegellits? Az érdemalapd
igazsagossagfelfogis alapjan nem. Még ha fijdalmas is, még ha pillanatnyi igazsig-
érzetiink tiltakozik is ellene! Azonnal tegyiik hozza, hogy a szolidaritds, a mélta-
nyossig és az emberiesség alapjin mindenkinek szavatolni lehet az életveszély el-
hiritdsit (mdr amennyiben elhdrithat6) és az ésszerti gyogyitdst. Az érdemalapi
igazsagossagfelfogis azonban azt koveteli meg, hogy — az igazsigossig alapjin -
a gyogyitis csak bizonyos hatirig teljesithets, és fiigg az illet6 érdemeitdl. Példdul
attdl, hogy ki mennyire tigyel egészségének megdrzésére (mar csak azért is, mert
ha nem lesz beteg, akkor nem kell gyogyitani!), és attdl is, hogy ki milyen mér-
tékben jarul hozza a gydgyitas koltségeihez.

Azon lehet vitdzni, hogy a korabbi hamis illdzidkat milyen gyorsan és brutili-
san valguk fel ennek kimondasival, és azon is, hogy a szolidaritis milyen mértékd
legyen. Am arrl aligha lehet értelmes vitit folytatni, hogy ha az emberek nem
érdekeltek a gyogyitisi koltségek ésszerd mértéken tartisiban, és nem fogadjik el
bizonyos hatdrok létét, akkor a szlikosségek és esetlegességek kovetkeztében sok-
kal rosszabb helyzet édllhat el§ annil, mintha jézan beldtissal azt mondjuk az
egészségiikkel nem tor6ds és/vagy egészségbiztositist nem fizetd polgirtirsaink-
nak, hogy sajnos ezt a — nem életment§ — mitétet vagy gydgymoédot az & eseté-
ben kozkoltségen nem alkalmazhatjuk, mert nincs ra legitim érdeme. Embertelen?
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Igen. Igazsigtalan? Nem. Az talin igazsigosabb, ha valaki — aki tisztességesen fi-
zette az egészségbiztositasi jarulékot — azért nem kapja meg a kezelést, mert az
elszegényedett ellatdsi rendszerben ,nem keriilt sorra”? Az érdemalapu igazsigos-
sagfelfogds olykor embertelennek tiing helyzeteket teremthet. Az egyéntdl nem is
varhatjuk ennek konnyl elfogadisit. Az elfogadist és a helyes tirsadalmi igazsig-
érzet kialakuldsit azonban nagyban elGsegitheti, ha ezeket a kérdéseket tudatosan
végiggondoljuk, és nem kergetiink hamis illaziokat.

Mi kovetkezik tehdt az érdemalapi igazsigossagfelfogasbol? Tudatos egészségmeg-
Orzés és egészségvédelem, tovabba az egészségbiztositasi jarulék fegyelmezett fizeté-
se. Az igazsigossig alapjin egyébként nem jaré ellatdsokat igy — szolidaritisi és embe-
riességi alapon — egyre tobbekre terjeszthetjiik ki, de elGszor azokat kell ellatni, akik
megérdemlik. Persze, ha elfogadjuk az igazsigossig érdemalapu felfogisat!

Milyen politika és milyen intézményrendszer kovetkezik az érdemalapu igazsi-
gossagtelfogasbol az oktatis teriiletén? A kozoktatishoz val6 jogra értelmetlen al-
kalmazni biarmely igazsigossigfelfogist. A sziilének kotelessége gondoskodni gyer-
mekér6l, a kozosségnek kotelessége dtadni nekik mindazt, ami szikséges az
életben valé eligazoddshoz. Nem azért neveljiik fel, és tanitjuk meg az életben
nélkiilozhetetlen tuddsra gyermekeinket, mert megérdemlik, hanem mert ez a be-
lénk oltott torvény. Masrészt a tirsadalom mikodésének és stabilitisinak alapja az
iskola, amelyben — a csaldd mellett, ma sokszor helyett — dtorokitédnek az egyete-
mes és a tirsadalmi értékek — a jo élet altalinos és tdrsadalmi feltételei —, a ha-
gyomanyok és a kulturilis kinon, amelynek része az igazsigossagfelfogas is.

Ma nagyon divatos az esélyegyenliség hangoztatdsa, és gyakran gy tlinik, mint-
ha kozvetlen kapcsolatban édllna az igazsigossiggal. Az egyenlGség alapu igazsigos-
sigfelfogds valoban azt illitja, hogy mindenki szimira egyenld esélyeket kell
teremteni-biztositani, ezzel gyakran éppen kevesebb lehet6séget nydjtva mindenki-
nek. Az érdemalapi igazsigossigfelfogis ugy értelmezi, hogy az esélyteremtés
nem igazsigossig kérdése, hanem a tirsadalom alapvetd érdeke, tovibbd a minél
szélesebb és nem a minél egyenl6bb esélyek megteremtése a cél. Az esélyekkel él-
ve aztin lehetSség nyilik olyan érdemek megszerzésére, amelyek alapjin az igazsi-
gossag kérdése vizsgilhato.

Az iskola esetében alapvetd kérdés, hogy az oktatdsi intézmények hogyan és
milyen mértékben kozvetitik az altaldnos értékeket és a tirsadalom valtozé hagyo-
ményait mint a jo élet egyetemes és tarsadalmi feltételeit. Ennek az értékkozveti-
tésnek az igazsigossigfelfogds az egyik kulcseleme. Ha ugyanis az iskola érdem-
alapi igazsigossig-felfogist kozvetit, akkor a tirsadalom hosszii tivon nagy
val6szintséggel ezt a felfogist teszi magaéva. Sajnos az oktatdspolitika ma szimos
teriileten — nyiltan vagy burkoltan — éppen ennek az ellenkezGjét kozvetiti. A ta-
nuléi munka értékelésének hidnyai, a tandri tekintély nyilt megkérdgjelezése mind
ebbe az irinyba mutat.

Ugyancsak ebben a témdban az igazsigossig konkrét kérdései kozott ma Ma-
gyarorszagon nem keriilheté meg az egyetemi felvétel és az egyetemi oktatds fi-
nanszirozisinak kérdése. Az egyenlség hivei aligha mondhatnak mést, hogy ezt
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mindenkinek biztositani kell. Ez persze kivitelezhetetlen, mert az emberek egy
része egyszertien nem képes fels6foki tanulmdnyokra, ha a felsGoktatds jelenleg
tobbé-kevésbé elfogadott meghatirozasit haszndljuk. Mds a helyzet, ha diplo-
magyartasban gondolkodunk, 4m ne ez legyen a cél. Az erdforrisok véges volta
— a szlikosség — is arra indit, hogy a fels6fokid tanulmdnyok nem finanszirozhaték
mindenki szdmdra kozpénzbdl. Ekkor pedig az elény - az egyetemi felvétel —
juttatdsa sordn aligha indulhatunk ki mdsbol, mint az érdembdl, amely a tanulé
tehetségén, szorgalmdn, eddigi munkdjin stb. alapul. Azt, hogy az érdemeket ho-
gyan és milyen mddon kell figyelembe venni, mar képezheti vita tirgyat. Legsze-
rencsésebb és a koz javit leginkdbb olyan rendszer szolgilja, amelyben a legtehet-
ségesebbek, a leginkibb motivaltak jutnak ezekhez a javakhoz, azaz akik a legtobb
érdemet szerzik. Az élet esetlegességei (tehetséges és motivilt gyermek kortilmé-
nyei miatt nem jut el a felsGoktatisba) kovetkeztében felléps hibikat az iskola-
rendszer a tehetségek felkutatisa, gondozisa révén és ésszerd Osztondijrendszerrel
korrigilhatja. Az érdemek pontos mibenlétének meghatirozisa és dllandésiga itt is
nyilvinvaléan hozzitartozik az igazsigossig és az igazsigérzet mennél jobb egybe-
esés¢hez.

Az emberiség a XX. szazadban olyan mértékben és hatékonysiggal kezdte el
pusztitani az élet — benne sajit élete — feltételeit jelentd kornyezetet, hogy ez
fennmaraddsunkat veszélyezteti. A kornyezet megévisa alapvetd kozosségi, politi-
kai kérdéssé vilt. Erdemes megemliteni ezt a j6 élet viltozé hagyomanyainak pél-
ddjaként is. A XVI. szizadban a kornyezet védelmét aligha soroltik a tirsadalmi
értékekhez. Ugyanakkor napjainkban felelGtlenség a kornyezet kérdéseit annyival
elintézni, és a jov6 genericioit azzal nyugtatni, hogy a tudomdny majd megoldja,
hiszen eddig is sok kérdést megoldott, ennek ugyanis semmilyen tudominyos
alapja nincs. A nagyméretd meteorbecsapodisok, a szokédr, a hurrikidnok és
a pusztité foldrengések problémdi sincsenek megoldva, csak ezek viszonylag ritkin
kovetkeznek be. A kornyezet pusztitdsiaval kapcsolatban azonban nem igy éllunk,
itt azonnali teendGink vannak. Az érdemalapu igazsigossig — birmennyire elfo-
gadhatatlannak tlinik is az iparilag fejlett vilig szdmdra — azt mondatja velink,
hogy aki gondatlanul, pazarlon és felelGtlen médon kezeli a természeti eréforraso-
kat, annak kell viselnie az emiatt bekovetkezé hatrinyokat.

Az igazsigossig kapcesin eddig dltaldban az el6nyok elosztisit taglaltam. A jog-
szolgaltatds emlitésével ugyan utaltam arra, hogy az igazsigossig magiban foglalja
hitrinyok kirovisit is. Az érdemalapi igazsigossigfelfogis elfogadisa kornyeze-
tiinkhoz valé viszonyunk jelentGs megviltoztatisit koveteli meg. A kornyezetet tu-
datosan kimélGknek — személyeknek és vallalatoknak — jelentGs és nyilvanval6 el6-
nyoket kell élvezniiik a kornyezetet karositokkal szemben. S mivel a kornyezet
allapotinak megévasa nem tlir halasztist, a torvényhozasnak a kordbbindl sokkal
keményebben kell fellépnie kozos jovénk érdekében.

Az igazsigossigfelfogis konkrét kovetkeztetéseinek vizsgilata sorin a végére
hagytam a gazdasdg, vagy ha tetszik, a gazdasigi igazsigossig kérdését. Az egyen-
16ség alapu igazsigossigfelfogisok szerint a javakat, a vagyont és a jovedelmet
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egyenlGen kell elosztani. E felfogds képvisel6i altalaban liberilis gondolkodéknak
valljak magukat, mégis ezen a ponton erds allami kiegyenlité mechanizmusokat
képzelnek mikodtetni. Az érdemalapui igazsigossagfelfogis ezzel szemben azt éllit-
ja, hogy mindenki kapja meg, amit megérdemel, de ne kapjon semmi olyat, amit
nem érdemelt meg. Ez a gondolkodismdd alapvetSnek tekinti a legitim tulajdon
és a tisztességes piaci viszonyok védelmét. A tulajdon ebben a felfogisban érdem,
amelybdl — igazsigosan — elénye van tulajdonosdnak. Ugyancsak érdem a tisztes-
séges gazdilkoddsi képesség és tudds, amelybdl ugyancsak elény szarmazik.

A gazdasig teriiletén az érdem alapu igazsigossigfelfogis a szabad és tisztessé-
ges piaci viszonyok érvényesiilésében éppen sajit felfogisinak visszaigazoldsit litja.
A helyzetet nyilvinvaléan bonyolitja, hogy a szabad jelz6 mellé hozzitettiik a tisz-
tességest is.

Az egyenl8ség alapl igazsigossigfelfogds alapjan f6ként az anyagi javak elosz-
tasanak kérdését érdemes végiggondolni. Erdekes ugyanakkor belegondolni, hogy
az anyagi javak egy bizonyos hatiron tdli felhasznaldsa — ésszerd koriilmények ko-
z6tt — nagyon is korldtozott. A jelentSs vagyonnal vagy jovedelemmel rendelkezd
emberek tényleges fogyasztisa ugyanis egyéltalin nem ardnyos vagyonukkal vagy
jovedelmiikkel. Amikor magas jovedelmid emberek driga éttermekben vacsordznak,
draga autdkat vesznek, valdjiban jocskin értéken felil vasirolnak dolgokat és szol-
giltatisokat. A hatalmas vagyonok folotti rendelkezés sokkal inkibb az emberek
sorsa feletti dontésekben — a hatalomban — 6lt testet, semmint az elfogyasztott ja-
vak mértékében. Egy j6l mikodd piacgazdasigban ezért valéjaban kevés beavatko-
zasra van sziikség és lehetGség.

A globalizicié azonban ezen is sokat viltoztatott. A gazdasigi dontések olyan
riaszté mértékben viltak figgetlenné az emberi korilményektdl, hogy a dontésho-
z6 nem latja, nem ldthatja dontése kovetkezményeit. Esélye sincs a gazdasagi raci-
onalitdson kiviili mérlegelésre.

Orszigunk gazdasigi helyzete azonban merében kiilonbozik a szervesen fejlé-
dott gazdasigokétol. Nem allithatjuk, hogy ott nincs baj, a globalizicié ott is ko-
moly veszélyeket rejt. A mi szervetleniil fejlédott gazdasigunk traumdi azonban
osszehasonlithatatlanul nagyobbak.

Az emberek természetes igazsigérzetén Oridsi sebet ejtett az egyenlGségalapa
igazsigossagfelfogishoz hasonlé érvek alapjin tortént dllamositds. Akdr a szenve-
dok, akar a ,kedvezményezettek” csoportjaban voltak. A volt tulajdonosok semmi-
vel sem szolgiltak rd, ,nem érdemelték meg”, hogy elveszitsék tulajdonukat.
Embertelennek tlinhet, de a tdrsadalom egészét tekintve ez volt a kisebb sériilés.
A sokkal nagyobb bajt az elvett tulajdon nem hatékony mikddtetése és a gazdasi-
gi fejlédés visszaesése jelentette. Ez a kozos veszteség sokszorosa a volt tulajdono-
sok tényleges fogyasztisi veszteségének. Ehhez mérhetd veszteséget csak a tirsa-
dalom hitének, ha gy tetszik, az érdemekbe vetett hitének megrendiilése
jelentett. A modernnek mondott vilig hedonista fogyasztiskultuszit ndlunk csak
felerGsitette az a tudat, hogy semmi sem biztos. ,Ha el lehet venni az izletet
vagy a gyarat, akkor jobb, ha ma megesziink mindent, mert az legalibb a miénk
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marad.” Miig szenvediink ennek hatdsit6l. A rendszerviltds ziirzavaraban vagyon-
ra szert tett magyarok azonnal a vagyon elényeivel akartak élni, a vagyonkoncent-
rdcié nem a nemzeti t8két novelte, hanem a nemzetkozi visarlderdt.

A rosszul miikod6 magyar gazdasigot az egy ideig szimunkra elzirtan (val6ja-
ban mi voltunk télik elzirva) m{ikodd, minket a fejlédésben messze megel6z6
yhyugat” kétszer is lépre csalta. ElGszor akkor, amikor a hatvanas és hetvenes
évek kolesoneivel segédkezet nyujtott a ,létezd szocializmus” agénidjinak meg-
hosszabbitisihoz. Masodszor a kilencvenes évek politikai valtozdsai sordn, amikor
csendestarsként kozremikodott abban, hogy az dllami (kéz)vagyon a kommunista
rendszer letéteményeseinek tulajdondba keriiljon. Bdrmilyen meglepd is, addig
csak a kezelésiikben volt, s noha a kezel6i jog majdnem vagyoni értéki jog, mégis
csak mds tulajdonosnak lenni.

A rendszer kiilonos perverzitisa, hogy a kommunista diktatira elkobzott ingat-
lanjai e diktatdra mai — tényleges és politikai — 6rokoseinek tulajdonaba keriiltek,
és az Uj tulajdonosok sokszor ésszerd érvekkel indokoljidk meg, hogy miért rend-
jén valo, hogy az tigyesebbeknek és szerencsésebbeknek tobb jut. Egyébként sem
eszik meg mindet, hanem példdul munkahelyeket teremtenek vagy jotékonykod-
nak. Az emberek til sok viltozdst megért igazsigérzetét ez az érvelés az irracio-
nalitisig fesziti.

Mi lehet a megoldis? Azonnali megoldis véleményem szerint nincs. Csupdn
hosszabb tivon reménykedhetiink, hogy egy ésszeri és a nemzet javit elGtérbe
helyez6 politika kell§ tirelemmel, délibabos igéretek nélkiil kivinja az igazsigos-
sig ésszerti — érdemalapt — felfogdsin alapul6 intézkedéseit Gsszhangba hozni az
emberek igazsigérzetével. Hossza ut lesz.

Ferfi konstrukcioval
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