FEKETE GYULA
Europa! S.0.S.!

A nepesedésrol 44 év ota irott koteteim, cikkeim, eloaddsaim zdrszava

q ave Our Souls! — Mentsétek meg lelkeinket! — kérdés, van-e még Eurépiaban

w»  ennek a kései vészjelnek értelme. S van-e értelme egyaltaldn, hogy segitségért
kialt az, aki csak magamagin segithet? Vagy épp az ad értelmet az ilyen vészkial-
tasnak, hogy mdr csak a Foldon tdl remélt hatalmassigokat éri el?

Negyvenegynéhany év o6ta irok, beszélek a falnak. Bar visszhangozott eleinte, igaz,
ritkin egyetértéssel, anndl szaporabban hatirozott visszautasitissal. Nem is csak na-
cionalistinak bélyegeztek meg, de fasisztinak, amikor leleplezGdtem, hogy alattomban
azt szdmolgatom, hdnyan sziiletnek s hinyan halnak meg Magyarorszagon.

El6ttem tucatnyi egykori kritika a mintegy félsziz kozil. A hamisitisok
s egyéb biintetendd cselekmények vidjait nem idézem terjedelmiik miatt. Heve-
nyészett leltdr, csupidn a tomorebb mindsitésekrdl: ,nacionalista”, ,moralista”,
sproudhonista”, ,agressziv”, ,voluntarista”, ,epigon”, ,nép- és fajtamegvilt6”, ,de-
magé6g”, ,haladisellenes”, ,konzervativ” (korabeli jelentése: ,maradi”), ,tal-
26”7, ,tirelmetlen”, ,kokirdis”, ,provincidlis”, ,korszerlitlen”, ,fajmagyar”, ,elveti
a sulykot”, ,a szolds lehetGségével visszaél”, ,felelGtlen”, ,diszkriminal”, ,zavaros-
nal zavarosabb koncepciok”, ,tendenciézus”, ,léhasig”, ,ambiciézus o6nkény”,
Jnyegle cinizmus”, ,inszinudciok”, ,embertenyészet”, ,fGhivatisa rabszolgasig”,
ynemzetiszind pantlikdkkal felcicomdzott dogmatizmus” — az ilyen és hasonld, ki-
irtdsomat célz6, megrové jelzdket tovabbi néhiny tucat kritikibdl nyilvin szapo-
rithatndm, bdr alig hiszem, hogy csak ennyit is elhaszndltak volna hazai konyv
szerzbjére évtizedek ota.

Amikor a pértkongresszus elfogadta és programba vette t6bb férumom elGter-
jesztett javaslatomat a gyermekgondozisi segélyrdl, megszigorodott és tettekre val-
tott az elutasitds, regényeimet olvasds nélkiil vigta le a kritika, elfogadott kotete-
met évekig jegelték a kiadok (az Elfogultsigaim térképét 11 évig), a tizedrészét sem
kaptam, teszem azt Berkesi ivhonorariumdnak, céltibldjira tlizott tigyeletes Draku-
linak a kabarémaffia. Ujsdgiré-gyakornokok rajtam koszoriilték a tollukat, kiilénds
dithokkel feminista n6k és galins gavallérjaik.

Volt tehit visszhang az elsé 10-15 évben; minél inkdbb akart nekem drtani, annal
tobbet haszndlt az tigynek az orszigos csatazaj. Sokan felfigyeltek a veszedelemre,
hitték vagy nem hitték, de ismerkedtek-foglalkoztak vele. Tulsigosan engem igazolt
azota az id6; mondhatok, frhatok most mar akdrmit, a vilagtr fagyos csendje, néma-
saga olel koriil és fojtogat. Hovatovabb nosztalgidval gondolok azokra az id6kre, ami-
kor még annyian ki akartak a kozéletbdl, a szellem vildgdbdl irtani.

2007. JULIUS [31]



Ami a kiirtdsomat illeti, tovdbbra is napirenden maradt, de ezt most mar
elébb-utébb a természet végzi el — nyolcvanhatodik éves vagyok. Tartozom még
annyival a lelkiismeretemnek, hogy a majd fél évszdzados viaskodisok nyersebb,
Gszintébb zarszavaval ne maradjak 6rokre ados.

Visszhangot vert bennem Thomas Mann hajdani vészkidltdsa a fasizmus fertd-
zetérdl: ,Achtung Europa!” — bir mai helyzetiinkben az ,Achtung” mir kevés,
végzetesen elkéshet az S.O.S. is.

Voltaképp zdrszonak késziilt az elsé fogalmazviny, S.0.S. Eurdpa! cimd {rasom,
2005-ben. A terv szerint egy németorszagi alapitvany kozolte volna, vitainditonak.
Valami okbdl elmaradt a kozlés, tehdt a vita is elmaradt: tigabb hazink, Eurdpa
végpusztulisa elkeriilhet6-e még... Végtére az Orokségiink kényvsorozatban meg-
jelent kotetem, a Kdstold kozolte az S.0.S. Eurdpdt, természetesen visszhangtalanul.

Megszokhattam mir a villrindit6 kozonyt, de most nem hagy nyugton a lelki-
ismeretem: bintdrs lennék a belenyugvé hallgatissal. Igenis, meg kell tenniink
mindent, ami még megtehetd ezeréves kultirak, szdzmilliok onpusztitisinak, ha
mér nem is az elkertilésére, legalibb a korlitozasira.

Taldn ezdttal is bizhatom abban, hogy sokakat felhdborit majd ez a zirszd,
annyi beszentelt politikai és szakmai panelnek ellentmond. Olyasmit érzek, mint
4045 évvel ezelbtt: amirdl sokszoros probival meggydzidtem, azt akkor sem szabad
visszavonni, feladni, ha a timaddsok kereszttiizében egyediil maradok.

Igaz, t6bb tucatnyi kotetben is nehezen férne, amit errdl a témakorrdl évtizedek
6ta elmondtam és leirtam, de be kell litnom, konnyen felejthets figyelmeztetésnek
sem volt elég. Tartozom tehat egy olyan zdrszéval, amely nyersebben és keményebben
mondja ki mindazt, amit ez iddig konnyebben elviselhet6vé csomagoltam, 6ltoztettem
az frasaimban: @ civilizdcio halilos korjai koziil az elsd szdmaiirol, a legnagyobbrol.

A XXI. szdzad az emberi torténelem alakitdsiban meghatirozé szerephez
— meglehet fGszerephez — juttatja a népesedés kérdéskorét. Maris az egész viligra
kihat6, merdben 4] helyzetet teremtett egyfelsl a népességrobbands, masfeldl a ci-
vilizdlt orszdgok népességének novekvs iramu fogyisa, elvéniilése, s ezekre a vi-
lagméretd Gj kihivisokra nem késziilt fel sem a politika, sem a tudomdny, sem
a kozvélemény.

Abban az elsé szdmu, mindennél fontosabb koziigyben, mely a tirsadalmak 1é-
tét, fennmaradisit szolgdlja, az elméletben s a gyakorlatban feltorl6d6 félreérté-
sek, balhitek, ellentmondisok viligméreti elmezavar forrisai. Civilizdlt polgari
tirsadalmak elvéniilése, pusztuldsa ma mdr olyan iramid s olyan ardnyd, hogy ko-
zeled6ben az a torténelmi pillanat, amikor a pusztulds folyamata visszafordithatat-
lanna vilik, leghamaribb Eurépiban. LehetGség ugyan volna a pusztulds fékezésé-
re, elkertiilésére, de ez id6 szerint nemcsak a sziikséges erd hidnyzik hozzi,
egyel6re a szandéknak sincs meggy6z6 jele.

Ellenalldsra, hatirozott, magabizé védekezésre nem szdmithatunk. A jelenérdek
szolgalatinak végképp elkotelezett, a feltétlen népszertiségnek kiszolgaltatott poli-
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tika, sajtd, torvényhozds erre teljességgel alkalmatlan és képtelen. A tivlatokat
s a jovGt csak kell6 onmegtartoztatissal s olykor probatevé dldozatokkal lehet
szolgilni, dm dldozatok megkovetelése, €lGsdi hajlamok korldtozdsa, fogyaszt6i
igények fegyelmezése nem terem népszertiséget sem a partoknak, sem a sajt6-
nak. Példa lehet erre a magyarok ongyilkos tehetetlensége: fél évszdzaddal ezel6tt
valtott elégtelenre a sziiletésszam, tobb mint 700 ezerrel apadt a lakossig szima
azota, legilisan és illegilisan mar az anyaméhben nyolc milliényi nyilvintartott és
nyilvantartisban sehol sem szereplé magzatot gyilkoltak meg; ostromoljdk a vildg-
rekordot a lakossdg elvéniilésében is, am ezzel az iszonyatos 6npusztitissal érdem-
ben, kell6 szinvonalon, igazolhaté eredménnyel fél évszazad 6ta nem foglalkozott
sem a politika, sem a tudomdny, sem a kozvélemény.

Ma sem foglalkoznak vele. Azt tervezgetik inkibb, hogy a fogyatkozé sajit
utddok helyett import utdédokra épitik az orszdg jovGjét, s mdr elkészilt a terv
egymilli6 dzsiai betelepitésére. Megfontolt nemzetgyilkolds természetesen ez
a terv, olyanok részérél, akiket Kddar-Aczél rendszere nevelt nemzetgyilkoldsra,
s 6k maguk valljak, hogy a testikket ,mar a nemzet sz6 hallatira is piros-fehér-
zold kititések lepik el” (Hirszerzd, 2007-03-22.).

A The Economist annak idején beszamolt arrél a briisszeli konferencidrol, mely
Eurépa jovGjét mérte fel. Az ENSZ el6rejelzése szerint a vildg népessége 2050-re ko-
zel 9 millidrdra nd, mikézben Eur6paé jelentdsen csokkenni fog. Az olaszok példdul
az elGrejelzés szerint 57,5 milliorél 45 milliéra fogynak. Németorszag jelenlegi 80 mil-
1i6 koriili népességszamat a szazad végére 25 millidra becsiilik. ,Eurdpa lassan, de el-
keriilhetetleniil eltlinik a torténelembdl” — Gsszegezi a beszamolo.

Sokdig nem mertem hinni magamnak. Csodilatosan megiramlott a szellemi
fejlédés tomegméretekben is, de kiilonosen a tudomdnyok elGretorése gerjeszti
mozgisba, folyamatos viltozisba a viligot. Kutatéintézetek ezrei parcellizzik fel
a természetet, az emberiséget, a vilagirt, alig koriilhatdrolhaté kutatdsi teriiletiik-
kel — lehet egyéltalin magyarizata annak, hogy a civilizacié halilos korjaval, a ci-
vilizalt tdrsadalmak els6 szdmu kozgondjival érdemben, tudomdnyos érvénnyel
nem foglalkozik koziilik senki? Az egyhazak természetesen emlegetik a veszedel-
met a lélek, az erkoles, a lelkiismeret dimenzi6iban, egyik-masik miivészi alkotds
felvizolja nyomaszté litomdsait az agénidrdl, de tudomdnyosan igazolt okokrdl,
mir elkertilhetetlen kovetkezményekrdl, gy6gyjavallatokrél szé sem esik.

Ehhez a pusztité haldlos kérhoz képest totilis és liberdlis, tekintélyuralmi és
demokratikus rendszerek, partok, hitek, vilignézetek véres hiabordja is bolhacir-
kusz, ennek az els6 szimu tirsadalmi kozgondnak a semmibe vételével az énpusz-
titds tdrstettesévé zillik politika, gazdasdg, mivészet, tudomdny. Gydgyitani a ha-
lalos kort, felszimolni a pusztulds szaporodé gocait, de még az elszant kisérlet is
erre tobbet adna az emberiségnek, mint akdrhiny tucat Nobel-dijas alkotis.

A tirsadalmak 1étének és fennmaradisinak f6 torvénye az élet és a javak djra-
termelése a kor szinvonalin. Alsé hatdra az életképességnek a szinten tartds, ami-

kor a haldlozdsokat a sziiletések potoljik. Az igazsigos tehermegosztis megkove-
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telné, hogy tehetsége, képessége szerint mindenki vegyen részt a javak Ujraterme-
lésében a kor szinvonaldn, s az élet djratermelésében — emberi mindségében is —
pétolja, 6rokitse at onmagdt, amde ezt a kétségkiviil helyes elvet a gyakorlat soha-
sem igazolja. Hiszen a legjobb esetben is ezt a normit csak ép, egészséges embe-
rek teljesithetnék. Habordkban, katasztréfik kovetkeztében is sériil a f6 torvény,
csorbul az életképesség, de kell§ tavlatban ez gyogyithato.

Az tjratermelés Ossztirsadalmi feladat, de terheinek a véllalisa és megoszlisa
korintsem egyenl6. Mindig voltak, akik egészségi vagy egyéb személyes okbdl
akarva sem vehettek benne részt kell§ ardnyban, és mindig voltak — nyilvin min-
dig lesznek is —, akik szandékoltan keriilik a munkat s a sziilés-nevelés koltségeit,
terheit.

Természetesen az ujratermelés {6 torvényének a teljesitése aldl ,akaratlagosan”
barki csak mdsok — a teljesit6k — rovisira vonhatja ki magat, s az él6skodésnek ez
a formaja mindig is sértette a kozérdeket, igazsigtalan el6nyok és hatranyok igen
b6 forrasaként, de bizonyos hatirig az egyebekben életképes tirsadalomnak ez
a ,kiloja” nem okozott lekiizdhetetlen zavart. Noveli ugyan a tirsadalom terheit
az €l6skodés, csokkenti életszinvonaldt, de szokds ezt elviselni, mig a tilteljesitdk
valamelyest pétoljak a hidnyt.

Evszizezredeken 4t a sjavak Ujratermelése” volt a nagycsalidok, a torzsek,
nemzetségek, tirsadalmak prébatevé gondja. A munkamegosztist s a javak elosztd-
sat hatalmi, szdrmazdsi, ald-folé rendeltségi viszonyok alakitottdk, elényokkel, hat-
ranyokkal, eljogokkal, alirendeltségekkel dtszéve, de ezek a f6 torvény érvénye-
siilését dltaldban nem veszélyeztették. A nyomor, az elnyomds, a kiszolgiltatottsig
felkeléseket, lizaddsokat, forradalmakat robbantott ki, amelyek vagy ritkitottdk az
igazsigtalant, vagy épp szaporitottik, de a tdrsadalmi, a kulturdlis, a gazdasigi fej-
16dést nem vetették vissza hosszabb idére. Anyagi ellitottsigaban, szellemi szinvo-
naliban egyre gyarapodott az emberiség, fejlédott igazsagérzetében-tudatiban is.
Civilizdl6d6 része mind nehezebben viselte az aldvetettséget, mind kevésbé tisztel-
te az elGjogokat, s kezdte megvetni a munkitlan életet, az él6skodést masokon.
Marx és Engels fellépése nyomdn egy igazsigosabb tirsadalom igézetével szdzmil-
lickhoz ért el a mozgalomra ritelepedett hatalmi manipuldcid.

A javak tdjratermelése és elosztisa végig az emberi torténelemben kimerithetet-
len forrasa volt igazsigtalansigoknak, tehit hdborgisoknak is, de életképes tirsa-
dalmak 1étét, fennmaraddsit a munkakerils €lgskodés nem veszélyeztette. Noha
mindmdig sokan kivonjak magukat a ,javak” djratermelésébdl, a tirsadalom a tdl-
teljesitések révén nemcsak potolja a hidnyt, de gyarapitja az 6rokolt javakat, bviti
az Gjratermelést. Sok ezer év ota a jovedelemelosztds igazsigtalansigaival, a mun-
kakeriil§ €lgskodéssel egyiitt €, fejlédik, gyarapodik az emberi tirsadalom.

Az élet djratermeléséril az 6sztonok gondoskodtak leginkabb, szorongaté koz-
gonddi a népesedés helyzete csak a modernnek nevezett tirsadalmakban viltozott.
A nyelvében, hitében, kultirdjiaban, hagyominyaiban, tirsadalmi berendezkedésé-
ben kiilonb6zé embervildg felségteriiletein a jelent ,kizsikmdnyol6” népességrob-
bands teljes ellentmondasban 4ll a jovét ,kizsakmanyold,” véniils, fogyatkozo, civi-
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lizaltnak nevezett orszdgokkal... J6zan ésszel felfogni sem lehet, hogyan, milyen
nemtorédom kozonnyel készilédnek kollektiv ongyilkossigra az eurdpai civiliza-
ci6 népei, a haldl kultirdja hogyan gizolja le az élet kultirdjit (II. Janos Pail)
a politikiban, a tudominyokban, a mivészetekben, a gazdasigi-tirsadalmi beren-
dezkedésben. Ezen a terepen a pusztulds hatékony ellendllisba mar alig utkozik,
hiszen a tirsadalom val6szinG tobbsége — tudva-tudatlan — mdr megadta magit
a sorsnak, a felsotétls végzetnek, s beletorédve a pusztulds elviselésébe, ezzel szol-
gilatiba szegddott.

A maga egészében felel6s a tirsadalom a jové teherbir6 megalapozdsiért,
s a részvételre ebben a munkdban a gyermektelenek szimara is béven kinalkozik
alkalom. Csalddi keretek kozott is, a kozéletben is sok gyermektelen besegit, mi-
ndségi tobblettel potolja a mennyiségi hidnyt. A jové munkisa a hivatdsinak él6
tudds, miivész is, meglehet a gyermektelen tanirnG egész életét a jové nemzedé-
kek szolgalatiban égeti el. Viszont az ,akaratlagos” €lGskoddk okozta hidnyt meg-
sinyli, megszenvedi a tirsadalom, leghamarabb az elvéniilésben. A teljes termé-
kenység mutatdja a kivinatos 2,10-2,20 helyett szinte egész Eurdépiban 2,00 ald
szorult — egyedill Albdnia haladja meg a normit, s leginkibb Izland kozeliti
(2,04). A 2004-es adatok szerint Irorszdg 1,93, Franciaorszdg 1,91, Norvégia 1,82.
Leginkibb eltivolodtak a normit6l Belorusszia (1,20), Ukrajna és a Cseh Koztar-
sasag (1,22), Lengyelorszag (1,23, 1990-ben még 2,05). Magyarorszdg az utébbi
években 1,23 és 1,35 kozott... Akdr a munkdt kertilik sokan, akir a csalddalapitist,
gyermekek vallaldsit, az élet pusztul, nemcsak mennyiségben, mindségében is.
Vészesen szaporodnak az akaratlagos” gyermektelenek (,szinglik”), hazinkban
az ardnyukat egy hetilapunk 20 szdzalékra becsili —, s évrdl évre fogyatkoznak
a ,talteljesitGk”.

Az élet atorokitésének értelmezésére Andorka Rudolf szovegét normanak fo-
gadhatjuk el: ,,Csalidonként atlagosan két gyermek nem elég a népesség egyszerd
reprodukciéjahoz, mert a csecsemd és gyermekhalandésig kovetkeztében egy-egy
korosztily hirom szizaléka elvész a propagativ életkor elérése eldtt, a ndéknek
mintegy Ot szdzaléka hajadon marad a sziil6képes életkor végéig, tovibba kb. 6t
szdzalékuk egészségi okok miatt nem képes gyermeket sziilni, tovdbbd vannak
olyan ndk, akik hasonlé egészségi ok miatt nem sziilhetnek mdsodik gyermeket.
Az egyszerii reprodukciohoz mindenképpen sziikséges tehdt, hogy a hizas ndk egy
része hirom vagy annil t6bb gyermeket hozzon viligra.”

»A népesedés alakuldsa befolyisolhatatlan” — dllitottdk sokszor nemzetkozi, tu-
dominyosnak nevezett tandcskozdsok hangadéi, elirulvin ezzel mindenre kiterjedd
tijékozatlansagukat. Minthogy ennek az allitdsnak ellentmond minden, ami mér-
het6. Keresve sem talilhatnink a befolydsolhatésigra meggy6z6bb példat, mint
amilyennel az Eur6pit fenyegetd népesedési cs6d ereddinek attekintése, diagnézisa
szolgdl.

Még egy kurta vizlatban is j6 kétsziz évvel ezelStt kell kezdenem ezt az dt-
tekintést.
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Adam Smith, a kézgazdasigtudomdny klasszikusa az 1700-as években kifejtette
(késébb Malthus, Ricardo ugyanigy), hogy a munkabérnek fedeznie kell a munka-
eré napi és tavlati Gjratermelésének a koltségeit a kor szinvonaldn. Tehdt nemcsak
a munkdst illeti a munkabér, hanem csaladjit is, feleségét, gyermekeit (mint a ko-
rabeli, sokkal iltalinosabb, természetbeni bérezés). Elméletben azéta sem cifolta
ezt meg senki, de a gyakorlat a bérbdl, fizetésbdl €él6k esetében hamar racifolt:
barki magira kolthette munkabérének azt a részét is, mely a feleséget, gyermeke-
ket illette — kivdlt, ha nem is volt csalddja —, igy akdr meghiromszorozhatta élet-
szinvonaldt. Mégsem vilt tomegessé akkoriban ez a sikkasztis, sok egyéb okbdl
azért, mert a csaladalapitds adta meg a tisztes emberi rangot.

Kétszaz év eltelt. S hogy mennyire elsikkadt kozben a munkabérbél a csalddot,
a gyermekeket illet6 hanyad, arra felhozhatom példinak egy pélyatirsam haborga-
sait: ,Nem mindenki 6hajtja a csalidban a gyereket. Vannak olyan bedllitottsiga
emberek is, akiknek nem a gyerek jelent 6romet... Szélamokat pufogtatni persze
lehet, de az igazsig mégiscsak az: civilizdlt tirsadalomban, ahol az ember mir
nincs vak Osztoneinek és a természet torvényeinek alirendelve, az egyén szem-
pontjabol a gyerek lehet 6nz6 érdek, felelGtlenség, vagy tobbségében — merjiik ki-
mondani — hobbi (tehat: magdniigy), mint teszem azt a bélyeggyijtés, a kutyatartis
stb. Ha pedig hobbi — és nyugodtan elfogadhatjuk, hogy az —, ezt mindenkinek
onerejébil kell finansziroznia! A gyerek tehdt oncélii kedvtelés, amelyben manap-
sig a kozosség szempontja semmiféle szerepet nem jatszik... A nemzet pedig nem
fog kihalni, emiatt nem kell aggédnunk, mindig lesznek olyanok, akiknek a gye-
rek a hobbijuk, mint ahogyan kutyabaritok is mindig vannak, ha nem is kapnak
kutyapotlékot és kutyadlat...”

Pilyatirsam munkabérében tehit mar nem volt helye a csalddfenntartds, a gyer-
meknevelés koltségeinek, legfeljebb is hobbi mindségében ,finanszirozva” nemcsak
a bélyeget, a kutyit, olykor a csalddot, a gyereket is. Vallott felfogdsa szerint, amely
felfogas kétségkiviil a ,modern vildg” uralkodé szemléletét tikrozte...

Bir nem ellentmondasok nélkiil. Mert voltak (jelenleg is sok helyen vannak) olyan
hatilyos jogszabélyok, melyek szerint a munkabér igenis tartalmazza a gyermekneve-
lés koltségeit, amely tehdt nem a munkast illeti, hanem a csalddjat, gyermekeit (lasd:
gyermektartds stb.) ugyanakkor voltak (jelenleg is sok helyen vannak) olyan hatilyos
jogszabilyok, melyek szerint a munkabér igenis teljes egészében a munkist illeti, ki-
valt a két keresdre atépiilt csalidban (pl. adétorvények). Viszont a csalddi potlék,
a gyermekintézmények, ,csalidtdmogatisok” rendszere abbdl indul ki, hogy miutin az
elébbi kettd ellentmonddsdt — csak a munkdst illeti a munkabér? a csaladot is? — a gya-
korlat nem oldja fel, sziikség van az elméleti megalapozist ugyan nélkiil6z8, de hasz-
nos redlpolitikara, tehat valamelyes koltségtéritésre ilyen-olyan ,juttatds” formdjaban.

Negyven évvel ezel6tt a sztilini ,politikai gazdasigtan” friss kiaddsi egyetemi
tankonyvébSl mind a hirom - egymadst kizdré — foltevésre idéztem érveket s el-
lenérveket is.

Azéta sem tisztult az elmezavar. Parlamenti part vallja jelenleg is Magyarorsza-
gon, hogy alanyi jogon csalddi pétlékra semmi sziikség, végtére a gyermekvallalds
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teljességgel magdniigy, hobbi, az ,6romfogyasztis” egyik fajtdja, amely semennyi-
ben sem kiilonbozik mds egyéb fogyasztéi dontésektdl. Kiilon figyelmet érdemel,
hogy noha ez a szemlélet dltaliban csak a féktelen 6nzés, a gittalan €ldsdi hajla-
mok politikai vetiilete volna, a népesedés tragikus dllapotit, fél évszizados hanya-
goldsit tekintve Magyarorszdgon a népirtis erdltetésével azonos.

Rovidre zirva: ezek csak szerény példik arra, milyen viligméreti elmezavar
timadt kétszdz év alatt a munkabér elidegenedésébél. A gyermeknevelés koltségfe-
dezete, melyet a kozgazdasigtudomdny klasszikusai még a jovedelemelosztis leg-
fontosabb rovatiba épitettek be, nyomtalanul elsikkadt a jovedelemelosztisbdl.
Hazug cimszavakkal — ,segély”, ,potlék”, ,juttatds”, ,timogatis” — szdmizték
a szocidlpolitika egyik alrovatdba, a ,ha jut rd pénz” tartomdnya ez, hajléktalanok,
elesettek, gondozottak, nyomorgok kozé besoroldst kaptak a tobbgyermekes csald-
dok is. A Hivatal ugyan kétségkiviil hobbinak tartja a gyereket (,aki villalta, tartsa
is el!”), de hasznos hobbinak, mélténak némi kedvezményre, timogatisra.

Ez a szemlélet els6 szamu koziigyiinket a szocidlpolitika guberdl6knak fenntartott
roncstelepére szamizi, szinalomra mélté elesettek kozé a konyoriletre, alamizsndra
méltonak itélt gyermekes csalidokat. Pedig a szocialpolitika rovataiba a ,rdszorultsig
elve” és a ,ha jut rd pénz” gyakorlata alapjan csak a tdrsadalom sziikségleteibdl fér
annyi amennyi, de semmiképp sem fér a tirsadalom /étsziikséglete.

Elsé szamu koziigytinket, a létezés-megmaradis tigyét a szocidlpolitika alrova-
tira testilni annyi, mintha a parasztember a vetGmagot az ocsibdl vételezné,
s abbdl a szemetes maradékbdl, amit a csalad élelmezése, ruhizkoddsa, addzisa,
sirgetd beruhdzisai, joles§ szorakozdsai utdin még a hombir fenekérdl Gsszesopor.

Szerte Eurdpidban elégtelen a sziiletésszam, elvéniil6ben a kontinens lakossiga.
A brisszeli értekezlet joslata teljesiilében. Az aktivak-inaktivak — tehat a keresdk-
eltartottak — ardnya folyamatosan romlik, mar Irorszagban is az ,elégtelen” tarto-
ményéba siillyed a ,teljes termékenység” mutatéja. A fogyds egyben az eloregedést
jelenti, de ezzel sosem szdmolnak, akik a fogyast szinte kivinatosnak vélik. Egyal-
taldn, az elvéniilés gyilkos veszedelmeirgl mit sem tud a kozvélemény, érdemben
nem foglalkozik vele sem a sajtd, sem a kozoktatds, sem a tudomany, legkevésbé
a politika. Neoliberilis doktrinerek — napjaink legkartékonyabb elitje — a naciona-
lizmus, a rasszizmus, st a fasizmus vadjival maszatoltdk be még a demografia tu-
domadnyat is, s az els§ szamu emberi sorskérdést ezaltal mintegy tabusitotrdk. Talin
ezért kerilik meg ezeket a szorongaté kozgondokat mindmaig a kozélet szapora
oknyomozdi. Sz6 sem igen esik arrdl, hogy az elvéniilés folyamatosan rontja
a termelGk-eltartottak ardnyat, tehdt az életszinvonalat, lenyomja a redlbért, a re-
alnyugdijat a fiatalabb népességi, hasonlé szervezettségt, szinvonali gazdasighoz
képest. Elviselhetetlenné noveli a tdrsadalmi rezsit, tehat a kiilpiacon folyamatosan
romlanak a csereardnyok, a sokat emlegetett ,szabad verseny” — biztos vereség.
Lohad a villalkozéi kedv, sorvad az innovicid, sziikil a ,meritdbazis”, ritkul-
nak a tehetségek. Nyomott, szorongé, rossz a tirsadalmi kozérzet, kodbe vesznek
a tavlatok, az ,€ljink a mdnak” szemlélete uralkodik el.
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II. Janos Pil irta, az Elet Evangéliumaban: ,Mindenkinek rd kell débbennie,
hogy a jo és a rossz, a haldl és az élet, a halal kultirdja és az élet kultardja kozti
hatalmas és drimai 6sszeiitkozés eldtt allunk.” Az elvéniilé tirsadalomban mér az
életellenes erdké a fGszerep, voltaképp maga a tirsadalom vilt életellenessé. Hiszen
az emberi 1ét alapkonfliktusa voltaképp az élet igenlése és tagadisa, az adott kor-
szerli, és gyakran nehezen felismerhet6 formdkban. A politikai harcok lényege
is az életigenld és az életellenes erck kiizdelme, s ebben a kiizdelemben koény-
nyen eltévedhet, aki csak a ,jobboldali”, vagy a ,baloldali”, csak a ,nemzeti” vagy
a ,kozmopolita” mundérokrol itél, csak azokra figyel. Korunk legvalésigosabb
Hkétpartrendszere” ez, megosztja a partonkiviliek tirsadalmat, de frontja dtvonul
beliil a partokon is, melyek csak annyiban kiillonbéznek egymadstol, milyen ardny-
ban tomoril — nem annyira a tagsiguk, inkibb a vezérkaruk — a megmaradis
pargjan, s milyen ardnyban - akarva-akaratlan, tudva-tudatlan — a pusztuldsén.
Mert az élet és a haldl, a megmaradis és a pusztulds pélusai koré rendez&dnek
- nem 4am csak a népesedésben! —, e pdlusokra tijolédnak az ilyen-olyan hatalmi
torekvések, politikai, ideologiai tusdk, hitvitik, manipuldciok, a gazdasig, a kultdra
szovedékei a parttalan kozélettdl a hétszazmilli6 maganéletig.

A lenni vagy nem lenni? nagy kérdését ezittal egy kontinens népe teszi fel ma-
ganak, s ehhez képest az ideoldgidk, a kozhatalmat véd6k és ostromlok hiborus-
koddsa valéban bolhacirkusz, mert az efféle tusik és minden tartozékuk ald van
rendelve a megmaradis és a pusztulds erGtereinek. A tirsadalmakat megoszté két
partok folotti ,partnak”, a megmaradisénak és a pusztulasénak.

Konnyd felismerni az egynemtek hizassiginak életellenes 1ényegét, s az egy-
nemd parok o6rokbefogaddsi — tehit: ifjisigronté — jogigényében az életellenest.
(Mis kérdés, milyen jogrend az, amelybe életellenes jogigények beépithetdk.) Ha-
sonlé a helyzet a droglegalizilds kovetelésével is. (Természetesen az alkoholizmus
meg a dohdnyzis is életellenes, s noha ezektdl a jogszokissd vilt kidros szenvedé-
lyektdl tiltdssal aligha szabadulhatunk, a legkevésbé sem adnak jogalapot még ka-
rosabb szenvedélyek legalizilt terjesztésére.)

Eletellenes természetesen a miivi abortusz is, és ne egyediil a legyilkolt mag-
zatra gondoljunk. Es ne csak arra, hogy a kiiret utin az anyit gyakran timadjik
testi szovédmények. Kevéssé ismeretes, hogy a lelki szov6dmények is gyakoriak,
s olykor veszedelmesebbek. Biintudat, szétesett kapcsolatok, frigiditds, depresszio.
Az abortilt gyermek rémalmokban hossza évekig vissza-visszatér. Hajlam az on-
biintetésre; amerikai adatok szerint az abortuszon dtesett nék ongyilkossigi ki-
sérlete kilencszerese az dtlagnak. Az abortuszok legalizlisa utin a tizenévesek
wsuicid ratdja” 500 szdzalékkal nétt.

Ezek a példik is jelzik, hogy a korunkbeli doktriner mania — tdbbnyire ,libera-
lis” alruhdban - a jog nevében timad: s a jogrendbe igyekszik beépiteni, s6t em-
beri alapjogga avatni népszer(ivé ziilleszthetd, életellenes deviancidit. Hogy birésig
elé citilhassak — ,diszkrimindcié”? ,gytiloletkeltés”? vadjaval — azt, aki a joggi fel-
kent abszurditdst az élet védelmében visszautasitja. (Mintha a fertdzés ,szabadsig-
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jogdval” ruhdznik fel az AIDS-es beteget, aki feljelenthetné, biinteté perbe hiv-
hatnd az ostromdnak ellenallét, mondvan: megsértette emberi jogait.)

Tudatosan, szindékoltan és szélsGségesen életellenes a sterilizacio.

Eltokélt gyerekirtds, melyet az Alkotmanybir6sdg tobbségi hatirozata és a Parla-
mentben a baloldali koalici6 tobbségi dontése szilirdan beépitett a magyar jogrendbe.
Elethosszig nemcsak feljogosit, hanem éppenséggel kényszerit az élet atorokitésének
végleges megtagaddsara, a legkirtékonyabb — minden eddiginél kirtékonyabb — gyil-
kos €élgskodésre. (Magyarorszag mai helyzetében ez a népirtds ,joga”.)

Eletellenes a nyugdijrendszer, amely ongyilkos érdekviszonyokat kényszerit
a tarsadalomra. Egyfel6l nagy koriiltekintéssel, torvényes szankciokkal biztositja
a jogot az oregkori elldtisra-eltartdsra, masfelSl, megkeriilve a lényeget, a legkeve-
sebb figyelmet sem szdnja arra, vildgra jonnek-e azok a kell§ létszamua, a kor szin-
vonaldn folnevelt utéd nemzedékek, amelyeknek a munkibél kioregedettek majd
jogigényiiket benyujthatjdk. S6t tdl ezen a figyelmetlenségen, még Onpusztité el-
lenérdekeltségeket is teremt maga a rendszer: joval magasabb nyugdijjal jutalmaz-
va altaliban azokat, akik nem villalnak eltarté utédot, ne hatriltassa karrierjiiket,
alig elviselhet6 hdtranyokkal sdjtva dltaldban azokat, akik nevelnek, azokat meg
sok esetben kizarva a nyugellatisbdl, akik tilsigosan belemeriiltek az utédnevelés-
be. Az egymist valté nyugdijrendszerek barkacsol6i képtelenek felfogni: az Greg-
kori ellitds-gondozds alapja a kontinuitds, a tirsadalmi folyamatossdg, s ez nem
csupdn a javak djratermelésén nyugszik, legalibb annyira az élet Gjratermelésén is.

(Hirlapi vitabol: ,Befizettem a jarulékot, igenis, megillet a nyugdij, az ellatds!”
Hozziszolasbol: ,Még ha papirpénzben rakta félre, a flitGértéke annak is roppant
kevés”.)

Eletellenes a médidra — elsGsorban az elektronikus médidra — bizott szocializici6.

Evezredeken dt mindenek el6tt a csaldd szocializdlta a gyermekeket, az ifji-
sigot, az Uj nemzedéket. Hanyagolva most egyéb szervek, tényezGk betdrsuldsit
a szocializicioba, csak a mai végeredményt nézziikk: a média, elsGsorban a televi-
zi6, atvette a szocializdlds fészerepét, bdséggel szolgiltatvin az ,eszményeket”,
egyaltaldn a kovetendd mintdkat, példikat, magatartdsformdkat. Nagyotmonddsnak
tetszik, bar meggondoltan vallom: a sajtészabadsiggal ocsminy médon visszaéld,
az életellenes hatdsvadiszatban, az Osztonvildg hergelésében gitlistalan tévé meg-
lehet egyedill is képes tirsadalmak elpusztitisira. Kartékonykoddsa, ziillesztése
a legteljesebb szabadsdgot — végtére is: a sajtdszabadsigot — élvezi.

Szekularizicié. Igaz, régebbi keletd a polgdri tirsadalmak eltivolodisa, elidege-
nedése az egyhizaktdl, de a Szovjetunié hatalmi és vonziskorében a mintegy
dllamvalldssd avatott ateizmus nemzedékeket nevelt parthivévé, és a partistenek
bukisit kovets kidbrandulds, nihil, erkolesi leépiilés, értékvikuum kivilt az utébbi
évtizedekben tirsult az életmindséget roncsold erdkhoz.

Az életellenes, az évtizedek 6ta szivosan forgalmazott, reklimozott értékrendet
— jolét, kényelem, szérakozis-élvezkedés a csicsin — magaéva tette a tirsadalmak
nagy tobbsége, legkivilt azok a fiatal korosztilyok, amelyeket mar jérészt a média
szocializalt, tehdt nevelt is, pontosabban: e/nevelt. Szélsé esetben olyan lealjasult
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él6sdiekké, amilyenek az ,akaratlagos gyermektelenség” mozgalmarjai. Felmérések
sora igazolja, hogy a tizenévesek kilenctized részének megnevezett életcélja az
anyagi siker, a vigyva-vigyott karrier mércéje, hitelesitett mutatdja is a jolét,
a meggazdagodds. Eurépa-szerte beléjiik tiplilva tehdt a sugalmazott értékrend
szenthiromsiga — j6lét, kényelem, szérakozis-élvezkedés —, amely a legfGbb érté-
kek csicsira emelve oly mértékben életellenes, hogy gyermekeket villalni és ne-
velni csak megtagaddsaval lehet.

Nem ismerhetd fel viszont konnyen, hogy a haldlbiintetés tilalma is életellenes.
Gondoljuk meg, egy orszig onvédelmét hogy lebénitand, ha kiterjesztenék ezt
a tilalmat a hatdron tdlrél timadokra is. Pedig azoknak a kezéhez még egy csepp
vér sem tapad, mégsem kimélné az életiiket — 6nvédelembdl! — a hadsereg. Mi-
lyen alapon 6vja a halaltdl a tirsadalom, feladva sajit 6nvédelmét is, a hatirokon
beliil timado, akirhanyszor visszaess, akdrhinyszoros gyilkost?

Ha nem is feltétlenil s nem minden formaijiban életellenes az ,egyiittélés”
a hdzassig helyett, de életpartinak sem nevezhetS. Nem is csupan azért, mert az
»as0-kapat” kiiktatja a parvalasztisbol, s ez bizony parvilasztisnak is mds mindség,
de a termékenysége is a legtébb orszdgban messze elmarad a hizassigétol.

Eletellenes a jovedelemelosztis. A szimtalan életellenes gécosodis koziil lassuk
kozelebbrdl csak ezt az egyetlen egyet.

Evezredeken 4t a természet rendje szerint utédaikat a felmendk nevelték, ket
pedig, ha megoregedtek, ha leestek a libukrdl, az utédok littik el, vették gond-
jaikba. Szolgdknak, cselédeknek, alkalmazottaknak a fizetség természetben tortént,
pénzbeli formaja csak lassan terjedt el, legaltalinosabban a munkassig szinre 1épé-
sével a négy-ot tagi munkiscsaldd elldtisira szabott munkabér. Minthogy az ren-
delkezett munkabérével, akinek kifizették, ha nem volt csalidja, a csalidot illetd
részt is 6 fogyaszthatta el. A pillanatnyi érdek tehdt kezdettSl fogva szembe
fordult a tavlati érdekkel, az utddlissal — az éler fenntartdsival, dtorokitésével —, de
az egészséges Osztonok és a hatilyos tirsadalmi normdk még sikerrel partoltak
a megmaraddst a bérbdl-fizetésbsl €él6k tdrsadalmiban. Késébb a nagy vivmai-
nyok, a nyugdijrendszer és a tirsadalombiztositis idegenitették el a természeti
torvénytdl az érdekviszonyokat, s ami a csalidon belil természetes volt, hogy az
utddok felelgsek a munkdbol kioregedett felmendik gondozdsaért-ellitdsaért, s ez
a felelgsség utddok hijin senki mdstél nem virhaté el, meg sem kovetelhetd,
ezt a tobb évezredes normdt a nyugdij, az idGskori tdrsadalmasitott ellatds arra
a hamis — s életellenes — tudatra véltotta at, hogy: ellit engem a koz, jir az ne-
kem, nem kell ahhoz gyerek. Es az eltorzult valésag igazolta is a hamis tudatot,
maga a képtelen nyugdijrendszer a leginkabb.

Természetes kovetkezménye ez az elidegenedés annak, hogy elsikkadt a jovede-
lemelosztisbol a talin legfontosabb tétel: ,a jové beruhdzisa”. Theodor W.
Schultz Nobel-dijas amerikai kozgazddsz, a human capital — az emberi t6ke — tu-
dos kutatéja nevezi igy a jov6 nemzedékek sziilését, folnevelését, oktatisit. Kez-
detben a gazdasig marxista jovedelemelosztisiban is helye volt az utéd — a ,mun-
kaer6” — nevelési koltségeinek, de a sztdlini ,politikai gazdasigtan” kiszelektalta
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a bérelméletb6l és a jovedelemelosztisbdl is. Viszont a polgiri gazdasigtudomany
sem tiindokol a valasszal arra: milyen tehermegosztissal teremtse el§ a tirsadalom
»a munkaerd elGallitisinak” koltségfedezetét. Pedig hatalmas 6sszeg ez. Schultz
szamitdsai szerint a nemzeti jovedelemnek mintegy harminc szdzalékit koté le,
ha szerepelne egyéltalin a koltségvetésben. De a ,munkaerd elGéllitisinak” kolt-
ségtétele nemcsak a jovedelemelosztisbol, altaliban a szamvetésekbdl is hidnyzik.
Voltaképp a munkaer6t ingyen kapjik a munkahelyek, csak a hasznalatdért kell
majd fizetniik, annyira amennyire. (Mintha a gépkocsit is ingyen osztandk a gya-
rak a jelentkezSknek, a hasznil6jit csak az tizemeltetés koltségei terhelnék.)

Természetesen a gyermekes csalidok viselik a jov6 beruhdzisinak ezt a terhét,
az egész tarsadalom egyetemes létalapjit, a kontinuitds, a tirsadalmi folyamatossig
elemi feltételét. Legnagyobb sullyal azokat a csalidokat nyomasztja, amelyek az
utédot mdsok helyett is nevelik. A képtelenil igazsigtalan tehermegosztis azonos
munkdt végzok jovedelmében, életszinvonaldban t6bbszorés killonbségeket hoz
létre, és ez csupan az anyagiak megoszlisit jellemzi. Nem ritkin jéval nagyobb
ennél a pénzben ki sem fejezhetd terhelés

Civilizilt vilagszerte kialakult az életellenes jovedelemelosztis a bérbdl-fizetés-
bol €16k szektordban. A fizetés, a munkabér egyre inkdbb maginkeresetté mind-
silt at, egyre inkabb tekintette gy a boritékolt bért, aki kapta, hogy az csakis 6t
illeti. Mint ,.csalddfenntart6”, ellitja ugyan a csalddjit a keresetébdl, ezt megkove-
teli a becsiilet, és megkovetelik az érvényes normik is, de ha netin elissza, el-
példaul a tartdsdijperekben, azt képviselte, hogy a munkabér a csaldd eltartisira
szolgil, de a gyakorlatban barki rendelkezhetett a teljes Gsszeggel, ha tart6zkodott
a csaladalapitdstdl...

A ndi emancipicié voltaképp két keresdre épitette it a csalddfenntartdst, de
a két keresG szabadon donthetett gy is, hogy gyermek nélkiil ketten élik fel
a két fizetést. Soha be sem épiilt a koztudatba a munkabér két-hirom gyerme-
ket illetd része, minthogy a gyakorlatban, ha egyedil is felélheti a keresetét va-
laki, arra a kovetkeztetésre jut, hogy csakis maginjovedelme terhére villalhatja
a csalddot, a gyermeket.

Miutin a sztalini ,politikai gazdasigtan” kitagadta a gyereket a szocializmusbol,
a vilig hatodrészén évtizedekig a kovetkezd — egyebekben is tudomanytalan — siilet-
lenséget tanitottik az egyetemeken a professzorok: ,A szocialista munkabér a nemze-
ti jovedelem feloszthaté rész€bdl valé arinyos részesedés a végzett munka szerint.”

Schultznak egyébként az emberi t8kével kapcsolatos szamitisai vilaszt adnak
arra a kérdésre is, amely mindmdig vitakérdés a kozgazdasigtudomdnyban, hogy
ti. ,a munkaerd elGallitdisinak koltsége” milyen forrasokbdl kapja fedezetét. Vagy
miésképpen fogalmazva: a jov6 beruhdzisainak terhe hogyan oszlik meg a tirsada-
lomban. (Egy magyarorszigi statisztikai vizsgalat szerint az eltartott nélkiili kere-
s6k jovedelmi szintje dtlagosan kétszerese, hiromszorosa, hirom és félszerese volt
az azonos munkat végzok kozott a hdrom vagy tobb eltartottat ellit6 csalidok jo-
vedelmi szintjének.)

2007. JULIUS [13]



— Nem minden az anyagi! — legyintenek erre sokan, s igazuk van, valéban nem
minden. De ez az igazsig csak azzal a toldalékkal érvényes, hogy: viszont a koz-
vetlen anyagi érdek tomeghatdsa a legnagyobb.

Az élet atorokitését, ha értelmezi egyiltalin a kozgondolkozis, ugyszolvan csak
a biologia sikjin értelmezi. Holott a magasrendt lény — a kultirlény - életének
csak vivGanyaga, csak hordozdja a bioldgiai 1ét.

Az egyén létének — mai mindségében — egyszertien nincs értelme, realitisa az
6t szilé-nevel§ kozosségek 1éte, viszonyuldsai nélkil. De minden elképzelhetd
a jovBben is: az egyéni lét teljes értékl tovibbadisa csak kozosségek 1étezési fo-
lyamatiban képzelhetd el. Nyilvin el6fordulnak megtorpandsok, visszaesések, de
nagy tavlatban egyén és kozosség egymast wjjaszilé kolcsonhatisa korrél korra
magasabb szinten, korrdl korra az emberi integricio fejlettebb fokan, korrdl korra
bonyolultabb 6sszefiiggésekben termelédik jja.

A biolégiai lét dtorokitése mellett tehdt az ,embertermel” alaptorvény érvé-
nyesiilésének hasonléan fontos terepe a szocializicié és az individualizici6, azaz
a tarsas lény és az egyén jratermelése.

Egyébként az emberi t6ke, a Theodor W. Schultz dltal kifejtett ,human capi-
tal” végil is fészerepet kapott a viliggazdasigban. A munkaerd mennyisége és mi-
ndsége a nemzeti vagyonban a fejlett orszigok 1j értékelése szerint ma mar 50-80
szazalék, és jelentGsen csokkent az all6eszkoz, a kozmd, az dsvanykincs és a ter-
méfold ardnya.

De miféle piacgazdasig az, amelyben a beruhiazét kisemmizhetik azok, akik
a beruhdzasban ,akaratlagosan” nem kivinnak részt venni, viszont jogot formalnak
minden hasznira, élvezetére?

Igazsagtalansagokban, képtelenségekben, téveszmékben az ellentmondisok
egész halmazata torlédott fel j6 két évszizad 6ta a bérbdl-fizetésbdl €16k jovede-
lemelosztisiban, leginkibb a munkaerd tivlati jratermelésének kérdéskorében.
Jellemzésiil csak néhdny olyan téveszme, amelyet a ,szakma”, a kapcsol6dé tudo-
ményok és a politika legfelsé szintjén is képviseltek és képviselnek mindmadig.

A gyermekre dldozott id6t, firadsagot, toredelmet nem téritheti meg a sziil6knek
senki, de anyagi riforditdsaik egy hanyadaért koltségtéritést kapnak, s ezt szemérmet-
len cinizmussal mindmdig ,timogatisnak”, ,juttatisnak”, ,segélynek” nevezik. A po-
litikusok a ,csalidtdmogatasi rendszerekr6l” vitatkoznak, s altalinos vélemény, hogy
a koltségvetést terheli ez a timogatds, a befizetett adokbdl folydsitjak. Méltatlankodo
harsogds kiséri.: ,Az én zsebembdl veszik azt ki!” — hdborognak a gyermekes csalddo-
kat illet§ tirsadalmi adéssdg toredékének torlesztése miatt a jovének ezt a beruhdza-
sat ,akaratlagosan” megtagad6 haszonélvezdk, s nemcesak mondjak, de meggy6z6dés-
sel hiszik is. Az életellenes jovedelemelosztds raszoktatta a gyermekes csalidokon
él6skoddket arra a balhitre, hogy rajtuk él6skodnek a gyermekes csaladok. Sikertilt el-
érni, hogy maguk a kizsakmanyolt csalddok is timogatdsnak nevezik jogos koltségté-
ritésiik toredékét, s6t annak is tartjak. Holott — tobb eurdpai orszigban — az eltartot-
tak szamatdl fiiggetlen addztatdssal, a nevelés koltségeit naponta terhel6 forgalmi
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adéval, illetékekkel, egyebekkel a sziil6k gyermekeik utin a kapott ,juttatisoknak”
esetleg tobbszorosét fizetik be az dllamkasszaba.

Hazai adéztatisunk kezdettdl fogva kitagadta a sziil6k jovedelmébdl a gyerme-
kek létminimumadt, amelyet megilletett volna az adémentesség. Bir felfoghatjuk
ugy is: a gyerekhobbit szigortan megadoztattik. Végeztem egy szamitist, bekiild-
tem az egypart Politikai Bizottsigihoz: az egy szem gyerekre kivetett jovedel-
mi ad6é megfelelt tizenegy luxuskutya addjinak. Riaddsul a gyerekad6 progresz-
sziv volt, mert hat gyerek utin — ha fedezte a sziilgk jovedelme — nem 66, hanem
117 luxuskutya adéjat kellett fizetni... Eleinte vitattdk, de késébb elismerték: he-
lyes a szamitdsom. Annyi tortént, hogy a kovetkezd év janudr elsején eltorolték —
a kutyaadot.

»A demogrifiai folyamat nem irdnyithat6!” — kidltja egy vezércikk cime e bal-
hitet menlevélként az életellenes politikinak —, volt sz6 réla fentebb.

»A mivi abortusznak nincs szerepe a népesedés kedvezitlen alakuldsiban” — dl-
ligjak palyat tévesztett tudomdnyos kutatok. Higgyiik el nekik, hogy példdul Ma-
gyarorszagon a nyilvintartott és nyilvintartisban sehol nem szerepld, egyiitt mint-
egy nyolemillié legyilkolt magzat a népesedési cs6d okaib6l kinullizhat6?

»Nem baj, ha fogyunk, technikdval pétolhaté az ember” — noha minden népir-
tis és kannibalizmus igazolhaté vele, szinte altalinos vélemény, osztja hazai Aka-
démidnk népesedési vitdjanak fGelGaddja is. A demogrifia tudominyinak eminens
képvisel6i szorgalmasan bizonygatjik, hogy a technika fejlédésével elényiinkre val-
hat a fogyis. Ez a tétel annyira nem igaz, hogy épp az ellenkezGje igazolhatd.
Minél fejlettebb a technika, annal inkibb hdtrinyba keriilnek azok az orszagok,
ahol a termelésbe bevonhat6 élémunka a sziikségesnél kevesebb. Utolérhetetlentil
gyors fejlédéssel behozhatatlan elényokhoz jutnak viszont azok a tirsadalmak,
ahol bdséges utinpétlast tudnak korszertien foglalkoztatni.

»Nem kell az oregeket eltartani, megtermeltek ¢k mdr mindent, amire sziiksé-
giik lesz 102 éves korukig” — ezt egy neves demogrifus szamolta ki —, 6nmagiban
is jellemz6 a szakmai szinvonalra ez a szdmitds. De igazdban az jellemz6, hogy
sokan egyetértGen idézik. Ertsd: ha eltartéra semmi sziikség, nyilvin elmaradhat
a gyerek is.

»Nem kell ide tobb gyerek, igy is nagy a munkanélkiiliség!” — Holott — ha nincs
sz6 életellenes, kontir gazdasagpolitikirdl — a munkanélkiiliség £6 oka lehet épp a de-
mogrifiai cs6d is. Ha tobb évtizeden it elégtelen az utinpétlis, felborul a még ki-
egyenstlyozhato keres6-eltartott ardny, s a folyton novekvd eltartisi, egészségtigyi-el-
latasi terhek kovetkeztében képteleniil megnd a tarsadalmi rezsi, amely beépiil minden
termelési koltségbe, és drigit. Az ebbdl kovetkezd kiilpiaci versenyképtelenséget csak
a redlbérek, redlnyugdijak és az egészségiigyi ellitds leszoritisival s a tirsadalmi mé-
retd onkizsikmdnyoldssal lehet ellensilyozni. A munkabérre riterhelt adok, jarulékok,
illetékek olyan lehetetlen ardnyu novelésével, amelyet a hazai, dltaliban kevés tartalék-
kal rendelkez§ vallalkozok csGdveszély nélkil mar nem fogadhatnak el. Tehat lehetd-
leg fel sem vesznek sziikséges alkalmazottakat, vagy ritkitjak, ha megszorulnak, még
a potolhatatlant is. S ha tehetik, menekiilnek a feketegazdasigba. Mindez mit sem
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konnyit az elvéniilés évrél évre novekvs terhein, melyek egyébként is eldugaszoljik
a munkahely teremt6 beruhdzasok lehetséges forrasait.

Ime a munkaerd-gazdilkodds paradoxonja: mikézben évrél évre fogy a termeld
kordak utinpétlisa, zsugorodik az élémunkabizis — né a munkaer6-folosleg, szo-
rongat a munkanélkiiliség.

Ahovi nytlunk - ellentmondis. J6 kétsziz év 6ta, miéta Eurépaban a bérbdl-
fizetésbdl €l6k a tirsadalmak jelentGs — s egyre jelentGsebb — szektorit képezik, az
elsé szamua koziigy, a jové megalapozdsa, beruhdzisa nem taldl helyet a jovede-
lemelosztis kialakult gyakorlatiban.

Nagy kérdés, nem futottunk-e ki mdr végképp az id6bél, amig helyére lehet
igazitani, talpdra éllitani Eurépaban a felforgatott viligot. Lehet-e még korldtozni
a nekiszabadult élGskodést, az életellenes erdk gocainak elhatalmasoddsit? Veszte-
ség az a tdrsadalomnak, ha csak egyetlen €let lincsora a gyermektelen utéd linc-
szeménél megszakad, minél gazdagabb életminGséget nem adott tovibb, anndl na-
gyobb veszteség. Csapds ez a sors olyanoknak, akik hidba szeretnék, egészségi
vagy egyéb okbol nem lehet gyerekiik, de életreval6 tirsadalomban pétoljak a ko-
zosségnek a tobbgyerekesek az ilyen hidnyt. Viszont nincs az a civilizdlt tirsada-
lom, amelyben a mai kérilmények kozott a kényelemmel, karrierrel, a ,szabadon
elkolthetd jovedelem” kiemelkedd fejadagjival és gyermeket mdsok helyett is szii-
16-neveld csalidokhoz képest tobbszoros életszinvonallal jutalmazott ,akaratlagos”
gyermektelenek hidnyzé utddai is pétolhaték volnanak.

Tdl sokan nem veszik szimba vagy nem torédnek vele, hogy a tirsadalom
életképessége és stabilitisa minden polgirinak létérdeke, s ezt az életképességét
a javak és az élet folyamatos — az adott korban érvényes minGségt — wjratermelése
alapozza meg. Ep, egészséges ember csak madsok rovdsdra vonhatja ki magit a java-
kat termd munkdbdl is, az élet atorokitésébdl is, voltaképp csak a tirsadalom ter-
hére és veszélyére tagadhatja meg a részvételt, élGskodve mdisokon. Ez az utébbi
gyilkos formdja az €l6skodésnek a civilizalt tirsadalmakban oly mértékben elhatal-
masodott, hogy ma mir — legkivilt Eurépdban — népeket, orszigokat végpusztu-
lassal fenyeget, lévén minden el6z6 torténelmi élGskodésnél veszedelmesebb és
kartékonyabb, hiszen magit az életet €éli fel.

Megnevezve ezt a fajta él6skodést — ,kizsakmanyoldst” —, a morilis itéletre tettem
a hangsilyt, s van ebben valami igazsigtalan. Hiszen azok, akik a jov6 beruhazdsait
dézsmiljak, akik fogyasztjik, felélik a jovét, dltaliban nem érzik ezt helytelennek, jog-
talannak, tisztességtelennek, iskolai neveltetésiikbdl végképp kimaradt a jové irdnti fe-
lelgsség ébresztése, s kimaradoban a csalddi neveltetésiikbdl is. A jové megrablisival
nem sértenek torvényt, minthogy a jové beruhazdsa nem részesiil torvényes védelem-
ben. S6t arrdl is sikeriilt meggyGzni sokakat: soroljik alapvet6 emberi jogaik kozé,
hogy szabadon és kedviik szerint rendelkezhessenek életiikrdl, utédlasuk véllalasarol
vagy megtagaddsarol s a jovot illetd minden egyéb anyagi, szellemi értékrdl is. Végté-
re a torvényes rend az adott vildg rendje, méltinytalan volna barkit, johiszemit, mo-
ralisan elitélni, aki a torvényes rend szerint €l.
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Vegyiik szdmba: a civilizdltnak nevezett viligon a szemlélet, a kozgondolkozis,
az értékrend sulypontja a nemzetrdl, a tirsadalomrol, a ko6zosségrél az egyénre
tolodott dt. SzélsGségeiben a szolipszizmusig, a kozosség tagadisiig eljutott ez az
eltolodds, természetesen a nemzeti kot6dés tagadisdig, s6t a tdrsadalom alapsejtjé-
nek, a csalidnak a tagaddsiig is olykor, minthogy minden létez6 kozosség valami-
lyen fegyelmet kovetel, s az iiberegyén ezt nem tlirheti. A ,népben-nemzetben”
gondolkodékat — az tigydontS forumokon is — tobbnyire leviltottak az ,alanyban-
allitményban” gondolkodok.

Eltetvesed6ben vannak a civilizaltnak mondott tirsadalmak.

»A kapitalizmus 4 politikai ideolégiat alakitott ki — irja Christopher Lash. —
A joléti liberalizmus feloldozza az egyént az erkolesi felelGsség aldl, és pusztin
a tarsadalmi korilmények aldozatinak tekinti. Létrejottek a tdrsadalmi ellendrzés
Gj médszerei, amelyekben betegként kezelik a devidnsokat, és biintetés helyett or-
vosi rehabiliticiot alkalmaznak. Uj kultira sziletett, korunk 6nimadé kultiraja, az
amerikai Adém rablé individualizmusa. Terdpids zsargonra leforditva: nem annyira
az individualizmust, mint inkdbb a szolipszizmust illitja el6térbe, az énkézponti-
sigot pedig érvényes magatartisként és »tudatossigként« igazolja.”

Evszizezredek 6ta meghatirozza az emberi létet egy ifratlan alaptérvény: az
élet fenntartdsinak, lehetséges gazdagitisinak és atorokitésének parancsa, sziiksé-
ge, kotelessége. Olyan alaptorvény ez, amely az emberi-tirsadalmi lét semmilyen
mids torvényének tartésan nem rendelhet§ ala, viszont amelynek minden mds tor-
vényt ald lehet, végsS esetben ald is kell rendelni. Athatja ez az alaptérvény az
emberi viligot minden részletében. ElsGdlegesen hatirozza meg, alakitja ki, ming-
siti az ilyen-olyan rendezé elvet, értékrendet is. Szdmolunk vele, vagy sem — érvé-
nyesiil vagy a teremtésben, vagy a pusztitasban.

Végtére hogyan értelmezziik, mindsitsik azt a ,torvényes rendet”, amely a lé-
tezés-megmaradds alaptorvényével titkozik? Amely megrabolja a jov beruhdzisit,
kisajatitja az utédldst, a jovot illetd értékeket?

Igaz, ha teljes egészében tirsadalmasitandk a gyermeknevelés anyagi terheit,
ezzel a legtokéletesebben ardnyositandk az — anyagi — teherviselést, és — legalabbis
kozgazdasigi értelemben — megsziinne a jové maginjellegli kizsikmanyoldsa. De
egyrészt a jov6 beruhdzdsinak nem anyagi természetli terhei soha, semmilyen in-
tézményes megolddssal nem ardnyosithatok. Mdsrészt az anyagi terhek arinyositi-
sa 6nmagdban nem biztositéka az élet Gjratermelésének a kivanatos és sziikséges
szinvonalon...

Természetesen a kovetkezmények dthirulnak a vétlenekre. Azokra tehdt, akik
vallaltdk gyermekek sziilését-folnevelését, meglehet tetézve a terheit. S a civilizalt-
nak nevezett vildg jovGjét ezzel az dthiritdssal dssa ald az €élGskodésnek egyénileg
végképp nem uj, de tirsadalmi méretben sosemvolt formaja, tehdt tirsadalmi mé-
retben a pusztuldst sem hordozta iddig.

Itt nem kell évekig-évtizedekig vagyon, hatalom gytijtogetésével megalapozni
az él6skodést, itt egyik naprol a masikra barki elkezdheti. Hiborgistdl, visszacsa-
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past6l sem kell tartania, nem borogatja fel az autét, nem zdzza be a kirakatokat
megrabldsa miatt a meg nem sziiletettek jévendd nemzedéke, még csak nem is
sztrajkol, nem is tiltakozik.

Idiig sosem vélt nemzetgyilkold tomegessé a sziiletés korlitozasa, sok egyéb ok
mellett azért sem, mert a hajdani nagy tobbségnek, a termeléskozpontd csalidnak
elemi érdeke volt az utédlds a csalidon belil. A fogyasztiskozponti csaldd és
a nyugdij intézménye megforditotta az érdekviszonyokat: minél kisebb a csalad
létszama, anndl tobb a jovedelmi fejadag.

Az él6skodés klasszikus, torténelmi formdi mindig a kisebbséget juttattik
elényhoz, torvényszertien a kisebbséget a nagy tobbség rovisira. A jovén élGsko-
dés merében mds természetd: tomegeknek ad zo6ld utat ahhoz, hogy a jovét illetd
javakat a maguk szdmdra sajititsik el. Akdr a nagy tobbség is részt vehet ebben az
eltulajdonitisban, elvben akdr az egész tirsadalom, személy szerint minden egyes
tagja. Tudniillik arra az dtmeneti id6re, mig folélik az 6rokolt egyéni és kozosségi
életet.

Id6k sorin beépiilt ez az éléskodési forma nemcsak a szokdsokba, az életmdd-
ba, a magatartdsformiakba, de az egymdst vilt6 rendszerektdl fiiggetleniil a koz-
igazgatasba, az igazsigszolgiltatisba, a torvényhozasba és a jogrendbe, s olyan ér-
dekviszonyokat alakitott ki, melyek a civiliziltmak nevezett tirsadalmakat
ellendllhatatlanul sodorjik a pusztulds felé.

Birmeddig visszatekintve az emberi torténelemre bdséggel talilunk példit az
éléskodésre a javak djratermelésében; mindig voltak, akik szindékosan — ,akaratla-
gosan” — kivontdk magukat ebbdl a tevékenységbdl, mégis jol éltek, meglehet sok-
szor-jobban az dtlagndl, elsajititvin-eltulajdonitvin a masokat illet§ javakat. Maga
a torténelem rd a bizonysdg, hogy ez a fajta €l6skodés, noha igazsigtalan volt, és
erkolestelen, nem veszélyeztette az emberi létet, évezredeken dt ezzel egyiitt soka-
sodott, gyarapodott, életmddjiban kétségkiviil fejlédott az emberiség.

Akir a barlangkorig visszatekintve nyilvin kivonhattik magukat ép, egészséges
emberek szindékoltan, ,akaratlagosan” életiik dtorokitésébsl — ,az élet djraterme-
lésébol” — is, de az él6skodésnek ez a fajtdja csak napjainkban hatalmasodott el, és
ha a fogyis irdnyzata marad, bizonyosra vehets, hogy a civilizdlt tirsadalmak elvé-
niilése, megiraml6 pusztuldsa elkeriilhetetlen.

Viligméretben mindmdig rendezetlen a gyermektelenség jogallapota. Azoké is,
akiktSl a gyermeket a sors tagadta meg, s azoké is, akik maguktdl tagadtik meg
yakaratlagosan”. Az el6bbi allapot természeti, torténelmi stitus, az utébbi a ,mo-
dern kor” szaporodd drtalmai kozt a leggyilkosabb... Teszem azt, magyar viszo-
nyok kozt: a tizenéves linyka egy minden tekintetben élvezetes buli utin ugy
dont, hogy 6 a kotelmektSl szabad és sokszorosan kedvezményezett szingli élet-
formit fogja vélasztani. Nagy nehezen kivirja tizennyolcadik sziiletésnapjt, s mas-
nap maris jelentkezik beszentelt jogigényével steriliziciéra. Mikozben eszébe sem
jut, hogy az erd6ben egy fira koltozzék. S6t jogot formdl arra, hogy a korabeli
atlagnal is nagyobb jolétben, nagyobb kényelemben és kedve szerint élvezkedve
vehesse igénybe a civilizdlt tirsadalom el6nyeit, javait, vivmanyait. Csak hit tdrsa-
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dalomban, kozosségben élni épp annyi adomdny a javakbdl, jogokbdl, amennyi
kotelességekbdl a terhelés, nem terhel viszont kotelesség, igaz, jogok, javak, ké-
nyelmességek sem teremnek az erdében, a fin. Am, ha a tirsadalom létfeltétele az
élet és a javak djratermelése, minden tagjinak elemi kotelessége képessége szerint
a részvétel az Ujratermelésben. ,Akaratlagosan” megtagadni a munkit, az élet dt-
orokitését csak a tirsadalmon élGskodve lehet, ez utobbi esetben a legkartéko-
nyabb, gyilkos élGskodéssel.

A Vereim, magyar kannibdlok! cimd kétetemben mintegy hétszaz idézetet koz-
16k, jorészt a nemzetkozi szakirodalombdl, de nyomdt sem taldltam annak a vitat-
hatatlan igazsignak, hogy a gazdasigbdl, a jovedelemelosztisbdl évezredek sorin
kiirthatatlan él8skodésnél ezerszer veszedelmesebb a ,modern”-nek nevezett ko-
runkban elhatalmasod6 élGskodési forma: az akaratlagos” csalddtalansdg, gyer-
mektelenség. De tomérdek szakanyag olvasgatisa kozben sem talilkoztam ilyen
kovetkeztetéssel fél évszazad ota.

A kizsikmdnyolds” elméletei, még ha valdsigos jogtalan vagy erkolestelen el§-
nyoket, hatranyokat leltiroznak is kérisméjiikkben, azok legfeljebb nyomorra, ki-
szolgaltatottsigra, a jovedelemelosztds aranytalansigaira, igazsigtalansigaira utal-
nak, s dltaldban kibirhat6k, elviselhetSk, dm ha az élet tovibbaddsibol vonjik ki
tomegek magukat, az a tirsadalmak végleges pusztuldsit eredményezheti...

Barlangkori Gseink, ha szerencsésen agyonverték, bizonyira fol is zabaltik el-
lenségeiket. Evszazezredek utin felhagytak a kannibalizmussal — akar innen is sza-
mithatjuk a civilizici6 els6 csirdit.

Szemiink el6tt éled wjji a kannibalizmus mostandban, csakhogy kortirsaink
nem az ellenségeiket fogyasztjik, hanem a gyerekeiket, mondvin: annyival is job-
ban éliink! (Egy fiatalasszony levelébdl: ,Dehogyis kell gyerek! Nem ettiink me-
szet! Igy élink magunknak, ha narancsszezon van, narancsot esziink, ha bandn-
szezon van, esziink bandnt. Azt is a gyerek enné el el6link... hit nincs igazam?”)

Akdr innen is szamithatjuk a végét a civilizicionak.

Emez 1j kannibalizmus torténelmi visszalépés a barlangkorhoz képest is: mi
vagyunk rd €16 bizonyiték, hogy kannibil Gseink még a szapora éhinség idején
sem zabdltik fel a sajat gyerekeiket.

S.0.S.: Eurépa!

Mir évekkel ezel6tt jelezte az ENSZ-ben egy szimvetés, hogy Eurépanak, fo-
gyatkozo népessége potlasira, a megromlott korszerkezet helyreallitisira 160 mil-
li6 jovevényt kellene befogadnia. Semmi gond nem volna ezzel, ha csak statisztika
volna, béven telne 160 milliényi pétlis a tdlszaporod6 orszigokbol. Ha nem al-
lergén nyelvek, hitek, kultdrak, hagyomanyok, szokisok, szindékok keverednének,
és nem hozndnak létre egy kibiztositott etnikai aknamezét.

A betelepiild szorviny asszimildlodik, mert akarja is, hogy asszimilal6djék.
Akarja is, hogy hasonlitson mindenben és minél jobban befogad6 kornyezetéhez,
azonosuljon vele. Nagy sikerélménye, ha mar észre sem veszik rajta, hogy jove-
vény. Nagyon nehezen vagy egydltalin nem asszimilal6dnak viszont szdzezres-mil-
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liés tombokben a betelepiil6k. Elsé nemzedékiik, maguk a bekoltozsk, még igye-
keznek valamelyest alkalmazkodni, megszokjik, elviselik a megkiilonboztetést. De
a gyerekeiknek, unokdiknak mar ez a sziil6hazajuk, mdr érezni is annak érzik,
s kiillonosen érzékenyek minden megkiilonboztetésre. Belesziiletnek pedig megkii-
lonboztetésbe, elkertilhetetlenbe, mindennaposba — ha csak a tikorbe néznek, ne-
tin mdr akkor is — utcdn, pult mellett, munkahelyen, lakéhelyi kérnyezetiikben,
ha ezer kozil csak egy sérti Gket naponta — egy mozdulattal, fintorral, megjegy-
zéssel —, magit az életet elviselhetetlennek fogjik érezni.

Az enervilt, véniild, kultirdjiban is fert6zott Eurépa a mér betelepiilt 80 mil-
li6ndl sokkal-sokkal kevesebb fiatal, életerds, sorstirsaival szolidiris, nyelvében,
hitében, hagyomdnyaiban idegen jovevényt sem volna képes francidvd, angolld,
németté — egydltalin eurépaivd — asszimildlni. Szdmolni kell azzal, megtorténhet,
hogy az etnikai aknamezdn hamardbb lesznek dldozatok a véniils, ritkulé befoga-
dék, mint a betelepiil8k, akik fiatalok, életerGsek s szaporik.

Mert ennek az aknamezének a mélyén a robbandanyagok egész arzenilja rejtd-
zik. Klasszikus képlete a kizsikmdnyoldsnak, az élGskodésnek: valahol — tébbnyire
a ,harmadik viligban” — megsziiletik a gyerek, folnevelik, annyira amennyire okta-
tisban is részesiil, a ,beruhdzis” tehit megtortént, létre jott a ,munkaerd”. A mi-
ngsége nem feltétlenill a kivinatos, 4m ha szorongat a hidny, tizemel a civilizlt
tolerancia, s a kindlkozé kész, ingyenes ,munkaerdt” dtszippantja a falubdl a vé-
ros, Afrikibol, Azsiabél Eurépa, Amerika, szegény orszagbdl a gazdag orszig, til-
szaporod6bdl a fogyatkoz6. Valakik tehdt aldoztak rd gondot, toredelmet, anyagia-
kat, folnevelték, de a termését mdisok élvezik, egy élet munkajival és utddaival uj
hazdjit ajindékozza meg. Alig valészind, hogy az Gslakosok véniils, fogyatkozo,
szétes tirsadalma békében és sokiig élvezheti majd ezt az — 6t nem illet§ — ho-
zadékot.

Ez a hozadék — voltaképp elsajititds, eltulajdonitds — a marxi ,kizsikmdnyolasi
ratdhoz” viszonyitva — annak legkevesebb szdzszorosa.

A globilis pénztSke tehit — méghozzi erds, baloldalinak sminkelt timogatds-
sal — régéta hadat visel a humain tdke, a sajit nevelésd utédlis ellen. Mondvan:
driaga mulatsig sajit utoédokat sziilni, hdsz-huszonét éven at nevelni-oktatni, tiszta
rifizetés, amikor a harmadik vilig tomérdek emberfeleslegébdl fiatal, import mun-
kaer§ barmilyen mennyiségben — virakozas nélkiil és ingyen kaphaté. Aki a sajit
utdd mellett érvel, hamar megkapja az ,idegengytlols”, ,rasszista”, ,szélsGjobb”
bélyegeket, s a neoliberalizmus meghirdette Eurépiban az olelkezé kultardk nd-
szat, a multikulturilis paradicsomot.

Fz id6 szerint az olelkezéssel is gondok vannak meg a ndsszal is. Uzemelni
kezd viszont az aknamezd: 2005 Gszén Franciaorszdgban és kornyékén pusztité tii-
zek ezrei gyultak, barikddokat épitettek a bevandorlok gyerekei. ,,Kudarcot vallott
a puha integricié francia utja”. ,A békés multikulturilis egyiittélés alma kipuk-
kadt” — irtak harsogé fécimekben a lapok.

»A rendszer meggyengilt, ezért at kell épitentink, alternativit kell felmutat-
nunk. Nem akarom lerombolni a francia szocidlis modellt, ez ton van arrafelé,
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hogy 6sszeddljon magitdl” — jelentette ki Nicolas Sarkozy beliigyminiszter, szerin-
te a vészesen terjedd, klrobbano erGszak oka nem gazdasigi vilsig, nem a rossz
iskolai oktatds, nem a hdtrinyos megkiilonboztetés, hanem a drogkereskedelem,
a banddk, a félelem uralma. Szidtik a liberdlisok, mert csGcseléknek, szemeteknek,
gyilkosoknak nevezte a gyidjtogatokat, és hatdrozott rendesinilast igért. Leperegtek
rola a szidalmak, napok alatt mogéje allt a kozvélemény j6 kétharmada.

Megbukni litszik tehdt a csabité, nagy biznisz; a jov6, a sajat utod jo étvagyu
Jfogyasztisa”, s az elfogyasztottak pétldsa import utédldssal — barmennyire ingye-
nes, mégiscsak idegen — milliokkal. Az az ideoldgia, amely Eurdpa-szerte megbé-
lyegezte, legyaldzta a ragaszkoddst a torténelmi identitishoz, a nemzeti értékek-
hez, az élet mennyiségi és mindségi atorokitéséhez sajit utddlisban, amely
szemérmetlen élGskodésre alapozva épitette dt Eurdpa jovéjét, a végpusztulds lej-
tGjére terelte a kontinens elvénil6 népeit. A ma érvényes trendek folytatddisa
a kétségtelen végpusztuldsra mutat, de csak a kovetkezd évtizedek dontik el végle-
gesen, ha nem is egészében, legalabb helyenként érvényre juthat-e még a konti-
nuitds természetes rendje, s a befogaddk ritkul6 utédai a 80 milliényi betelepiilt,
és a tovibbi betelepiil6k szapora utddaival kialakithatjidk-e a béketdir6 modus
vivendit.

Meglehet, err6l a 80 millié betelepiilérdl igy irnak majd a jovE torténészei:
A XX. szizad végén Eurépiban kezdddott meg a vildg djrafelosztisa.

Osszegezve a diagnézist: a gyilkos él6skodés életellenes gocai a civilizdlt tirsa-
dalmakban elhatalmasodtak, hatisukra megfordult a tirsadalom normarendszere
a gyermekek megitélésében: a hajdani aldisbdl akkora teher lett, melyet csak az
vallal - kivélt tobbet egynél-ketténél —, aki ,felel6tlen” vagy ,bolond”. A civilizilt
vilagszerte felgytlt keserves tapasztalatok utin a ,vilig rendjének” fogadtik el
a tarsadalmak az ongyilkos képtelenségeket. Hogy aki mdsok helyett is sziil és ne-
vel utédot, felelGtlennek mindsiil, és tobbnyire épp azok gyaldzzik felelGtlenség-
gel, akik helyett szamolatlanul dldoz id6t, munkat, anyagit. Hogy aki élteti a tar-
sadalmat, annak a gondterhelt nélkilozés jar, aki élGskodik rajta és pusztitja,
annak fejedelmi prémium. (Gondoljuk el, a ,szabadon elkolthetd jovedelem”,
mely a sziikséges kiaddsok utin marad, mar akinek marad, a két-hiaromszorosnil
még sokkal-sokkal nagyobb kiilonbségekkel premizal!)

Ilyen el6zmények utin robbant be a civilizaltnak nevezett viligha a foldi
mennyorszdg igéretével, ellenallhatatlan csibitisaival a fogyasztdi tirsadalom; vi-
laghddit6 jarvanyként kovette a fogyasztoi szenvedélybetegség, a dolce vita szédiilt
reklimja; politikai programok élére tort a mdvi abortusz legalizildsa, a szuverén
néi joggd beszentelt magzatgyilkolds. Es rank készontétt a tablettik aranykora
koriilcesafolt tini linykdk mar 14-16 éves korukban emésztGdtek a sziizesség szé-
gyenétdl; forte-fortissimo magasztaltdk és szexudlis forradalommad szentelték fel
a sajto, jorészt az irodalom, a mivészetek is a barlangkori promiszkuitdst.

Az dletellenes er6k mérhetetlen tdlsilyba keriiltek, a haldl kultarija kegyetlen irt6-
haborit inditott az élet kultdrija ellen, s elkezdddott a tirsadalmak agénidja.Kegyet-
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len haborikban olykor a tilerdt is gy6zelmesen lekiizd6 népek ott tartanak, hogy nem
élik tal a békét. Prof. Giinther Rohr Moser In der Krise cim munkdjaban kifejti, hogy
a neoliberalizmus ziillesztése nyoman nagyobb pusztulds var a civiliziltnak nevezett
emberiségre, mint amennyit a bolsevizmus és a fasizmus egyiittvéve okozott.

A diagnézis jorészt vilaszt ad a lehetséges terapidra. Kisérletek az orvoslisra
valoban torténtek, de a tiineti kezelésen alig jutottak tdl még a sikeresebbek is.
Pedig a vészjelekre ébredezett — mdr akiben — a tdrsadalmi-nemzeti felel@sségtu-
dat a parlamentekben is olykor, megtelt a sajt6 a gyermekes csalidokat illetd ,se-
gélyek” ,potlékok”, juttatisok”, ,timogatisok” hirével, de ha volt is némi hati-
suk, a kivinatos eredmény sorra elmaradt. A sziilési kedvet nem novelték eléggé,
viszont az akaratlagosok” élGsdi hajlamat a legkevésbé sem fegyelmezték a csala-
doknak szant timogatisok.

Vajon nem volna helyesebb és szizszor igazsigosabb, ha:

— egyetlen fillér segélyt, potlékot, juttatdst, timogatist sem kapnanak az akar-
hany gyerekes csalidok?

— Viszont a gyerekek utdn befizetett — jovedelmi, forgalmi stb. — addkat, illeté-
keket nem csikarnd el magdnak a ,juttatdsokat” osztogaté dllam?

— Netin végképp eltorolné a gyerekek nevelését terhel6 adokat, téritene neve-
lési koltségeket, végtére is milyen alapon, milyen jogon vimolja meg a j6v6 beru-
hazasait?

— A képtelentl igazsagtalan, antiszocidlis, az €lGskodést tirsadalmi méretben
szervezd, nyilvinvaléan gyermekirt6é adéztatdst mindeniitt lecserélnék végre a csa-
ladi jovedelemadoval.

Civilizalt vildgszerte terjed6ben a csalddtalansig, gyermektelenség uj életfor-
mdja, a ,szingli”. J6 anya, j6 apa aligha vilna az ,akaratlagosakbo6l”, meg kell
adni ennek az életforminak a teljes szabadsigot. Természetesen a korszerd ne-
velés teljes koltségeit téritsék meg, s az dllam tovabbitsa a koltségtéritést névte-
leniil azoknak, akik az utédot helyettiik is megsziilték és nevelik. (Igazsigtalan
elonyiik még igy is b6éven marad: a sziil6i gondoskoddst, munkat, toéredelmet
megtakarithatjik.)

Két sziil6 életét fonja egy dgra minden sziiletés, tehdt lehetséges parjit is mag-
talannd teszi a sterilizlt. Indokolhat6, hogy aki ,akaratlagosan” sterilizdltatta ma-
gat, az két gyermek korszerd nevelési koltségeit téritse meg.

(Az akaratlagos ,szingli” életforma, s6t maga a sterilizalds is kétségkiviil €élGs-
kodés, de ha a tdrsadalomban érvényesil a sziiletések-halalozdsok egyenstilya, nem
tekinthetd gyilkos élgskodésnek. Mig pétoljik a hidnyt a tilteljesitdk.)

Sok orszagban jelentds parlamenti t6bbség azt az ongyilkos nézetet vallja, hogy
teljességgel magintigy, akar-e valaki gyereket, vagy nem akar, ebbe az illamnak,
a politikinak — s egyiltalin senkinek — nincs beleszoldsa. Az élet dtorokitésének
»akaratlagos” megtagaddsa, az €letformdva vilasztott él6skodés a tirsadalmon ni-
lunk az Alkotmdnybirdsig és a parlament altal biztositott dllampolgiri jog (amely
természetesen csak addig gyakorolhat6, mig a tirsadalom bele nem pusztul).
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— Kivénatos, hogy az Gket megilletS stitusban, a koltségvetés, a jovedelemel-
osztds férangi posztjin kapjanak végre helyet a jov6 beruhazasai.

Az els6 szamu sorskérdés jelentGségének megfelelé helyet kapjon az iskolai
oktatisban is. (T'6bb orszdgos vita levezetése utdn, j6 par ezer levél, hozziszolis
ismeretében tapasztalatbl mondhatom: az életellenes tedridk az iskolai végzett-
séggel egyiitt szaporodnak, legnagyobb arinyban diplomdsok képviselik.) A részvé-
telnek az Gjratermelésben, ennek a legfontosabb dllampolgiri kotelességnek az ok-
tatdsban, a tananyagokban az Gvodit6l az egyetemekig a javakat illetGen csak
halviny nyomai lelhetdk, az életet illetéen nyoma sincs.

A nyugdijrendszer életellenes vondsait eltorolné az a javaslat, amely - igaz,
csak 20-25 éves késedelemmel, de — a folnevelt gyermekek jovedelmi addjinak
egy részébdl kirpotolna a sziil6k tobbletterheit.

Elvéniils tirsadalmak tovabbi pusztuldsit évek alatt meggitolhatnd, ha a t6-
mérdek gyerek elleni sztonz6t akar at se forditandk gyerekosztonzdre, csak meg-
sziintetnék. Ha az élet dtorokitésének megtagaddsit nem premizilndk ilyen eszte-
len mértékben, s ha az elhatalmasodd, 4j életformavd avatott gyilkos élGskodést
nem kedvezményeznék a népirtisra kialakitott érdekviszonyok.

— Nyissanak dllandé férumot a kozszolgdlati sajtéban, amely a szabad vitit
a népesedés gondjair6l-problémairdl a nyilvanossig elé teriti.

— Es igy tovabb. Sorolhamék terveket, javaslatokat még oldalakon keresztiil,
ezekben sosem volt hidny.

(Szdmitisom szerint igazsigosabb jovedelemelosztissal, a jov6 beruhdzisainak vé-
delmével, 1étfontossiganak megfelel§ kiemelésével, a jogrendbe beerGszakolt életelle-
nes gocok kiszilirésével, az akaratlagos” élGskodés korlitozisival barhol Eurépédban
5-8 év alatt meg lehetne éllitani a fogydst, az elvéniilést, a pusztuldst. Tisztiban va-
gyok vele, eretnek gondolataimat ma a legteljesebb elutasitis fogadja. Kell ahhoz
20-25 év, hogy ezekbdl valahol Eurdépaban politikai program valjék. Csak akkor mar
aligha lehet végrehajtani.)

Ha a fogyasnak indult, elvéniil6 tirsadalom jelentds hdnyada, netin tébbsé-
ge, részt vesz a jové megrabldsiban, ez a tomeghatis olyan érdekviszonyokat ala-
kit ki, melyek igen rovid id6 alatt anyagi, tirsadalmi, szemléleti kényszerré val-
nak. Es nem csupin a kozvélemény szintién. Hiszen megtehetik azt, amit
€l6skodd torténelmi elGdeik soha nem tehettek meg: a tobbségi szerephez jutva
akdr a legtisztibb demokratizmussal is érvényesithetik 6nos érdekeiket. Ezek az
4j érdekviszonyok mar nemcsak a szemléletet, a kozgondolkozist, a kozerkolesot,
a magatartdsformdkat hatirozzik meg, hanem érvényesiilésre tornek a politikai
vezérkarokban, a médidban, a kozigazgatisban, a jogalkotisban és a kozélet
egyéb férumain is, mindeniitt.

Az elvéniilés szovédményei behal6zzdk a tirsadalmat, ott rejt6zkodnek a koz-
gondolkozis eloregedésében, a nyugdijrendszer, a betegbiztositis, a foglalkoztatds,
az agyonadoztatott vallalkozdsok — egyaltalin az orszigos politika egymasra hal-
moz6d6 csGdjeiben, a mindenéves koltségvetési hidnyban, az eladésodasban, priva-
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tizdci6 cimszoval a kozvagyon elherdildsiban, hiszékeny, szenilis vénemberek fo-
lyamatos manipuldlasiban.

A figyelmeztetéseket, vészjelzéseket elfullasztja a kozony, feltorlédnak a mar
bekovetkezett kirosoddsok. Evek 6ta zajlik a vita az egészségiigy stlyos helyzeté-
rdl, az egyre novekvd haldlozdsi ardnyrdl, de a bajok f§ okirdl s a tovibbi romlis
biztositékdrdl, az elvéniilésrdl sz6 sem esik. Egymdst visszhangozzak a legmaga-
sabb szintl politikai és tudomdnyos megnyilatkozasok, milyen hangsilyozott cé-
lunk és els6rendl feladatunk a versenyképesség a viligpiacon, s nehéz volna el-
donteni, hogy ennek a retorikinak az eredGje szakmai tdjékozatlansig vagy
gatlastalan 6nreklim. Hiszen Magyarorszagon a népesedéspolitika mar 30-40-50
évvel ezel6tt megalapozta elvéniilésiinket, s ezzel minden lehetséges piaci versenyt
feladott. Minthogy az elvéniilés gy megemeli a tirsadalmi rezsit, hogy beldthaté
ideig kizdrja magit eziltal a piaci versenybdl

A politika rég leszokott arrél, hogy a tivolabbi jovét feleldsséggel szemmel tartsa,
s kell§ szivossiggal sikeriilt errdl leszoktatnia a tirsadalmat is. ,KettGezerdtvenben
56-60 szazalékos lesz a nyugdijasok ardnya” — mondja a ridiéban valaki, olyasféle han-
gon, mint egy érdektelen napihirt. Pedig ez a kozlés azt tartalmazza, hogy a nemzet
ongyilkossiga mdr programunknak tekinthetd, végre fogjuk hajtani.

Elvben a politika sok mindent tehetne a pusztulds fékezésére, megallitisira, akdr
megforditisira is, de a gyakorlatban erre aligha keriil sor, Nem is azért, mert a de-
mokricidt sok helyiitt a félretdjékoztatds, a manipulicid, a politikai reklim domping-
je formalissa, afféle ,létez6” demokriciavd, a hatalom eszk6zévé fokozta le. Az elvé-
nils, tehdt életellenes tirsadalomban a demokricia is sziikségképpen életellenessé
nyomorodik, gerontokricidvd — vénuralomma — nyomoritja hovatovibb a tobbség.

Am ha nem a hatalmi eszkzzé ziillott demokracidra, hanem a legtisztibb par-
lamenti demokricidra biznik sorsukat, jovdjiket véniilé orszigok, a pusztuldst an-
nal kevésbé keriilhetnék el. Maga is életellenes lévén az elvéniild tirsadalom, koz-
életét slirin atszovik a kozelgé elmulds érdekviszonyai. Eltompul az 4j irinti
érzék, kevés a hajland6sig az dldozatra, s a tivlati érdekek, a hosszi tivd beruhd-
zasok, a jov6 gondjai, sziikségletei fokozatosan hattérbe szorulnak. Annil nagyobb
a kozvetlen és pillanatnyi érdekek vonzisa — élni a mdnak, ,éljink magunknak” —,
elfogyasztani a még elfogyaszthatét, kiélvezni a még kiélvezhetSt — utdnam az
ozonviz. Az egyéni lét elkeriilhetetlen pusztuldsinak tudata parosul a kozosségi lét
pusztulisinak felkomorlé elGérzetével, s mint az €l§ szervezetet a rik dttételei,
szovédményei, ugy fert6zi meg a maginéletet, a kozéletet ez a gydgyithatatlannak
tetsz6 korosodds. Ha az elvénil§ tirsadalomban megszilirditjadk tobbségi uralmu-
kat az életellenes erck, hiven tikrozve ezt az agénidt, a demokricia rovid dton
ongyilkossigba segiti.

A létezés-fennmaradds tivlati érdekei csak dldozatkészséggel szolgilhatdk, de
hol az a part a parlamenti demokricidban, amely nem a konnyebb élet igéreteivel,
hanem 4ldozatok kovetelésével toboroznd szavazoéit, hiveit?

Az elvéniilt, tehit életellenes tirsadalomban életellenessé ziillik maga a demok-
ricia is, kisebbségbe szoritja, lebénitja a kibontakozisra torekvd szandékokat, ki-

[ 24 ] HITEL



sérleteket, s az élet dtorokitését részben vagy egészben megtagadd és a korosabb,
az atorokitésre mar képtelen tomeg olyan érdekviszonyokat alakit ki, amelyekben
az elkorcsosult, a jolét igérgetésével vezérelt demokricia pdrtjai mar csak a tirsa-
dalmat végképp behdl6zé gyilkos élGskodés népszert kiszolgdldsaval szerezhetnek
gy6zelmes voksokat.

Annak az élGskodési formanak - az eltervezett, ,akaratlagos” gyermektelen
életmddnak — a leghatdsosabb fegyvere, pajzsa és ddrddja az a hamis szélam, me-
lyet pendelyes koruktél fogva a legmélyebben magukba szivhattak a liberalis agy-
mosis aldozatai: Ez maginiigy! Senkinek semmi koze hozzi! Az élet atorokitésé-
nek megtagaddsa, tehit az életformavd vilasztott leggyilkosabb fajta élGskodés,
a jogrendbe beépiilve, pusztitja a civilizdlt tirsadalmakat.

Hogy ez a beépiilés a jogrend gyaldzata — észérvekkel aligha vitathaté. De
minden észérvnél erGsebb az az igazsig, amelyet csak érzelmeivel foghat fel az
ember: valéban maginiigy, hogy megmaradunk vagy kivesziink a vilaghol?

Ha elgondolom, hiny millié éves lehet a mellemben ez a szivdobogis, melyet
elédeim belathatatlan sora adott tovibb egymdsnak, sziilék a gyerekeiknek; ezer és
szdzezer éveken at ez a soha egyetlen percre meg nem szakitott szivdobogis,
amely most engem éltet. Ha elgondolom, mennyi harc, mennyi munka, mennyi
szenvedés, mennyi vérdldozat Grizte meg ezt a szivdobogist szdzezer és millio
éveken keresztiil arra, hogy Magyarorszigon egy borsodi faluban egy né meg egy
térfi ezt az o6rokségét nekem adhassa tovibb... Valéban maginiigy, hogy tovibb-
adom-e én is tobb milli6 éves orokségemet, vagy magamban fojtom el, akaratla-
gosan oOrokre megszakitom, jovitehetetlenil? Valoban maginiigy volna ez a —
szinte-szinte tomeggyilkossig? Mellyel eldeim belithatatlan sorat és lehetséges
utédaim belathatatlan sorit vesziteném el magamban?

A jogrend természetesen maganiigyként kezeli, parlamentek tobbsége is. Az
utdd megtagaddsa nem biintetendd cselekmény, még a legszigoribb mindsitésben
sem biintetSjogi, hanem erkolesi kérdés, s ez igy van jol. Am ha szamitisba ve-
szem, hogy a tirsadalmak kontinuitdsa, folyamatossiga, az élet szinten tartisa, az
egészséges korszerkezet megérzése a nemzedékek viltisiban, az ,ujratermelésben”
elsérendt kozérdek, akkor médr a jézan ész elbizonytalanodik, hogy valoban ma-
gantigynek lehet-e tekinteni, ha valaki nem szolgilja, hanem akaratlagosan sérti
ezt az elsérendl kozérdeket. De annak a megitélésében a jozan ész mar nem bi-
zonytalankodik, hogy magintigynek tekinthetjiik-e, ha a tirsadalom tovabbélteté-
séért élethosszig nélkilozés jar, az irtogatisdért pedig két-hirom-négyszeres élet-
szinvonal, karrier, mesebeli élvezkedés a fejedelmi prémium.

Kordntsem egyediili oka, de 6nmagdban is célszerd programja ez a biztos
pusztuldsnak.

Lejar6ban a vitdk. Mdr nem ezek dontik el, hogy a népesedéspolitikiban kinek
volt, kinek van igaza, mi a teends, lehetséges-e még teendd egydltalin, hanem
a természet vastorvényei. Nincs az a hatalom a fogyatkozd, elvéniild, civilizaltnak
mondott viligban, amely a népesedés mai édllapotit csak kozéptivon is konszoli-
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dilhatnd, s az életellenes viszonyokat dtmenthetné a jévének. Nincs az a hatalom,
amely ezeket a viszonyokat megdrizve pusztuldsit elkeriilheti.

Egészséges tarsadalmakban van vészkijarat a pusztuldsbdl: a sorskozosség érze-
tének, a nemzeti szolidaritdsnak az ébresztése. Magyarorszdgon ezt a vészkijiratot
befalazta Kddir-Aczél rendszere. Kidir ellenforradalma — egyébként nagyon
helyesen — ugy itélte meg, hogy 1956 kommunizmust emészté tiize a nemzeti
Osszetartozas érzésének, a nemzeti onvédelemnek a fellobbandsibdl timadt, tehat
33 éven 4t szdzezer parttitkdr, agitpropos és egyéb aktivista orrin-szdjin délt
a nacionalizmus elleni harc, a nemzeti érzés legyaldzdsa, az identitds elroncsoldsa.

Egészséges, életrevalé nemzetben a végveszély fellobbantja az 6nvédelem csu-
dilatos er6it — nem a mi esetiink. Hovd ziillott 33 év alatt 1956 testvéri egység-
ben onfelildozd, nagyszert hési népe, melyet koriilesodélt a vilag. A Rékosiéndl is
kirtékonyabb volt Kidir-Aczél rezsimje, a torténelem szemétdombjira lokte azt
a népet, amely 6tvenhatban viligtorténelmet alkotott. Ma a volt kommunista or-
szagok kozott is a nemzetidegen legutolsé hely illeti.

Kerek fél évszdzad ota pusztul a magyarsig; pusztulisunk fékezésére érdemben
szinte semmi sem tortént, bar a ,rendszerviltds” el6tt mégis tobb (gyes), mint
azéta — a magyar torténelem sopredéke ez a mai tirsadalom. 2004-ben 82 szizalé-
ka tagadta meg nehezebb sorsd, idegen 6nkénynek kiszolgiltatott testvéreit. ,Igen,
mert féltette az életszinvonalit” — mentegették némelyek ezt a lealjasoddst, holott
épp ezzel a mentegetéssel adtik bizonysdgit: anyagi kockizatra hivatkozva tagadni
meg nehezebb sorsu testvéreinket: maga a lealjasodds feneke.

Hovi ziillott 1956 csudilatos népe, 6t ember kozil négyet a hatalom és a sajté
monopdliuma mivé nyomoritott el!

Két-hirom békés évtized alatt ez a lakossigga ziillesztett nemzet tobb magyar
lelket gyilkolt ki a vilighdl, mint ezer év hdbordiban egyiittvéve Gsszes ellensége:
tatar, torok, német, orosz.

Minden hidba? Azt az iszonyud ereji sodrist, amely a pusztulds partjdra 16kott
benniinket, mar lehetetlen fékezni, megallitani?

Ha igy van, akkor szimunkra a tisztességnek, a becsiiletnek egyetlen ttja ma-
radt: a Lehetetlen ostroma.
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