PENTEK JANOS

Nyelv és identitis a Karpdat-medencében”

r anudr els6 napjaiban, amikor Németorszigban €l baritom Romdinia unids
csatlakozdsa alkalmabol djdonsiilt eurdpai polgirként tidvozolt, onkénteleniil

is Jozsef Attila jol ismert versének sokszor idézett sorai jutottak eszembe:

Foglalj belyet. Kezdd el a mesét szépen.
Mi ballgatunk és lesz, aki csak éppen
Néz téged, mert oriil, bogy lit ma itt
Fehérek kozt egy eurdpait.
(Thomas Mann tidvozlése)

Ezek a sorok otlottek 6l bennem, és azon tinédtem: mi Eurépa ma, mit6l
eur6pai az eurépai? Ez a4z az Eurdépa? Kozben Popper Péter frissen olvasott
konyvére gondoltam, az Egy illizid haldlira, amely az Eurépianak nevezett illizio
halalit fejtegeti. A klasszikus Eurépa halilit. Ennek etalonja Thomas Mann vagy
Szokratész, akire Popper is hivatkozik. K6zos értékek, kozos kultira, hosszi idén
at a kozos latinitds, az emberi méltosdg értékelése — ezek mind eurdpaiak voltak.
Most a pénz lesz a kézos annak, aki megéri, bankdrok dlma, az eurg?

Mit6l vagyok magyar? Némelyek szerint roman? Es hogyan, mit6l lettiink
egyik napr6l a mdsikra eurépaiak? Minek alapjin mondja a szegedi professzor,
mint a sajtd irja, hogy nagyon kevés magyar jott be a honfoglaliskor a Kirpit-
medencébe? O honnan tudja, akkor ki volt a magyar? Identitiszavarban vagyunk?
Identitasvesztésben? T6bbszoros identitisban?

IDENTITAS(OK) ES KOTODESEK: A NYELV SZEREPE

Kétségtelen, hogy az azonossigtudatnak nincs altalinos, egységes modellje.
Kiilonféle jellegl identitdsok vannak, és az identitisnak magdinak is sokféle, ideo-
logiailag eltérd értelmezése. A kiilonbségek, amelyek mogott torténelmi és az
adott csoport helyzetébdl fakadé okok allnak, abban mutatkoznak meg elsGsorban,
hogy az adott identitisszerkezetben, identitismodellben melyik lehetséges ténye-
z6nek van meghatiroz6 jelentGsége. Az eurdpai identitisok nagy része az allam-
polgirsighoz kapcsolédik, és ez nem csupin a nemzetillamok tobbségi polgiraira

* A szoveg el6zbleg tobb viltozatban el@addsként hangzott el, legutébb, mdjus 8-dn, egy akadémiai f6rumon.
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jellemzd, hanem a csoportok egyenld stitusira és viszonylagos auton6émidjira épii-
16 orszagok polgaraira is (ilyen nem csupdn a francia, a svijci, de a finn identitds
is). A diaszpéraidentitisnak, amilyen példaul a zsidé, a tradicid, jelentds mérték-
ben valldsi tradicié a meghatiroz6 eleme. Ezekben az identitisokban kisebb jelen-
tésége van a kommunikativ funkciéji beszélt nyelvnek, mint a hagyomdnyokat
6rz6 és hordozé szakrilis nyelvnek. (A hagyomany szakralis nyelv nélkiil is meg-
hatdrozéja lehet az identitdsnak, példiul a romdk identitdsiban.)

A Kirpat-medencei magyar identitds az orszighatiron kivil nem kapcsolodhat
az allampolgirsighoz, méir csak azért sem, mert az utédallamokban a kisebbségi
kozosségeknek aldrendelt jogi stitusuk van (,mdsodrendd allampolgirok”), a tébb-
ségiek agressziv identitdsit a kisebbségiek védekezd (és részben rejtett) identitdssal
kénytelenek ellenstlyozni. A tradicié ugyan fontos eleme ennek az identitisnak,
mivel azonban a magyarok felekezetileg még inkibb megosztottak, mint dllampol-
garsig tekintetében, ez a tradicié is — mint egyetlen kozos elemhez — az anya-
nyelvhez kapcsol6dik. Ha dllampolgari stitusit és felekezeti hovatartozdsit nézziik
(és egyebeket most ne emlitsiink), a magyar Eurdpa talin leginkibb megosztott
népe. Ebben a megosztottsigban a kozos nevez a magyar nyelv, amely annal is
inkibb betoltheti ezt az identifikal6 szerepet, mivel areilisan beépiilt ugyan a ko-
z€ép-eurépai nagy régioba, alapvetd elkiilonitG sajitossigait mégis megtartotta.
Kozeli rokon nyelvek ezt a szerepét nem veszélyeztetik, mint a horvatét a szerb,
a szlovikét a cseh vagy a ruszinét az ukréin.

Ez az oka tehit annak, hogy a Kdrpit-medencei magyarok identitisiban alap-
tényez6 a nyelv. Lanstyak Istvin ezt igy rogziti: ,,...a szlovdkiai magyarok nemzeti
azonossigtudatinak a nyelv — a muagyar nyelv — nem jirulékos, hanem kozponti
eleme. Szemben az olyan etnikumokkal, mint amilyen kornyezetiinkben a roma
vagy a zsido, tivolabb pedig tobbek kozott a skot, a velszi, az ir vagy a maori,
amelyek a nyelvesere utdn is megtartottk, illetve megtartjak etnikai és kulturalis
onazonossigukat, azok a szlovikai magyarok, akik feladjak nyelviiket, egyben meg-
szlinnek magyarok lenni. Ezért érdemes a helyzetiinket meghatiroz6 tényezdk ko-
zill azokat kiemelni, amelyek hatdssal vannak vagy lehetnek a nyelvmegtartisra
vagy éppen a nyelveserére.” Ezt bizonyitja az is, hogy minden nagyobb magyar
régioban (Magyarorszdgot is beleértve) nagyobb a magyar anyanyelviiek, mint
a magyar nemzetiséglick szima. Ha a nyelvcsere utin, a nyelv nélkil is megér-
z6dne a magyar identitds, akkor ennek forditva kellene lennie.

A valldsnak mint a hagyomany fontos elemének, mint fontos értékek megjele-
nitGjének, valamint a személyesen és a gyiilekezetekben gyakorolt hitéletnek szin-
tén fontos szerepe van a magyar identitisban. Ennek mintegy ,negativ” bizonyité-
ka, hogy ,az »elnemzetlenedés« mértékének eltérései nagyfoki megegyezést
mutatnak az »elvildgiasoddséval«. A valldsi (csakigy mint a nemzeti) k6t6dés nél-
kiiliek ardnya kiilonosen magas Magyarorsziagon (25,4%), Szlovakidban (15,9%),
a Muravidéken (14,5%) és a Vajdasigban (7,7%). Ez az ariny ugyanakkor az etni-
kai, valldsi értékekhez kimagasléan ragaszkodé erdélyiek és Grvidékiek esetében
még az 1%-ot sem éri el.”
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A vallis, a felekezeti hovatartozds markdnsabban erdsiti az identitdst, ha annak
éppen a nyelv révén etnikai jellege van (a protestins egyhdzak elsGsorban). Er-
délyben a magyar identitds elkiilonitésében dltaldban fontos a keleti vagy a nyuga-
ti kereszténységhez tartozds. Bizonyira az egymadshoz kapcsol6dd, egymist erdsitd
nyelvi és felekezeti kot6dés az alapja annak, hogy olyan kisrégiokban, mint ami-
lyenek példiul Erdélyben a Hunyad megyei honfoglaliskori telepiilések (Lozsid,
Rakosd, Alpestes, Hosdit) vagy Eszak-Erdélyben Borberek, Oradna, az elérehala-
dott nyelveserefolyamatok ellenére ezeknek a ,reliktum”-kozosségeknek erdGs
a magyar identitdstudatuk. Moldviban, ahol a rémai katolikus egyhiz népegyhazi
jellege, a II. Vatikini Zsinat elGirdsai aldrendelddnek az édltalinosabb egyhdzpoliti-
kai torekvéseknek, és oOsszefonddnak a romdn nemzetillam torekvéseivel, a ma-
gyar kozosségek akarata ellenére az identitisban (és a mindennapi hasznélatban)
a nyelv hittérbe szorult, és a valldsi hovatartozds valt meghatirozova.

A nyelv szerepe tehdt valoban eltérG lehet az egyes kozosségek identitdsaban
(még inkibb az egyes emberekében), ez viszont nem indokolhatja neves tirsada-
lomtuddsok altaldnositd, tagadé allaspontjat. 2004 szeptemberében Kolozsviron,
a 13. Elényelvi Konferencian Kontra Miklés mutatta be (Skutnabb-Kangas nyo-
mdn) azt a kétféle paradigmait, amely ideologikusan, a tobbségi és a kisebbségi
(hatalmi és aldrendelt) csoportok érdekei szerint tagadja vagy elismeri a nyelvnek
ezt a szerepét. ,Manapsig sok tirsadalomtudds (példdul Blommaert 2001, May
2001, Pennycook 2001) azt a véleményét hangoztatja, hogy nincs lényeges kap-
csolat az anyanyelv és az identitds kozott. — Vannak, akik szerint az anyanyelv és
egy masodik nyelv kozott csupdn kis kiilonbségek léteznek, melyek mennyiségiek,
nem mindségiek, ezért az anyanyelv elvesztése, a nyelvesere tdvolrél sem akkora
probléma, mint egyesek hiszik. Edwards (1984) példdul azt allitja, hogy a ki-
sebbségek esetében a nyelv kommunikativ és szimbolikus értékei szétvilaszthatok,
s a szimbolikus értékek megmaradhatnak akkor is, ha a kommunikativak hidnyoz-
nak.” Ez a posztmodern, liberilis paradigma a magyarorszigi szociologiai kutatd-
sokban is jelen van, s6t az erdélyire is kisugarzik.

Annak sincs semmiféle megalapozottsiga, hogy az egyes identitismodellek ko-
z6tt valamilyen ,fejlédési” sorrendet és ennek alapjin értéksorrendet feltételez-
ziink, ti. hogy a fejlédés irdnya az allampolgdri identitds vagy éppen a viligpolgari
identitds volna, az identitdsnélkiiliség a szekularizicié analdgidjira. EbbGl kovetke-
zik, hogy nem is lehetséges és nem is sziikséges a Karpit-medencei magyar iden-
titds valamiféle ,korszerGsitése”. Sziikséges viszont azoknak az okoknak a felszi-
moldsa, amelyek miatt ez az identitds védekezd jellegt.

LIDENTITASPLURALIZMUS?”?

Van azonban az identitdsoknak egy az élGvildg rendszertani szervezddéséhez
hasonl6 hierarchidja. Vannak a helyi, lokalis, etnikai csoportidentitisok, ezek-
re épiilnek a regiondlis identitdsok, aztdn maga a (kulturilis) nemzeti identitds,
ezek folott is lehet példaul kozép-eurdpai vagy éppen eurdpai identitds. Ebben
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a hierarchidban kozépszinten, a faj élGvilagbeli kategéridjahoz hasonldéan, a nem-
zet dll, fontos ko6zos jegyével, a nyelvvel. Az alapidentitis tehit a nemzethez
és a nyelvhez kapcsolodik, ezen beliil — akir tobb szinten — lehet eljutni a lo-
kilis identitdsokhoz, és minden lokélis, regiondlis identitisnak megvan a ma-
ga nyelvviltozatbeli, nyelvjirdsi kifejez6dése is. EbbGl az is kovetkezik, hogy
a nyelvjarasoknak is van identitiskifejezs, identitiserdsitG szerepiik: benniik még
a nyilvinossigban sem az elkilonilést érezziik, hanem a viltozatossigban vald
oszszetartozast. Ezért a nyelvmegtartisnak mintegy feltétele a nyelvviltozatok
hasznilatinak batoritdsa, megdrzése.

Tobbféle értelemben szokds hivatkozni a kettGs identitisra, noha a szintagma
belsd, szemantikai ellentmondist tartalmaz: az identitds tudvalevéleg azonossigot,
onazonossigot, az ehhez fiz6d6 ontudatot jelenti, olyan, mint a kongruencia ma-
tematikai fogalma. Az identitis elvileg kizirja a kettdsséget. Ez részben mégis le-
hetséges ugy, hogy a {6 identitistényezdket mint kotddéseket kiilonitjiik el, a részt
emeljik az egész szintjére: beszélni lehet valakinek az allampolgdri identitdsarol,
a nemzeti identitasirdl, a felekezeti identitdsirdl stb. Ebben azonban minden eset-
ben van egy domindns elem, az alapidentitis meghatirozéja. Az ilyen kettGsség az
alapja az olyan helyzeti konfliktusoknak, hogy Magyarorszigon romdnnak, szlo-
viknak mondjdk a romdniai, szlovikiai magyarokat. A magyarorszagi ,kiils6” iden-
tifikilds az dllampolgirsigra vonatkozik, és ez sérti a kisebbségieket, akik szdmara
ez nem elsGdleges, hanem jirulékos korilmény az 6nazonossigukban.

Nem ritka az alapvet§ identitistényezék inkongruens szervezddése sem, és
a kettds identitdst inkibb ehhez szokds kapcsolni. A kétyelviiséggel foglalkozok
jol tudjik, hogy vannak olyan kétnyelvi beszélGk, akiknek szimultin elsajititott
két els6 nyelviik, ,anyanyelviikk” van, kettds kulturilis kotddésiik. Feln6tt korban
rendszerint az ilyen beszéIlGk is kialakitjdk az eredetileg két elsé nyelviik, két kul-
tiurdjuk szdmukra természetes sorrendjét. Eldontik, hogy &6k kicsoddk. Az identi-
tistényezok inkongruencidja gy is megjelenik, hogy azok nem a megszokott mé-
don kapcsolodnak 6ssze az egyéni identitdsban: szlovik tudatd, magyar anyanyelvi
(Szlovikidban), romin tudati és anyanyelvi reformdtus (Romdnidban) stb. Ezek
dtmeneti, instabil identitisok, amelyek folyamatosan és természetesen végigkisérik
a nyelveserét, az identitasvaltist.

Az identitispluralizmus” neves szerz8ktdl hangoztatott, részben idealizilt eszmé-
je tehdt indokolatlanul egybefogja és egybemossa az identitdst €s az ember sokféle
egyéb kotGdését. Az ember, minden ember, ,paradigmatikus kétGdései” sokfélék:
vannak dllampolgari jogai és kotelezettségei, hozzatartozik a nék vagy a férfiak cso-
portjihoz, helyi kozosséghez, munkahelyi kozosséghez, valamely egyhizhoz, szakmai
korhoz, korcsoporthoz, csalidjahoz stb. Ezek a kotGdések kotelékek is egyben, és
egybefonddva vannak benne abban, amit identitistudatnak, 6nazonossidgnak neveziink.
Es ebben — az identitis jellegétd] fiiggSen — egyik vagy masik kételék valik meghat-
roz6va. Amikor identitdsrol beszéliink, rendszerint erre az alapvet$ kotddésre gondo-
lunk: a Karpat-medencében a kozos nyelvet beszéldk, a kozos multat véllalok és érté-
kel6k 6nmagukhoz és egymashoz val6 ragaszkoddsara.
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A NYELV MEGTARTASA ES A NYELVCSERE A KETNYELVUSEGBEN

Az identitdsmegdrzés elsGsorban a nyelvben valé megmaradast feltételezi. A ma-
gyar nyelvhez nem az a cél és érdek fiz6dik, hogy a beszélGik egynyelviiek maradja-
nak, hanem, hogy hasznilhassik és megtarthassik anyanyelviiket (nem anyanyelviiket
is, hanem elsGsorban azt!). ,A ce/ az — irta 1993-ban Anker]l Géza —, hogy az ut6dal-
lamok magyarjai tébbségének biztositva legyen, hogy életiik java részét anyanyelviikon
élhessék meg — munkdban, kozéletben, szérakozasban — anélkiil, hogy életpilydjuk
megcsonkulna, elémeneteliik csorbit szenvedne; s hogy ugyanez leszirmazottaiknak
is biztosittassék, magyar nyelvii oktatdssal az 6vodatél a doktoratusig.”

Nyelvi kérnyezetétdl fiiggetleniil tobbnyire mindenki beldtja a kétnyelviiséghez
fiz6d6 érdekeit. Ennek a kétnyelviiségnek azonban olyannak kell lennie, amelyben
az anyanyelv domindl, egyarint meg kellene lennie benne a magas szintd anya-
nyelvi kompetencidnak (a regionilis értékekkel!) és a magas szintl llamnyelvi tu-
disnak. A magas szintli, hozzdadé (additiv), anyanyelv-dominancidju kétnyelviiség
jelenthetné a stabil kétnyelviiséget. Ha pedig megvalésul az a kétnyelviiség, amely
magas szinten és eredményesen hasznosul a beszélG szimira, még mindig alapvetd
feltétele a nyelvmegtartdsnak a nyelv hasznalata és a nyelv dthagyomdnyozdsinak
(azaz oktatdsinak!) intézményes lehetGsége.

A felcseréld, szubtraktiv kétnyelviiségben fontosabbd vélik a 2. nyelv, hasznila-
ta, értékelése egyre inkdbb hittérbe szoritja az anyanyelvet. Az ebben kozrejitszo
tényezok kozil meghatirozé lehet a tannyelvvilasztds, a csalddi kétnyelviiség,
a munkahelyi, a lakéhelyi kornyezet stb. Azt lehet dllitani, hogy az alacsony
szintl felcserél§ kétnyelviiség, amelyben mar a 2. nyelv domindl, az esetek tobb-
ségében nyelveseréhez vezet (ha mdsképpen nem, a 2. vagy a 3. genericioban
bizonyosan). Most Erdélyben és altaliban a kiils6 régiékban a magyar nyelv szim-
bolikus folértékelddése tapasztalhatd, és a pragmatikus, kommunikativ érték csok-
kenése (nyelvvalasztisban, f6képpen a tannyelvvilasztisban). A nyelvmegtartishoz
nem elég a szimbolikus érték: a nyelv nem 6nmagiban, szimbolikusan nagy érték,
hanem mindennapi hasznilatiban, eszkozvoltiban is.

A kozhiedelemmel ellentétben nem az dllamnyelv hatdsa, nem annak kontak-
tuselemei, a kolcsonszavak jelentik a f6 veszélyt. A nyelvhasznilatban valoban ezek
a kolesonelemek vilnak feltinGvé, ezektdl szeretné ,megtisztitani” a nyelvet a lai-
kus nyelvféltd, de még a hagyomdinyos nyelvmiivelés is. Holott ezek csak kovet-
kezményei az anyanyelv alirendelt helyzetének, a korlitozé és diszkriminativ
nyelvpolitikinak.

Maginak a nyelvcserének van egy a nyelvi funkciékat érintd, azokat fokozato-
san sziikitd, elsGdleges dimenzidja, és ennek kévetkezményeként megy végbe ma-
ganak a nyelvnek, fontos nyelvi regisztereknek (pl. szaknyelveknek) a leépiilése, az
elsé nyelvnek a mdsodikkal val6 folcserélése. Ebben a kettGs folyamatban csokken
az els6 nyelvhez fiz6d6 nyelvi kompetencia, a beszédben iltalinossd vilik a kény-
szerli kodvaltds. Igy vannak ezzel egyre nagyobb szimban példaul azok a gyerme-
kek, akik romdn nyelven konfirmalnak, mert nem tudnak magyarul.
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Ebben a fizisban jitszik szerepet a szorvanyoktatds, és szerepe lehetne a hitok-
tatdst megel6z8 vagy azzal parhuzamos nyelvoktatisnak. Ez a hatirhelyzetben fo-
ly6 nyelvoktatdis még inkabb nyelvi rehabiliticionak tekinthetS, mint nyelvi revita-
lizdciénak. A szérvinyoktatds erdélyi intézményei és kozpontjai jorészt egy-egy
elkotelezett személyiség (Bojte Csaba, Kallés Zoltin és masok) misszios tevékeny-
ségeként jottek 1étre alapitvinyi és egyéb timogatisokkal. Nagyon fontos munkat
végeznek hétvégi oktatis formdjaban a kisebb kozpontok is, 4m stitusuk, timoga-
tottsiguk bizonytalan, létik rendszerint egy személyhez és az & elkotelezettségé-
hez kapcsolédik. Ezek a kozpontok szimukban és mostani befogadé képességiik-
ben elégtelenek. Es a misszids elkotelezettségen tilmenden egyre siirget6bbé vilik
az ezekben az intézményekben folyé oktatds szakmai megalapozdsa, a moédszer-
tanok és az oktatdsi eszkozok kidolgozdsa azon az ismeretlen teriileten, amely az
anyanyelvpedagdgia és az idegen nyelvek oktatdsa kozott hazédik.

TUL AZ ANYANYELVEN

A misodnyelvi egynyelviiség a nyelvcsere és gyakorlatilag az identitdsviltds
végpontja. A nyelveserén dtment kozosségek korabbi anyanyelviik reliktumaként
rendszerint ritualizilt szovegeket Oriznek meg szakrilis funkcidban. A kulti-
kus szfériban az anyanyelv az Istennel valé beszélgetés eszkoze lehet, és ekkor
médr nem fontos a megértés, a szavak értelmének ismerete, csak a misztérium.
A moldvai magyarok kérében is vannak, akik anyanyelviikb6l mar egy szét sem
tudnak, de magyar nyelvii imddsigokat ismernek. A magyar nyelv szakralizci6-
jat jelzi tobb dél-erdélyi szorvanytelepiilésrdl Vetési Liszlo, Verespatakrol Mithé
Dénes.

Az ilyen helyzetben levé kozosségekben a nyelvi tervezésnek nincs mds lehe-
tGsége, mint a nyelvi revitalizicid, az elfelejtett nyelv élesztése, esetleg éppen
azokra a reliktumokra alapozva, amelyek a szakralitisban 6rzédtek meg. Ilyen re-
vitaliziciés programnak tekinthet6 a moldvai magyar gyermekek magyar nyelv-
oktatisa. A nyelvi revitalizicié gyakorlatira, médszertandra és esélyeire tobb pél-
da van a vilig kilonboz6 részeir6l. Ezeket a tanulsigokat is meg kell ismerni,
hasznositani lehet Gket.

A nyelvmegtartis és a nyelvesere kozott végbemend nyelvi folyamatok nem
sorsszerlick: minden fazisukban lassithatok és vissza is fordithatok. A disszimildcié-
nak, az elhagyott nyelv djratanuldsinak tébb példdjit litjuk kozvetlen kornyeze-
tiinkben is (leglitvinyosabban a még Romdniiban €l6 svibok koérében). A folya-
mat idStartama, a torténelmi példik szerint, igencsak valtozé: 5-6 genericié volt
az 6rmények, a svibok esetében. Ot-hat évszdzad alatt sem zirult le a moldvai
magyarok korében, és ilyen veszély nem is fenyegette az autonémiit élvezd széke-
lyeket és szaszokat.

Egy olyan éltalinosabb tanulsigit is meg lehet fogalmazni a nyelvi folyama-
tok elemzésének, hogy félrevezetd az integricié és az autonémia alternativaként
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val6 bedllitisa, hogy ti. integricié6 vagy autonémia. Az autonémia nem alterna-
tivija az integriloddsnak, hanem feltétele. Az autondmia nélkili integralodis
ugyanis egyenlG az identitis feladdsival. Az autoném integrilédds jelentheti
a biztositékdt az integritis és az identitis megGrzésének. Az autonémia pedig,
amely annyi vitdt és tandcstalansigot valt ki a kozosségen belil is, személyi val-
tozatiban nem jelent mdst, mint az emberi méltésig megélésének lehetGségét,
kozosségi vagy akdr tertileti véltozatdban pedig a sziil6foldjén €16 kozosség ele-
mi szuverenitisit. A nyelvet illetGen a félelem nélkili nyelvhasznilatot,
a nyelvhasznilat szabadsdgit.

KOZOMBOSSEG ES MELTOSAG AZ IDENTITAS VALLALASABAN

Visszatérve még zir6 gondolatként az identitishoz kapcsolhatd jelz6khoz: mint
jeleztem, nem érzem indokoltnak annak korszeri vagy komzervativ, maradi minGsi-
tését. Kétségtelen azonban, hogy a torténelmi elditéletektSl és a helyzettsl figgs-
en az identitds lehet védekezd, amikor az embernek félnie kell nyelve hasznilata és
vallalt identitdsa miatt, félnie kell mdsok agressziv identitisa miatt. Es lehet az
identitds onigazold és lehet kozombos.

Tudvalevd, hogy valamely tirsadalom demokratikus szellemének és gyakorla-
tinak két pillére van: a szabadsig és a felelGsség, egyebek mellett az identitdsva-
lasztds szabadsiga és az identitdsvéllalds felelGssége. A Karpat-medence kiilsG ré-
gidiban gyakran az identitdsvilasztds szabadsiga séril (példdul éppen a moldvai
magyarok esetében), Magyarorszigon pedig né azoknak a szdma, akik semmilyen
identitdst nem vallalnak. Az elébbiekben mar idézett konyviikkben Kocsis Kéroly
és szerzGtirsai a hivatalos népszamlildsok alapjin allapitjdk meg, hogy 1980-t6l
2001-2002-ig tiz évenként mintegy egy-egy millioval csokkent a Fold magyarjai-
nak szdma, nagyobb mértékben a kiils6 régiokban, de meglepGen magas ardnyban
Magyarorszagon is. ,A magyarorszdgi magyarok lélekszam-csokkenésének a ter-
mészetes fogyasndl... is nagyobb mértéke annak volt készonhetS, hogy 570 ezer
(feltehetGen magyar szarmazdsd, a népesség 5,6%-a) nem nyilatkozott nemzetisé-
gér6l. Ennek alapjin kijelenthetS, hogy a nemzeti éntudat a Karpat-medencei
magyarok korében a magyarorszigiak esetében a leggyengébb, Erdélyben és
Kirpétaljan a legerGsebb, ahol a magyarok telepiilésteriiletén 1% alatti az etnikai
hovatartozdsr6l nem nyilatkozok arinya.” A felelGsséget emlitettem, az identitds
ugyanis nem teljesen személyes tigy. Valamely identitds vallaldsaval vagy elutasiti-
sival az ember szolidaritist, sorskozosséget véllal vagy nem villal a vele azonos
identitistiak kozosségével. Az elutasitis nem csupdn kozombdsséget jelez, hanem
nagyfokd individualizmust is. Es szimolni kell azzal, aminek egyébként vannak je-
lei a magyarorszagi tirsadalomban, hogy az ,identitdsnélkiiliség” viszonyitisi alap-
pa vilik, és hozza képest a nemzettudat, a nemzeti identitis biarmely formajinak
kinyilvanitisa mdr nemzeti radikalizmusnak mindsiil.

Amire a kiilsé régiéban mindannyian vagyunk: a méltdsiggal villalt, villalhato
identitds. Makkai Sindor is elsGsorban azért érezte elviselhetetlennek a kisebbsé-
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gi létet mdr a harmincas években, mert az ellenkezik az emberi mélt6saggal. Aki
azt mondja mostandban vigasztalisul (és emlithetném néhdny romdn és magyar
politikus nevét), hogy Eurépiban most mind kisebbségiek lesziink, az nem tud-
ja, mi a kisebbségi 1ét. Eurépdban senkinek sem szabad kisebbséginek lennie,
mert az nem statisztikai kérdés, hanem a méltosig vagy a megalizottsig alter-
nativija.

A méltésiggal villalt, méltosiggal villalhaté identitds szdmunkra a méltosig-
gal villalt, értékként Grzott és emberi teljességlink tudatiban hasznalt anyanyel-
vet jelenti.
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