TORNAI JOZSEF
wEbred a részeges baromban is egy angyal”

150 eve, 1857-ben jelent meg a Fleurs du Mal

wHdrom ¢vig is élhetsz kenyér nélkiil, koltészet nélkiil egy percig sem”.
(Baudelaire)

K 6zépiskolds, tehdt nagyjabol tizennégy éves korom ota olvastam, ismerkedtem

= W Baudelaire-rel, parhuzamosan azokkal a XX. szdzad eleji magyar koltSkkel,
akiknek tobbsége forditotta is a kélteményeit. Tehdt Adyval, Babitscsal, T6th Ar-
paddal, Juhdsz Gyuldval, Szabé Ldrinccel, Jozsef Attilaval. Az utébbi egyaltalin
nem magyaritotta, Juhdsz és Ady is csupin egy-egy darabjit, de a hdrmas: Babits,
Toth Arpad, Szabé Lérine a magyar lira szerves részévé avatta A Rossz virdgainak
teljes kotetét.

Ezek a kolt6k vj viliggal: a modernséggel ajindékoztak meg.

Allandé lelki-szellemi-etikai dtalakuldst inditottak el bennem. Csak annyi el-
mozdulds tértént, hogy amennyire eltavolodtam Téth Arpadiol (egyre diszesebb-
nek éreztem, mig a nagy verseit tovibbra is szerettem), igy kozeledtem Adyhoz,
Juhdszhoz, Szabé Lérinchez, Jézsef Attilshoz. Es persze folytonos szellemi eréfor-
rassom maradt a nagy francia koltd. Noha francidul még nem olvashattam, de mi-
re a ’60-as évekre az angol és a német utdn, j6l-rosszul ezt is megtanultam, 4j €l-
mény volt leforditanom elGszor Az ember és a tengert, majd az Albatroszt, kicsit
késébb a Folemelkedést. Erre a vakmerdségre Képes Gézanak az Irodalomtorténet-
ben megjelent heves, provokativ kritikdja bétoritott fol. Az G avatottabb szemével
littam meg, mennyire kimaradtak a magyar Baudelaire-bl (f6leg Téth Arpad és
Babits esetében) a rd annyira jellemzd paradoxonok és oximoronok s ami még
fontosabb: az intellektuilis-filozofikus vonasok-rétegek is.

Prozai jegyzeteivel is megismerkedve (Meztelen szivem, Roppentyiik), még inkabb je-
lentds gondolkodénak itéltem Baudelaire-t, s lassanként, szinte meg se gondolva, mi-
re vallalkozom, nekifogtam az egész Les Fleur du Malak. Azt hamarosan eldontottem,
a helyes cim, A Rossz virdgai mellett maradok. A romlds sz6 nekem egyaltalin nem fe-
lelt meg a majdnem minden versben el6fordulé mal fogalmanak, s f6leg nem volt me-
tafizikai ellenpdrja a bonnak. Marpedig Baudelaire koltészete és moralitisa, mondhat-
nim furcsa valldsossiga erre az Gsi kettGsségre épiil. A rossz és jo foldoldhatatlan
harcdra, mintha csak manicheista volna. A romlis kiilénben is dépérissementot, cor-
ruptiont vagy az ismert francia nyelvészprofesszor, Sauvageot szerint décompositiont,
esetleg pourriture-t jelentene, ha visszaforditandnk franciira. Babits az egész magyar
esszéirodalomban pératlan remekmtivében, Az eurdpai irodalom torténetében is A Rossz
Virdgainak forditja a Fleurs du malt. Nem meggy6z6 tehat a Szabo Lorinc-féle érve-
lés, mely szerint a rossz jelz6 még nem olyan gazdag tartalmi, mint francia megfele-
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16je. Arra mindig gondoltam, milyen szépen hangzana, ha latinos genitivust hasznal-
hatnék: Virdgai a Rossznak. Csakhit én, ellentétben a hirom nagy eléddel, egyetlen
egyszer sem szandékoztam a forditott birtokos esetet hasznalni. Ahogyan a bus szi-
mukra szinte kotelezd jelz6tdl is mindendron tivol tartottam magam. Az is megerdsi-
tette dontésemet, hogy Alfred de Vigny azzal koszonte meg Baudelaire-nek a neki kiil-
dott Fleurs du malt, hogy szimira a benne 1évG versek nem a rossz, hanem a jo
viragai.

Mindezeknél fontosabb volt, amit a versek sokasiga, az egész konyv szelleme
s amit a réla ird, nyilatkozé korabeli vagy akir XX. szdzadi kolt6k, monografusok
mondtak. A francia kritika és irodalomtorténet néhany mivével foglalkozva, kide-
riilt, hogy Baudelaire-t a P'esthétique du mal, a rossz esztétikdjanak szerzdi kozé
soroljak, mint, mondjuk, Lautréamont-t, Marqui de Sade-ot vagy Montherlant-t.
Az olyan alapvet6 darab, mely talin mindegyik mdsnil kegyetlenebbill mutatja
Baudelaire lelkét: A gydgyithatatlon (Uirrémédiable) befejezd strofii egyszerden té-
vedéssé teszik, ha a romlds és nem a rossz fogalmat haszndljuk a hires konyv ci-
mében. Féként az utolsé négy, Gsszegzd sor:

Un phare ironique, infernal,
Flambeau des graces sataniques,
Soulagement et gloire uniques,
— Le conscience dans le Mal!

Szabé Lérinc véltozata ezittal egészen félrevezetd:

a pokol giinyos firosza,

satdni kegy fiklydja, hos, szép,
egyetlen vigasz és dicsoség:

— a Kirhozottsdg tudata!

A kirhozottsig nem azonos a romldssal és nem ellentéte a jénak sem. Minden
szanalmunk a verg6dd koltGé, amikor pontosan azt vallja meg, milyen végkovet-
keztetésre jutott a vildg, az ember sorsa, a teremtés jellegének dolgiban. Szerinte
»az Ordég minden pillanatban j6l csindlja, amit csindl”, lelkiink folott egy fako
csillag vilagol:

gtinyos, pokoli firosz, a
Sdtdn kegyelmének a lingja,
megkinnyebbiilés gloridja,

— a Rossz végleges tudata!

Nem csoda, hogy nincs verse a lelkifurdalds emlegetése nélkiil, s az sem, hogy
megkonnyebbiilésnek nevezi a Rossz gydzelmét. Ennek kovetkeztében hangsilyoz-

tam ezt a ,végleges” jelzGvel. Annak a koltének, aki A Satin litinidjit, az Elitélt
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kinyv filiratit, a Kidin és Abelt, a Szent Péter megtagadja Fézust, a Haldltincot és
a tobbi 6nmegad6 vallomdst irta, nem tdlzds véglegesnek tartani visszdjara fordi-
tott teoldgiai meggyGzGdését. Vagyis: Baudelaire gy kivinta megévni a teremtdt
minden vadt6l, gyanut6l, hogy a maga iltal megtapasztalt gonosz vilig urinak
nem &t, hanem a bukott angyalt, a f66rdogot fogadta el. A Meztelen szivemben
ehhez még azt is hozziteszi: ,Az 6rdog legnagyobb, legravaszabb csele, hogy elhi-
teti veliink: nem létezik.”

Mirpedig ha Isten van, az 6rdognek is léteznie kell.

Ez az az alapjiban hamis logika, melyet sok istent vall6 1élek magitdl értets-
dének hisz, s amit éppilyen természetes médon a gondolkodds megerdszakolisa-
nak érzek. Hiszen az isten létének, az istengondnak a sdlya is elég nagy teher
minden &si és 4 kultdraban. Egyébként maga Baudelaire egy egészen nagytivlatd
aforizmdban taldl szintetikus megoldist a nehéz kérdésre: ,Isten az egyetlen lény,
kinek nincs sziiksége a létezésre ahhoz, hogy uralkodhasson” (Meztelen szivem).
Vagyis: Isten egy eszme, az Idea, mint Platénnal. Baudelaire fogalmazta meg azt
is, hogy a személyiségnek meg kell kett6zGdnie, egyszerre kell szerzének és a ma-
ga kritikusanak lennie, hogy kivilot alkothasson. En ezt az istengond értelmezésre
is alkalmasnak tartom. Az ember kivetithet magibdl még egy személyiséget, meg-
kettézheti 6nmagit, beszélgethet ezzel a Masikkal, etikai mérceként hasznosithatja,
s foleg halds lehet ennek a masik Ennek, aki legalibb tgy létezik (azaz nem léte-
zik, /csupén eszmeileg), mint 6nmaga.

Es az illitdlag sziikségszert 6rdog?

A misztikusok némelyike mindenesetre egyesiti az isten fogalmaval. Angelus
Silesius egyik kétsorosa kinyilatkoztatja:

Az Isten lényege nincs benne semmiben,
mégis sziikség, bogy az drdigben ott legyen.

Ezzel nem kevesebbet illit, mint azt, hogy 1. csak az Isten létezik, 2. az Iste-
nen kiviil semmi szubsztancidlis nincs, mert 6 az abszolut, 3. (s talin a legfonto-
sabb-legmélyrehatébb metafizikai-morilis folismerés) se jo, se rossz nincs: mind
a kett§ absztrakcid, emberi intelligibilis kategoria. A két fogalom megszemélyesi-
tése tehdt eleve tévedés, bar ezt a tévedést szinte kivétel nélkiil minden &si kulti-
ra és vallds elkovette: egyik kikertilhetetlen hagyomanyunk. A természet, a fizika-
bioldgia-genetika, kozmosz ilyen megkiilonboztetést teljes mértékben lehetetlenné,
értelmezhetetlenné tesz.

A kereszténység, dltaliban a monoteista valldsok (és bizonyos értelemben a hin-
duizmus is) viszont éppen a rosszra, az ebbdl kovetkezs bilinre, egyetemessé téve az
alapelvet, az eredendd biinre visszavezetve épitik ol tanitasukat.

Baudelaire keresztény volt, annak is a katolikusabb 4agibdl, rendkivill sebez-
hetd, gyonge alkat, s nyilvin magdbdl kiindulva vallotta: ,az egész vilig bizlik
a blintd]”. Mintha még a kozépkorban élne. Ilyenformin persze kérdés: honnan
a modernsége, miért az & koltészetébdl indulnak ki a szdzadfordul6i és XX. sza-
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zadi izmusok, a sziirrealizmus, szimbolizmus vagy a prézavers miifaja is; hogyan
lehet olyan radikdlisan jité mivészeknek szakavatott folismerdje és értékeldje,
mint példdul Delacroix vagy Wagner és masok? De ugyanigy: hogyan lehet szin-
te eretnek modjira szabadgondolkozd, ki ilyen mondatot ir le a Meztelen szi-
vemben: ,Mi a bukis? Ha az egység kettévildsa, akkor Isten az, aki elbukott.
Mis szavakkal: a teremtés Isten bukdsit jelenti.” Hol van ez attdl, amit Szent
Pil ir a rémaiakhoz sz6l6 levelében: ,Isten lithatatlan tokéletessége, hatalma és
istensége valt lithatovd a vilig megteremtésével, vagyis azzal az ismerettel, me-
lyet teremtményei nydjtanak szimunkra.”

Az ellentmondisra csak a kettGs ember, a homo duplex, a ’homme 4 deux fo-
galma ad magyardzatot. Baudelaire-nél ennek a tipusnak aligha van szélsGségesebb
esete. Gondolkoddsa, lelkiilete, életvitele tokéletesen kettészelt embert mutat. Szi-
mos efféle, zavarba hozé aszimmetrikus nagysigot ismeriink a torténelembdl,
egyik sem olyan félelmetes, hogy szinte két kiilon-kiilon személyt kell egyazon
bérben latni benniik.

Mar fiatalon eldtkozottnak tartja magit. A Meztelen szivem egyik hires szaka-
sza szerint ,az €let borzalma mdr kora ifjisigomban Osszekeveredett az élet
mennyei édességével”. Késébb ugyanitt a még tisztizottabb paradoxon: ,Mir
gyermekkoromban két ellentétes érzés volt a szivemben, az élet szornytsége és
az élet extdzisa.” Nem az a meglepd, hogy igy érez. Valamennyien igy vagyunk
a létinkkel, ha a sors keze rink nehezedik. Baudelaire-bsl az egyensily, a leg-
halvinyabb, megnyugvis képessége hidnyzik, méghozzd olyan mértékben, hogy
allandéan rettegnie kell a semmitdl, a zuhandstdl (szinte minden versében ott
a gouffre, az orvény szo!):

Pascal orvényben élt, hizta, barmerre jdrt.

— Jaj, minden szakadék, — a vdgy, a tett, az dlom,
a sz0! s a boromon meredd szoron-szdlon

a felelem szele de sokszor sipir dt.

Font, lent és mindeniitt mélység, kipart a tdjon:
a VOnzo-taszito wr és a némasag. ..

Es remkepet nekem, sokalakit, kuszdt,

avatott ujjal az Isten fest éjszakdmon.

Almomtdl rettegek, mint mds godor elitt,
minden puszta iszony, nem tudom, hova lok:
az Osszes ablakon a végtelenbe ldtok...

(Le Goulffre)

Amikor nagyjibdl hisz év munka utin (volt gy, hogy hénapokig nem fordi-
tottam), 1990-ben elkésziiltem az egész Fleurs du Mallal, a kiadis eltt meg kel-
lett irnom a bevezet tanulmdnyt. A magyar Baudelaire-fogadtatds elég szegényes:
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Gyergyai Alberten, Babitson, Szabé Lérincen kiviil nem sokan irtak réla. A fran-
cia szakért6khoz, kolt6khoz angol monogrifusokhoz kellett fordulnom: Claudel-
hez, Lloyd James Austinhoz, Sartre-hoz, M. A. Rufthoz (D’esprit du mal et Pesthé-
tigue baudelairienne), Jacques Crépet-hez és masokhoz. Igy tudtam meg, hogy
a fest6kon, irékon, koltkon kiviil (Poe-t forditotta) nemcsak Szent Agoston,
Szent Bonaventura vagy, mondjuk, Aquindi Szent Tamds és egyéb latin és gorog
klasszikus szerzs volt hatdssal Baudeleire-re, hanem korabeli filoz6fusok is. Es
amennyire utdlta Voltaire-t (nem csoda: tudjuk, & irta le a szérnyd mondatot az
egyhiz ellen: ,Ecraséz Iinfime!” (Tapossitok el a gyaldzatost!), annyira hii tanit-
vanya volt élete végéig Joseph de Maistre-nek.

Csakhogy én alig tudtam valamit, azaz semmit se olvastam a savoyai teoreti-
kusrol, ki sokdig volt a szird kirdlysig nagykovete Szentpéterviron, és foltétlen
hivGje a katolicizmusnak, a papasignak. A Rossz virdgainak elsé megjelenése, 1991
ota mésfél évtized telt el, sokat javitottam, rimeket, szavakat, mondatokat, strofi-
kat azota, sokat véltozott a Baudelaire-r6l alkotott képem, s ebben nagy segitsé-
gemre volt Isaiah Berlin Maistre-rdl irt kimerité esszéje. Kiderilt, hogy egyéb,
keményen a pdpai hatalom mellett érveld irdsain kiviil van egy fémtive, Les Soirees
de Saint-Petershurg (Szentpétervari esték), ebbdl lehet supertradicionalista nézeteit
megismerni. Ezek bizony, majdnem biztos vagyok benne, nagyban hozzdjirultak
a francia koltd kettGs lelkliségéhez. A Sitinban valé hitre nem de Maistre tanitot-
ta, anndl inkdbb arra az okonzervativnak nevezhet$ teoldgidra, torténelem- és em-
berszemléletre, amely intellektusit és modern érzékenységét fololdhatatlan ellenté-
tek kozé kényszeritette. Nem konnyt folhdborodas nélkiil sszefoglalni de Maistre
nézeteit a természetrdl, az emberrdl, az Istenrdl és a hohérrol. Igen, a hohérrol,
mert szerinte ez a kilonos rendeltetésti 1ény az, aki az Isten, a Sitin és erGszak
uralta természeti és emberi viligot a maga kegyetlen korlitaiba tereli. ,Ki az az
érthetetlen lény, aki sajt fajtdjanak kinzdsit vagy megolését valasztja, amikor oly
sok kellemes, hasznot hajté, s6t tiszteletre mélté foglalkozds koziil Valaszthatna
Ugy teremtették vajon ezt a fejet, ezt a szivet, mint miénket? Nincs valami rend-
kiviili, ami természetiinkbdl idegen benne? En Ggy litom van. Kiilssleg olyan
mint mi. Ugy sziiletik, mint barmelyikiink. De rendkiviili lény, és kiilonleges vég-
zés kell hozza, hogy megsziilessen az emberiség csalidjinak tagjaként — a kreativ
erd parancsa. Viligegyetemként teremtetik... Ember az ilyen? Igen. Isten befo-
gadja templomaiba, és engedi imddkozni. Nem binoz6. Nincs nyelv mégsem,
amely ki merné ]elentenl példaul, hogy erényes, hogy becsiiletes ember, hogy tisz-
teletre mélt6... Es mégis minden nagysig, minden hatalom, minden engedelmes-
ség a héhéron nyugszik. O az emberi tirsulis rémképe és koteléke.” ,De Maistre-
nek Gszinte meggy6zGdése, hogy a hdbord, a kinzis, a szenvedés az emberi sors
kikiiszobolhetetlen tartozékai, s az embereknek [...] kinevezett uraiknak a szabi-
lyok konyortelen — 6nmagukat sem kimélg — felllitisaval és az ellenség éppoly
konyortelen kiirtdsival kell tenniiik kotelességiiket, melyet a teremtd rétt rdjuk...
Es ki az ellenség? Mindenki, aki port hint a nép szemébe, vagy megprobalja ald-
asni a fennall6 rendet” — irja Berlin.
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De Maistre szemében csak az valasztja el a primitiv darwinizmus ,struggle for
life”-féle létszemléletét az irracionalista gondviselés hitétdl, hogy e szornyid vildg-
rendet a kinyilatkoztatott vallds, annak is az Istene irdnyitja az tdvosség felé.
Nem nehéz folismerni Baudelaire folfogisinak eredetét, amikor a Roppentyiikben
az emberi lélek kétféle késztetésérdl beszél, mely szerint az egyik folfelé, az er-
kolcs és lefelé a biin, a sitini felé vonzza az embert. De Maistre nevezi az em-
bert ,sz6rnyl kentaurnak”, hiszen Isten képére teremtette, 4m binds is, mert fol-
lizad alkotdja ellen. Sem egyes ember, sem tirsadalom nem képes kormanyozni
onmagit, csak valami titokzatos, természetfolotti hatalom, ezt kell imadnunk. Ert-
hetd, hogy ilyen régeszmés tanité hatisira Baudelaire is a szabadsig és folviligo-
sodds ellensége, vagyis elfogadja az ember metafizikailag megszabott gonoszsigit,
menthetetlenségét.

A XX. szdzad két vilighdboruja, két rémdllamdnak kegyetlensége és talin nem
tilzds, ha azt mondom: a most kezd6d6 XXI.-nek a még visszataszitébb gyilkola-
sai, hdborti, embertelenségei, népirtisai — mert effélékre kell folkésziilniink! —
nem igen hagynak lehetGséget a bukott ember e képének cifolatira. Mai lelki-
ismeretemmel mégse érthetek egyet Baudelaire-rel (mesterérdl nem is beszélve).
»A rossz végleges tudata”, a Sitin uralmanak valé vallisos aldvetettség akkora el-
tévelyedése a szellemnek, melyet végiil is nem vehetek komolyan. Az effajta gon-
dolkodds éppoly hibds, mint a francia koltS esztétikdja, mely szerint a 1ét egészét
atfogja az ,egyetemes hasonldsig” (analogie universelle). Eszerint ,a koltészet
a legvalosagosabb valami, de csak egy masik viligban teljesen igaz”. Még erGsza-
kosabb altalinositis, hogy azt éllitja: ,A Szép az, amikor a lélek riveti sajit ter-
mészetfolott fényét a dolgok természetes homdlydra.” Tiszta platonizmus ez, ép-
pen ezért nem illesztheté bele a modern ontolégidba. Abban nem irhaté le egy
természeti és egy természetfolotti vildg. Azt hiszem, csak egy kozmosz van: kelet-
kezésekor minden onnan szirmazik, és eltintével — megjelenési médjat viltva —
oda tér vissza. Az Gsi hagyomdny idézte el a félreértést és annak minden kévet-
kezményét. Ahelyett, hogy a természet, a torténelem és tirsadalom, az emberi lét-
helyzet (condition humaine) alakuldsinak, azaz a kozmosz evolicidjinak tekintet-
ték volna, proéfétdink, valldsalapitéink, gondolkodéink minden jelenséget etikai
fogalmakkal kozelitettek meg. Igy vilt egyetemes viligképpé a J6 és a Rossz, azaz
ennek a kettének vagy idGleges (kereszténység), vagy végleges kiizdelme (mani-
cheizmus), amelyben az Isten, a Sitin meg az ember jitsza a fGszerepet.

Erkoélesi univerzuma csak a homo nonsapiensnek van, annak is csupdn azoéta,
hogy onreflektdlé tudata kifejl6dott. Ezt nevezziik mitikusan Isten parancsolatd-
nak. Ez az az isteni jelleg, fény, amely Baudelaire-t, az embert és a koltSt sziza-
dokra kihatéan annyira fontossi, eszményivé, (ha nem is mindenben kévetendd)
példava teszi a vilagirodalomban. Egész élete, miivészete harc az elérhetetlen t6-
kéletességért. A masfél szizada napviligot latott Fleurs du mal tele van nagy, rend-
kivilli versekkel. Az els6 kiadds utdni per itélete alapjin hat darabot betiltottak,
a koltét 300 frank pénzbirsiggal sujtottik, majd ezt az Gsszeget 50 frankra mérsé-
kelték. A tovibbi kiaddsokba wjabb és djabb koltemények keriiltek, igy a konyv
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végiil is 160 verset jelent. Es egyben a modern koltészet els6, vakité pillanatit.
Semmi tilzds nincs az ismert Victor Hugéi folfedezésben: csakugyan ,j borzon-
gds” (nouveau frisson) ez. Es gazdagsig: lirai és gondolati birodalom: foldrészek
és tengerek, ndk, szépségek és fijdalmak, s6t részvéttel teli érzések dzsungele. El-
lentmondésnak tetszik, de szigortan rendezett dzsungele. Baudelaire alkotdja és
kritikusa verseinek. A nyomdaba kiildés utdn is javité koltrél sz6l6, mar-mar iro-
nikus torténetek igazak.

Raaddsul Goethéhez vagy a mi Bartékunkhoz hasonldan sziiletett teoretikus is.
Nemcsak az irdsé, a koltészeté, a festészeté és zenéé, hanem dltaldban a modern mi-
vészeté, modern életérzésé, a modern emberé. J6 és rossz kozott gyotr6dd lelkét ma
jobban megértjiikk, mint kortirsai. Mdra a mi sziviinkbe is befészkelte magit az élet
,borzalma és extdzisa”. S ha nem is hisziink a Sitdnban, annil inkdbb az ember evo-
lacionisztikusan eltorzult természetében, birtoklds- és hatalommadnidjaban, mellyel
egyre rombolja, majd el is pusztitja a foldet. Baudelaire akar joslatként tudja, hogy
a modern kozérzethez hozzatartozik valami mélabu, hogy a legkitinGbb szellemekre
is raborul az eltizhetetlen melankdlia. Ma ezt valsagnak nevezziik, és nem modern kol-
t6 az, aki ezzel nem néz szembe. Elméleti fejtegetéseiben Baudelaire a modern miivé-
szet €s esztétika gyokeres fordulatit jelenti be: ,Aki azt mondja, romantika, az azt is
mondja: modern miivészet, tehit mélység, szellem, szin, a végtelen utini vigy — a mi-
vészetek minden lehetséges médjan.” Ma, a masodik modernség korszakaban, a poszt-
modern egyeduralmi torekvései kozben jol lithatjuk, mekkora a jelentGsége annak,
hogy djdonsigaval egyiitt relativva tette a modern mivészetet €s irodalmat, megment-
ve ezzel attol, hogy valaha is kihulljon az egymadsra kovetkezd divatok, dramlatok rosta-
jan. ,A modernség — irja megviligosité biztonsdggal — az dtmeneti, a mulékony, az eset-
leges — alkotja a mivészet egyik felét, a masik fele 6rok és valtozatlan. Nincs hozza
jogunk, hogy a miivészetnek ezt az dtmeneti, tiinékeny elemét, amely oly gyakran val-
toztatja formajit, megvessiik vagy elhanyagoljuk. Aki ezt figyelmen kiviil hagyja, sza-
mithat rd, hogy hamarosan valamilyen absztrakt, megnevezhetetlen szépség légiires te-
rében taldlja magit, amilyen az elsG asszony szépsége volt a biinbeesés el6tt.” Szerinte
»a sz€pség olyannd vilt, hogy mindig van benne valami bizarr, valami meglepd, vala-
mi naiv, akaratlan, ntudatlan bizarrsig, és éppen ez az, ami a Szépnek sajitos izt kol-
csonoz. Ez az anyakonyve, jellemrajza... A szabdlytalansig, a védratlan, a meglepd,
a meghokkentd 1ényeges tartozéka és jellemzdje a szépségnek.”

De nem csak erre tanitott meg Baudelaire.

A nagy versek titkira is. ElGszor nem is értettem, mikor a Roppentyiikben ezt
olvastam: ,A nagy kozhelyeket kell j6l megirni.” Azt hittem, ez a sligerek vilaga.
Csakhogy 6 nagy kozhelyeknek (és csakugyan azok!) az Isten, a haldl, a természet,
a rossz, a szerelem, a szépség témait nevezte. Ezeket kell az dtélés legszélsGségesebb
eszkozeivel kibontani. ,Minden hieroglifikus, és tudjuk, hogy a szimbélumok csak
viszonylag, azaz a lélek velesziletett tisztasiga, joakarata vagy éleslatdsa szerint
homilyosak. Mi hit a koltd (a legiltalinosabb értelemben hasznilom a szot),
ha nem forditd, ha nem jel-fejt6?” Nyugodtan hozzitehetem a kérdést: ha nem
a szokvanyoson, ha nem a botrinyoson, minden elfogadott izlésen, irodalmisigon,
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koltGiségen vadul dtléps? Baudelaire versei nemcsak borzongatéak, de ,razésak”
is. Persze még ebben is kontrasztos, le-fol, ide-oda lebeg, vigédik. A negyedrészt
néger szerelmét, Jeanne Duvalt dtkozza, mert nem tud megszabadulni téle, egy-
szerre szadista és mazochista a hozzd val6 viszonya:

Tdamadni késziilok, robamra ellened,

mint hullira a vak fergek és a nyiivek,
szeretlek, te barom, te engesztelbetetlen,
kozonyodtol ragyogsz egyre szebben és szebben!

Madam Sabatier-t, a szép, széke kitartott ndt, akit annyira imdd, hogy valldsos
himnuszt ir hozza, de névteleniil kiildi neki a verseit, angyalnak nevezi:

A legdrigabbnak, a legszebbnek,
kibil szivembe szdll a feny,

az angyalnak, balviny-remeknek,
0 didv az oroklét olen!

Hogy mondjalak ki hii szavakban,
romolbatatlan szerelem?

Te pézsmacsepp, ki lithatatlan
hullod be drokéletem!

Igy csak egy kozépkori szerzetes vagy szent dicsérheti a magasztost. Baudelaire-ben
meg is volt az aldzatossidgnak és a szentség, tisztasig irdnti sovargasnak a heviilete. Az
alkoholizmust6l, kabitdszerezéstol, vérbajtol és neurdzistdl roncesa vilt koltd képes ra,
hogy (mint prézai jegyzetei bizonyitjak) naponta maga elé tlizze az Isten el6tti erkol-
csos €let, a rendszeres munka, a ziilléssel valé gyokeres szakitds programjit. Nem le-
het megrendiiltség és damulat nélkiil olvasni a Lelki hajnal koltGjének megtisztulas irdn-
ti mar-mdr maniakus szomjusagat tanusit6 sorokat:

Mikor a hifebér és piros-ivii hajnal

a zord Eszmennyel a dubaj ivokhoz ér,
rejtelyes bossziikent, melyet rd biine mér,
¢bred a részeges baromban is egy angyal.

Szellem-lakta Egek, foldontili azir
nyilik és mélyiil és csabitja, mint az orveny,
a megdobbent rabot, ki szunnyadt kinja godren.

Nem ugyanaz az a tremendulum (istenfélelem és ujjongds egyszerre) ez,
amely a mi Berzsenyinkkel a Fohdszkodds tébolyult pillanatinak folsikoltdsit meg-
iratja? Csakhogy Baudelaire tudja, menthetetlen: az elragadtatott vigyat a mély-
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ségbe zuhantott rab félelme ellenpontozza. Mégis vagy éppen hogy ezért ezt
a verset tartottam mindig a baudelaire-i léthelyzet legvakitobb rajzinak. Hadd
kockdztassam itt meg, hogy egyetlen széval, fogalommal nevezzem meg ,a mo-
dernség atyjanak” elkeresztelt jelenséget: Baudelaire-izmus. Mert az & modernitisa
specidlis, gy mondhatndm: elsének élte meg és dbrizolta a folviligosodds utd-
ni ember civilizici6janak, szellemiségének tortségét, a mindig és minden irdnti
kettds viszonyt, az ambivalencidt. A XX. szdzadra ez a szokatlan-viratlan pszi-
chés tiinetiink annyira dthatévd és mindent drnyalévi-torzitva tett, hogy azt fol-
tedezGje sem képzelhette.

Taldn az kotott hozza els megismert sorait6l kezdve, ami magamban is meg-
megrezzent, az, hogy a viligon és az emberben nincs semmi egyértelmd. Se visel-
kedésben, se érzelemben, se itélkezésben. Ezt nevezte, azt hiszem, Freud az eurd-
pai  kultira rossz érzésének”. Freud, Jung, Adler, Szondy és a tobbiek ennek
alapjan vilagitottak rd az dlmok jelentGségére, az elfojtisra, a libidé- és halilosz-
tonre, az egyéni és kollektiv tudatalatti mikodésére, arra, hogy ,mindnydjan az
Gskép hatalma alatt dllunk”.

Konnyt visszanézni mastél szdz évet, és dermedten litni, hogy a nagy fran-
cidban mindez igy vagy 1gy, ilyen vagy olyan tudatossiggal, rémiilettel jelen van.
A vonzédis és az iszonyodds (verscim is: Horreur sympatique) vigy és szenvedés
(A szerelem és a koponya Gjabb verscim!) Isten utdni sévirgds és Sdtin-imddat,
tidvosség és kirhozat. Még természetesen a gyonyor és a csomor borzongatd
oximoronja is (A vdmpir dtvdltozdsai). Ki merte elGtte igy leirni a szeretkezés-
mérgezte elviselhetetlen csaloddst?

Mikor osszes velom a csontombil kiszivta,

és bagyadtan felé fordult az arcom ijra,
hogy megcsokoljam, o nem litott szemem
csak nyilos bordudat, amelybol folyt a genny!

A szorongissal (nilunk Jozsef Attila szenvedi meg elsének) (angoisse) mint a mo-
dern létezs végtelen vagyaval, szabadsdgra itéltségével szoges ellentétben all6 komp-
lexussal is 6 ,ajindékoz meg”. Nagyon jé érzékkel irja Baudelaire-életrajziban Szabo
Lérinc: a XIX. szdzad leghiresebb verseskonyvének ciméiil a Spleen és Idedl telelne meg
leginkabb.

Mind a két félelmetes- fonseges demiurgosz ott dll a Mt megsziiletése folott.
A Nagy Epitémester mégis Baudelaire. Es ez egyuttal valéban a baudelaireiz-
mus lényege is. O a mi folfedezénk, »JO utazénk”, ismeretlen tartomdnyok és
foldrészek lelki és szellemi idegenvezetSje! Nem helyettesitheti senki. Barmeny-
nyit panaszkodott (volt rd oka bdven a vilig és a maga roncstermészete miatt),
birmennyit dandyskedett, mig volt rd mddja, és nyomorgott, menekiilt hitelezsi
elsl (ne feledjikk: a sors perverz ir6nidja, hogy tetemes vagyon maradt utdna,
csak anyja, nevelGapja tdlzott Gvatossigb6l nem engedte hozzinyilni!), azok-
bél a bizonyos kozhelyekbdl nem emelt senki hozzd hasonlé médon csicsosodd
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katedrilisokat (ahogy Nagy Liszlé kiromkoddsbol). Es még nem is emlitettem
a gyulolet, a harag és g6g, valamint a szeretet, a részvét koltGjét. Az utdbbit
jol esziinkbe vési a nagyvirosi élet aldozatainak, mondhatnim, penitenciaszert
glorifikilisa. Ez az 6nz8, veszedelmes, egocentrikusan oOnistenité Baudelaire
tallépése onmaga sziikos korlitain. Nem meglepd, hogy préziban megvallja:
a fiatalokban mindig eldrelitta az o6regség irgalmatlan pusztité munkdjit. ,Nem
tudtam gy nézni fiatal nékre, hogy a 80 éves Evik végzetét ne féltem volna
benniik.” Ezt a megrendiilésszerd sejtelmet igazoljik az olyan versek, mint A heér
oreg, A kis oreg nok, A kdrbozott asszomyok 1. és A kdrhozott asszomyok II. De ta-
lan idesorolhaté még a Victor Hugénak ajinlott Hartyd cimid tobbrészes vers is,
melyben az elvesztetteket, aldozatokat, az dlmaikat siratokat gydszolja. Es bizto-
san ugyanaz a baudelaire-i részvét szélal meg az Egy vordshajii kolduslinyboz cim-
zett sorokban is

Szamomra azonban A gig biinterése mégis csak a legismerdsebb, leginkabb 6n-
vetkGztetS vallomds. Amit ebben Baudelaire kids a lelkiismerettel birk6z6 tudat-
bél, az archetipikus, arrél mindig tudtam, hogy a legnagyobb biin, amitdl min-
denki fél, és valahogy mégis elkeriilhetetlennek tartja. Dosztojevszkij az ilyen
rejtegetett, megbocsdjthatatlan vétkek szakavatott leleplezGje. Annak a léthelyzet-
nek, melyben az ember nagyobb tuddsd, onuralmd elme annil, mintsem hogy
ennyire primitiven mélyre bukjon. Persze mégis elbukik. Sajnos, ennek a hihetet-
len, minden félmentést megindokolhatatlan, sz6 szerint szégyenletes kisiklasoknak
a kisértését jol ismerem. Baudelaire remekét mindig a rajtakapis érzésének léleg-
zeteldllit6 ijedségével olvasom. A kélteményben egy kozépkori, tineményes tuda-
su, hires teologus megtébolyodik, és Jézus minden dicséségét maginak tulajdonit-
ja. Ahogyan Baudelaire ezt értelmezi, a kovetkeztetéseket levonja, az messze nyulo
térképe koltdnk legbensébb lélektijanak. Mir az id6zités is mindig az evidencia
igazsagaval titott sziven-fejen:

Abban a percben az elméje elborult,

e fenyes napra mely sotétség fityla hullt,
roppant kdosz zubant errve a tiszta agyra,
mely a boseg s a rend temploma volt s ragyogva
nagy pompa viritott mennyezete alatt.

A néma csond s az €éj most lelkére szakadt.
Pince lett, melynek mdr nincsen meg a kulcsa,
kobor eb, kinek nem maradt, csak az wutca,

s abogy ott jart le-fol — szeme semmit se ldt —,
nydr-tél¢ mindegy neki, kopdr mezokon dt,
mocskosan és csinydn, akdr egy eldobott tdrgy,
banddzd gyerck nevették és csufoltdk.

A legenda szerint Baudelaire minden verse, szava, metafordja maga a tokéletes-
ség. Ez, sajnos, lelkes tilzis: elég sok kozepes és majdnem érdektelen szonett,
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tdlsdgosan egzotikus vagy jelentésnélkiilien bizarr darab is akad a szdimtalan nyelv-
re leforditott Fleurs du malban. Es arnllyen konnyedség ez a forditonak, olyan ve-
szélyes probatétel a csakugyan tokéletes és minden tekintetben remekmivek sora.
A hires, hirhedt Dignek mir csak azért is alig mertem neki fogni, mert Szab6 L6-
rinc magyaritdsit nagyszertinek s nagyon Baudelaire-szertinek tartottam. Majd
csak akkor vigtam neki a meredeknek, amikor — szerencsémre — egy-két pontat-
lansdg erre alkalmat adott. A botrinyos naturalista, sugirzéan eszményit§ vers kii-
lonben is csak az utols6, a jellegzetesen baudelaire-i ellenpontot tartalmazé strofa-
ban teszi kemény prébira a tolmdcsolét. A magyar tomorebb szerkezetd nyely,
mint a francia, itt azonban balszerencsénkre annyi fogalom, fénév és jelz6 van
egyiitt, hogy megalkuvds nélkill nincs megoldds: toldalékolni vagy elhagyni, vil-
toztatni kell, kinek mi a fontosabb. El6dom a sz6kimondist tartotta szem eldtt,
én a platoni fogalmakat. Szab6 Lérinc véltozata:

De mondd meg, édes, a fergeknek, hogy e birton
vad csokjaival megebet,

én Orzom, isteni szép lényegiikben orzom
elrothadt kedveseimet!

Sikeriilt elérnie, hogy a legmerészebb kifejezés ugyantigy a csattand legyen,
mint az eredetiben: ,De mes amours décomposés!” Hidba, ehhez a megolddshoz
ki kellett taldlni a borton szot, és szénokian ismételni az 6rzom igét. (Ami rdadai-
sul a francidban mult idében van.) Szimomra az elrothadt szerelmesek alakja és
isteni lényege (la forme el I'essence divine) volt a baudelaire-i gondolat:

De mondd meg, gyonyoriim, a férgeknek, akik ezren
harapnak csokjukkal beléd,

én Orzom mindegyik szétrothado szerelmem

alakjdt s égi lenyeget!

Val6jiban A Rossz virdgainak nagy tartéoszlop-verseit kell félsorakoztatni ah-
hoz, hogy — mondjuk igy — Baudelaire létkévetkeztetéseit levonhassuk. Ugy 14-
tom, azokban a kolteményekben testesiilnek meg ezek, amelyekben a spirituali-
tis, a szerelem és szexualitds 4j szemlélete, a mivészet, majd az emberiség all
mérlegen. A mir emlitetteken kiviil tehdt az Aldds, a Filemelkedés, aztin A haj,
a Szitk utcidba biizndd az egész mindenséget, Az erkély, A méreg, az Oszi énck
(Baudelaire legszebb szerelmes verse!), Az ékszerek és A szokikiit, végil a miivé-
szetr6l A firoszok és a nagy Osszefoglalds a vilag- és emberiségtablo, Az wutazdis.
Mind egyetemes vers, minden tij, minden emberének sz6l6 ,hallalik, kiirtsza-
vak”, ahogy a Fdroszokban a mivészet szerepét, helyzetét folméri. Baudelaire-nek
alig van miive, melybdl kozvetlenil kitéinik az, hogy & francia. Kisebb népek
koltészetiikben, hiszen védekezniiik kell, mint nekiink magyaroknak is, rikény-
szeriilnek a sorsirodalomra.
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Baudelaire szerelemfélfogisiban egy merdben téves és egy rendkivil preciz
lélektani megillapitds €l egymds mellett. Sose tudtam példdul elhinni neki, hogy
— mint irja — ,a szerelem egyetlen és legfGbb gyonyore abban a biztos tudatban
rejlik, hogy bint kovetiink el. S férfi és nd sziiletésétSl fogva tudja, hogy minden
gyonyor a blinben van.” Gondolom, ezt mir a XIX. szdzadban is tdl valldsos, ne-
urotikus komplexusként lehetett csupdn morilis értékelésnek tartani. Amikor vi-
szont azt jegyzi f6l maginak a Meztelen szivemben, hogy ,annil jobban szeretiink
egy nét, minél idegenebb szimunkra”, az lehet részigazsdg, hiszen a szerelmi fol-
lobbandsban nagy az illizid, a fétisizdlds szerepe. Ennél fontosabb, hogy Baude-
laire élménye: életre sz6l6 kiszolgaltatottsiga Jeanne Duval kozonyének jol pél-
ddzza, a szerelmi-szexudlis kot6dés lényege nem a féltékenység (Proust), hanem
a masik lényébe valé atlépés, a transzcenddlds, amely lehet szadisztikus vagy ma-
zochisztikus jellegi: a kiilonleges az: a né képes tokéletesen hipnotizlt dllapotban
tartani a férfit, és forditva. Megkovetelhetik ezt a mésiktdl anélkiil, hogy maguk
elveszitenék az akaratszabadsigukat. Err6l beszél a Semmiért egészen, Szabé Lérinc
sokat vitatott-értelmezett nagy verse.

A két f6mii nyilvanvaléan A firoszok és Az utazds. Ugy érzem, a kettd szoro-
san egybetartozik: az utébbi tragikusnak, menthetetlennek érzi fajunkat, az el6bbi
megtallja az egyetlen ment6 gléridt. Nem is meglepé médon ugyanarra az ered-
ményre jutva, melyre Nietzsche jutott a szizad végén. Nyugodtan odairhatnink
motténak a vers elé, az idGsikokkal nem torédve, a végil idegésszeroppandstol
szenvedd filozéfus aforizmdjat (mostanaban egyre tobbet gondolok arra, mennyire
nincs méar kirpétldsa léthidnyunknak): ,,Mivészetet, csakis mivészetet! Arra valé
a muvészet, hogy ne haljunk bele az igazsigba.” Mit is jelent ez a mar-mar sikol-
toz6 kovetelés? Pontosan annyit, azt, ami A faroszokban folhangzik: a méltésigos,
nagyzenekari zengést, Baudelaire hitét, hogy... De vegyiik sorjiban: Az utazdsban
az egész foldrél, emberi nemiinkrdl lehullik a lepel, nincsen tovibb, azaz a koltd
szerint van még egy lépés: a metafizikaiba. A vers végén az a bizonyos ,Gj” nem
jelent mdst, mint a nagy mindegyet, poklot vagy eget: de nem hiszem, hogy az
érzékeny Baudelaire ne tudnd ugyanazt, amit Nietzsche. Azt, hogy csak a Fold
van, csak a kozmosz, a végtelen van, s abban az ember egyetlen tdvoziilési lehe-
tGsége a zene, a festészet, a szobrdszat, a tinc, a szinhdz, a drima, az irodalom,
a koltészet, mert... mert arra val6 a mivészet, hogy ne halljunk bele az igazsigba.

Lassuk hat akkor ezt az igazsigot!

Ha agy nézziik ezeket az alapverseket, akdr egy filmet, vagyis, hogy happy enddel
végzGdnek-e, vagy sem, azt litjuk: minden reménytelennek dbrazolt, brutilis el6zmény
ellenére folemeld a befejezésiik. Aligha van szélsGségesebben meghatirozott képe az
emberi sors kegyetlenségének, mint az Aldds. Anyja dtkot zadit Gjsziilottjére:

— O sziiltem volna bir sziszeg0 viperdkat,
mintsem szivja tejem e csifsigos varangy!
Megitkozom futo gyomyori éjszakdmat,
midon méhemben e vezekles megfogant!
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Es nyeli fekete, vad indulata habjit,
az 0rok terveket percre se fogva fel,
onmaga keresi a Gyebenna legaljit,
hol az anyik biine a mdglyin bamvad el.

Szerelmese nem kevésbé iszonyd végre szanja:

S mint kicsi madarat, amely pibegve borzong,
mellébol a szivét kitépem véresen

s kedvenc dllatomat megetetni, e koncot

a libai elé¢ utdilkozva vetem!

A koltS azonban mindezt tiléli (Baudelaire élet-dhitata itt sodr6 erdvel timad fol):

Felhikkel tarsalog, eljdtszik a szelekkel
s a kereszt mdmoros ttjdn dalolva jir,
és a Szellem, aki e vandort tartja szemmel,
sir; hogy olyan viddm, mint erdon a madir.

Tokéletes a megszabadulds, igaz, egy masik dimenziban: a hangzds a kézépkori
himnuszoké:
Mert nem lesz semmi mds, csak tiszta fényii egyseg,
az 05, szent sugarak tiizébol bontva ki,
melynek foldi szemek, barmily csillogva lessék,
csupdn bomdlyos és siralmas tiikres!

(Talan nem kell mondanom, az tidvoziilés e boldog illizidja, hogy ragadott el,
és konnyitette meg a forditds nehézségeit) A Filemelkedes lirai hése a Lévy Bruhl-
féle ,participation mystique” itélje, a minden lénnyel val6 titokzatos testvériség
tagja. Eles kontrasztba allitva a ,lét szornytségével”:

Rettentd banatok és bajok folitt,

melyek silyukkal itt a sotét léthe zdrnak,
boldog, ki hirtelen nyithat ki kinnyii szdrnyat
s mdr ott jar, abol a derii s a tiiz orok.

A fortissimo az egész vildgirodalomban sz6lis-monddssa valt Szent Ferenc-ien
panteisztikus ének. Az tidvozilt 1élek az,

kinek gondolata, mint pacsirta a kék ég
felé szdll szabadon, veri bhajnali feny,

a lét folott lebeg és érti kimnyeden

a néma dolgok és a virdgok beszédet.
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A fdroszokban mar nem az én misztikus kitdguldsa, az univerzdlissal eggyé vi-
lisa, hanem a md, a mivészet: festdk, szobriszok sose az emberi szellem alko-
tisinak vilasza a lét abszurditisira az, amivel Baudelaire mint egyetlen Istenhez
mérhetS aktusunkkal (egybecsengden Rilke elragadtatott hangjival), mikor szin-
tén csak a katedrilisokat és a zenét, a létrehozist tartja az Angyallal, a vildg-
egyetemmel Osszevethetének) érvelhet:

Mert ez, Uram a mi legnagyobb bizonysigunk,
nekiink igazi, mély méltdsigot ez ad,

a mi kortol-korig omli vad zokogdsunk,

mely majd orok idod partjain megszakad.

A nyolctételes nagy kompozicionak, Az wtazdsnak a hangszerelése dramaibb,
ellenpontosabb, viltoztathatatlanabb tényekbe iitkozik. A témavilasztids ennek az
oka: a homo non sapiens élveboncolisa. Nem sok oOromiinket leljik benne.
Baudelaire fonnmaradt fot6i, arcképei is mutatjik: sitdnossiga nem ismer irgal-
mat. Nem kényes, nem drnyal: brutilisan dltaldnosit, mintha csak Rousseau,
Shelley, Diderot (a mi Pet6fink), az 6sszes enciklopédistik és pozitiv utopistak
naivsigat akarnd leleplezni. (Hit ha még Marxot is ismerte volna!?)

Milyen az ember, az egész emberi nem?

Csalodik, ha a viligot jirja: ,az orgidkra kész, gyanitlan képzeletnek reggel
szemébe szir a csupasz sziklaél”. Szeretkezésénél aligha van veszedelmesebb: ,Az
elért kéj ize csak noveli a vigyat, vigy, Gsi lombu fa, j6 tragyad a gyonyor.”
Mindeniitt litja ,az o6rokléti blin unalmas szinpadit”, és (szornyl indulattal):
laga

a nit, ezt a gonosz rabszolgdt, buta-gigost,

ki nem undorodik imddni onmagit,

s a ferfit, zsarnokdt, a falink, durva kéj-hist,
a rabszolga-rabot, szenny-aknik patakit.

Hohért, aki oriil, vértanit, aki jajgat,
tinnepet, melyet a vér szaga fiiszerez,
kényiirt, a hatalom mérgetol osszemartat,

s mépet, melynek gyonyort korbdcsiités szerez.

Mi johet még ezutin? A tokéletesen aktudlis, a megvetd, a véres, Baudelaire
kora 6ta még jobban kiteljesedd ,igazsigot” lathatjuk sszehizott szdjjal és szem-
mel, benne a XX. szizad gaztetteivel (minden emlékmire nagy betiikkel vésethet-
nénk, ha mernénk):

S az orok-fecsegd, a lingelméjii-részeg
Emberi fajt, amely, mint rég, most is bolond!
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Az utazds szot, atirhatjuk, torténelemnek, antropoldgiinak, krizisnek: mindegy,
a baudelaire-i Gsszegezés nem ad nemiinknek mentséget: a f6ldon csupan két
rossz kozt lehet valasztani: ,,rém-odzis koril unalom sivatag”. Vagy mégis? Filozé-
fidjanak képlete: az éles, szir6 kontrasztossdg, a paradoxonos, oximoronos létszer-
kezet. Ez ma fijdalmasabb, nagyobb evidencia, mint csak mdsfél szizaddal elébb
is volt. Ma sokkal tobben menekiilnek elSle nikotinba, szeszekbe, kibitdszerekbe
(Baudelaire konyvet irt Mesterséges gyonyorok cimmel az angol De Quincy 6pium-
szivisrol sz6l6 memodrja alapjan), mint az & idejében. Es a haldl? Nem azt irja
mir egy korai versében: ,még jobban, mint az Elet, / tart minket a Hall, finom
szala kotél?” Ehhez az igazsighoz tér meg, elhangzik a kozmikus f6lszolitas: ,Ha-
lal, vén kapitiny, itt a perc, f6l a horgonyt!” Kiadja a parancsot a végsé utra, ott
a legkihivobb a Iét éles kontrasztossiga:

Tintafekete viz, tintafekete égbolt,
de sziviink, hisz tudod, tiszta, nagy ragyogds!

Ami ezutin vérja a létezét, a folfedezst, az utast, arr6l nem tudunk semmit,
annak mdr nincs se esztétikai, se etikai elGjele. Ugyanigy &si és 1), ugyanigy
a lét és nemlét 6nmaga farkiba harapé kigydja. Egzisztencia és esszencia, Isten és
Sétdn, halal és halhatatlansig: Baudelaire.
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