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Képzelgések a Gonoszrol

Norman Mailer: Virkastély a vadonban

BI orman Mailer leg-
Wjabb kényve, a Vir-

kastély a vadonban, mely az

Ulpius-hiz kiadéndl jelent meg, Adolf
Hitler csalddjardl, fogantatdsirdl és linzi
gyermekkorardl szol. ,Az agg mester” — nem
én nevezem igy a hajdani botrdnyhds irét, a
Meztelenek és holtak szerzGjét, hanem a kotet
boritéja — igencsak gyengécske, elhibazott
koncepciéja miivet alkotott. A majdnem hat-
szdz oldalas ,,Opus Magnum” kiindul6pontja
nem vitathatd, csak a belSle levont kovet-
keztetés hibds, ami rinyomja a bélyegét a re-
gényre.

Kezdjiik taldn azzal a felismeréssel, ami az
utdbbi évtizedekben alakult ki, s immdr be-
épiilt egyes zsid6 és keresztény valldsi irdny-
zatok tanitdsaiba is, vagyis hogy Hitler a go-
nosz megtestesitgje volt, ha ugyan nem maga
a Sitin jelent meg a képében. Tekintettel
arra, hogy mindaz a gonosztett, amit Hitler
személyesen véghezvitt, illetve az 6 irdsos és
szobeli parancsait kovetve a beosztottai elko-
vettek a masodik vildghdboru alatt, de kiilo-
nosképpen a Szovjetunié megtimaddsitol
a Harmadik Birodalom bukdsdig, valéban fel-
foghatatlan mértékd és példitlan. A Fiihrert
el lehet kiiloniteni minden mds rossz hird
hadvezértsl, héditotol és tomeggyilkostdl,
mintegy ki lehet emelni 6t a torténelem-
bél™. Ha teoldgiai szempont szerint kozeli-
tink Hitlerhez, ez azzal a kétségtelen elény-
nyel jir, hogy legalibb részben értelmet nyer
avildgossig és a sotétség, a jo és a gonosz 6rok
kiizdelme. Amennyiben a nicik istenitett ve-
zére negativ poluson helyezkedik el, dldozata-
it, illetve elpusztitojit valamiképpen Istennel,
és az § rejtetten megvaldsulé tervével lehet
Osszefliggésbe hozni — persze, ezen a ponton
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a vallasok elbizonytala-
nodnak, nem villalkoznak
dltaldnos érvényd konkla-
zi0k levondsira.

Mindazonaltal tény, hogy a katolikus
egyhdzban a hatvanas évektSl szimos szent-
té, illetve boldoggd avatds tortént, mely a
Hitler altal generalt gytlolet és pusztitds
ildozatait, illetve a veliik valé azonosulist
emelte transzcendens dimenzidba - elég,
ha itt az utolsé boldoggd avatott magyar
vértanura, Salkahizi Sirdra utalunk.

A mogottiink hagyott szornyd évszizad-
ban a Sitinra mindig biztosabban lehetett
épiteni, mint Istenre. A Gonosz most is je-
len van kozottiink, és eddigi legtoményebb
megnyilvinuldsa, Adolf Hitler egyéniségé-
nek kialakuldsa, korai pilyafutisa érthetGen
toglalkoztatja a mai kézvéleményt is. De
lehet-e tdjat mondani err6l a témdrél az
eddigi kutatdsok utdn? Es ha igen, hozzite-
het-e valamit az {r6 a torténészek és pszi-
cholégusok eddigi eredményeihez? Ugy ér-
zem, Mailer azért nem boldogult ezzel a
valéban nehéz s teljesen még most is meg-
oldatlan problémdval, mert rossz irdnyban
indult el, kizdrélag és mindenekfelett Adolf
csaladi  korilményeibdl,  fogantatisibol,
anyjahoz és apjahoz val6 viszonyabol pro-
bilta kiolvasni tragikus jovére utald jeleket.
Mailer sokszor leirja a regényében Sig-
mund Freud nevét, ami nem véletlen:
megkozelitésére az ortodox freudizmus
nyomja rd a bélyegét, az a felfogds, mely
szerint ,minden a gyermekkorban, de in-
kibb az anyaméhben dél el”. Ezzel a né-
zettel, bar nagy tisztelGje vagyok a bécsi
mesternek, aki éppen akkoriban élte virdg-
korat Bécsben, amikor az ifja Adolf Hitler
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ugyanott ,szocializdlédott”, természetesen
nem értek egyet. A gyerekkor, a valdban
nyomaszt6 csalddi 6rokség csak egy magya-
razat arra, miért lett az, aki. Az 1889-ben
Brunauban sziiletett, majd Linzben iskoldba
jaré Hitler személyisége kialakuldsa szem-
pontjibdl az 1908-tdl 1914-ig tarté bécsi
idészak volt az igazin lényeges, melyrdl
Brigitte Hamann irt nagyszerd, részletesen
dokumentilt monografidt Bécs ¢ Hitler -
Egy diktdtor tanuléévei cimmel.

Norman Mailer konyvének f6hdse valéja-
ban nem is Adolf Hitler, hanem Alois Hitler,
az 1837-ben sziiletett és 1903-ban meghalt
csdszari és kirdlyi vamtisztvisel§ és harmadik
felesége, a nala joval fiatalabb Klara Polzl, aki
1860-ban sziiletett, és 1907-ben halt meg. A
regény narritora egy sitani SS-hirszerzd, bi-
zonyos Dietrich, akit a f6néke, Himmler az-
zal a feladattal biz meg, hogy deritse fel a
Schicklgruber-Hiedler csaldd szovevényes
csaladi viszonyait, és mutassa ki, nem zsid6
szarmazisi-e, akdr a legkisebb mértékben is
»a vezér és kancellar”. Tény, hogy az SS vég-
zett titokban kutatist Hitler csaladfijardl,
melyre egy Anglidban ¢l féltestvére zsarold
levele adott okot, mint ahogy az is: bar a csa-
lidban legenda élt arrél, ahogy Hitler egyik
dédapja egy Frank nevi grazi zsidé lehetett,
ebbdl egy sz6 sem igaz, vagyis a Fihrer , tisz-
ta arja”.

Dietrich, aki valéjdban magit a Sitint
szolgdlja, f66rdogi rangban, részletesen be-
szamol arrdl, hogy alviligi erék mar sziile-
tése pillanatitél kiemelten kezelték a kis
Adolf cseperedését, sét, mir a fogantatdsat
is, és mindent ugy rendeztek el korilotte,
hogy felnévekedvén a vildg legnagyobb
szornyetege viljék belGle. Féleg azért for-
ditottak rd kiemelt figyelmet, mert Adolf
vérfert3z3 naszbol sziiletett, és az incesztus,
ahogy ezt a Mailer szécsovének tekinthetd
Dietrich nyomatékosan hangsilyozza, kiilo-
nosen kedves a gyakran Maestronak neve-
zett Gonosznak.

Az, hogy Klara Alois természetes lednya
lett volna, nem bizonyithat6, az viszont
tény, 6k ketten 1884. oktéber 27-én kozo-
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sen folyamodtak a linzi piispokhoz, hogy a
kozottik fenndllé rokoni kapcesolat ellenére
a katolikus egyhdz szentesitse a hdzassigu-
kat. Unokatestvérek voltak, és az ilyen fokd
rokonok hdzassiga akkoriban nem ment
ritkasigszdmba. A Waldfiertel nevli szegény
vidéken, ahol a felmendik éltek, gyakran
hazasodtak az oldaldgi rokonok, sét, féltest-
vérek is, nem utolsésorban anyagi okokbdl,
no meg azért is, mert a csalad szigoru fel-
tigyelete alatt felnvekvd linyoknak egysze-
rien nem volt mds lehetSségiik, mint hogy
haziasszonyok és anyik legyenek. Ez ad
magyardzatot arra, hogy Hitler csalddjiban
meglehetdsen sok volt a fogyatékos (testi,
illetve szellemi), és az egyheréjd Hitlernek,
akinek a szexudlis élete mindennek nevez-
hetd, csak normadlisnak nem, illand6 félel-
me volt, hogy ha gyermeke lesz, az csak
valami torzsziilott lehet.

Hitler felmendinek igencsak nyomaszto,
naturalista részletekben gazdag szexudlis
élete azonban Norman Mailer leirdsiban
sem valik izgalmassd. Az, hogy a kis Adolf
apja, Schicklgrubernek sziiletett, majd az
utébb Hitlerré valt Hiedler nevet felvevé
Alois korlitolt, hatalmaskodé és ontelt alak
volt, tobbé-kevésbé eddig is tudtuk. Az,
hogy a fia ldzadt ellene és csaszirhii néze-
tei ellen, a legkevésbé sem meglepd, mint
ahogy az sem, hogy rajongott az anyjaért,
akit apja dldozatinak tekintett. A felsd-
ausztriai gyerekkorral azonban igencsak ne-
héz osszefiiggésbe hozni késbbi pélyafuta-
sit, s ezt maga Norman Mailer is elismeri:
»Adolf Hitler abbéli hajlandésiga, hogy
gazkamrdban irtson ki emberi lényeket, eb-
ben az idében, tehat 1900-ban nyilvin nem
volt még kifejlett vigy. Vagyis ha szét ejtek
is olyan tivoli idépontokrdl, mint példaul
1945, korantsem akarom egyszersmind azt
sugalmazni, hogy az akkori események bdr-
miképp kozvetlen Osszefiiggésben allndnak
azzal, ami az Edmund halilit kovetd hona-
pok sorin tortént. Minthogy annak idején
még mindenben kovettem a Maestro dtmu-
tatdsait, csupancsak arra torekedtem,, hogy
lehetSleg fokozzam Adolf mar ekkor is
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megnyilvinulé  elGérzetét, hogy egyszer
majd a haldl isteneit fogja szolgilni, még-
pedig igen magas rangban. Ennek koszon-
hetSen belé is fészkelte magit a hit, hogy
6 nem olyan véget fog érni, mint masok.”

Mailer, nem tudni miért, kitérét tesz
Oroszorszigba, leirja a tragikus végi cir, IL
Miklés moszkvai korondzasit is, majd az ez-
utdn kovetkezd tinnepségek sordn bekovetke-
zett tragédidt a hodinkai mezdn, melynek leg-
alibb 1300 (mds forrdsok szerint 3000)
dldozata volt: a megrémiilt tomeg Gsszetapos-
ta egymast. Ezt azt eseményt szintén Ossze-
fiiggésbe hozza a Sitin mesterkedéseivel, és
szamos utaldst tesz az ekkor még valami vidé-
ki kolostorban nevelkedd Raszputyinra, akit
az utékor Hitler mellett szintén hajlamos 6r-
dogtiguranak tekinteni. Nem dertil ki, hogy
pontosan ki a célja az oroszorszigi kozjiték-
nak, és az egész 6rdogi kommentirnak -
ahogy mar emlitettiik, Mailer koncepcidjival
van baj, ugyanis a XX. szdzad sitdni és tragi-
kus figurdinak megjelenitése nem tartalmaz
gondolatokat, szépirodalomnak viszont meg-
lehet8sen elnagyolt. Jellemzd, hogy a szerzd
még a kényv cimére sem ad kielégité magya-
rdzatot: csak az epildgusban esik sz6 arrdl,

hogy volt egy Schlossimwald nevii néci kon-
centriciés tibor, melyet az amerikaiak szaba-
ditottak fel (Das Schloss im Wald - Virkastély
a vadonban).

Azt hiszem, hogy a XX. szdzadi diktitorok
személyisége elsGsorban annyiban fontos a
szamunkra, amennyiben képesek vagyunk
elemezni azt a démonikus hatdst, melyet a to-
megekre gyakoroltak. Nyilvinvald, hogy a
félmtvelt, mindenféle tébolyult logikaji ko-
rabeli politikai és ,ismeretterjesztd” brosurit
komolyan vev( és a felszedett eszméket lelke-
sen népszerlisitG, nagynémet nacionalista
Hitler csak az elsg vilighdbora 6ldoklésétdl
elfisult Németorszagban lehetett az, aki.
A csaszarvarosban taldlkozott a gonosz esz-
mékkel, melyeket magiba szivott, és amelyek
lelkes fogadtatisra taldltak, mihelyst kiegé-
sziiltek a radikalis antiszemitizmussal. A zsi-
dégyilolet, mint vezérls eszme, 1918 el6tt
szintén csak tobbé-kevésbé elfojtva volt jelen
a lelkében. Ahhoz, hogy a gonosz szavak
visszhangra taldljanak, és politikai erévé val-
janak, egyarant sziikség van satini profétdra és
a tanitdsaira fogékony tomegre.

PELLE JANOS

Ertékrendek parbeszéde

To6th-Matolesi Laszlo: Miihely a lebetetlenséghez — Kapesoloddsi pontok

Bibo Istvdan és Ravasz Ldszlo életmiivében

‘K ¢t nagy jelentSségi
= gondolkod6 érték-
rendjének, szellemisé-
gének 0Osszehasonlitisa szdmos lehetdséget,
de legalibb ugyanannyi nehézséget, sGt buk-
tatot kindl az elemzdk szamara. Az 6sszevetd
értelmezés egyfeldl a vizsgélt életmiivek egé-
szen Uj aspektusaira képes rimutatni, mivel az
eszmerendszerek egymdshoz valé viszonyita-
sa dltal a megszokottakhoz képest tjszert kér-
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dések és valaszok ki-
munkdldsira van lehetd-
ség. Mdsrészt azonban a
pirhuzamokra épiil6 feldolgozas konnyen 6n-
kényessé és felszinessé vilhat, ha az interpre-
ticié kell§ indokoltsig hijin kapcsolodasi
pontok puszta felsoroldsira szoritkozik. Ra-
adasul ilyen esetben az értelmezd kénytelen
lemondani arrél az igényrdl, hogy a vizsgilt
személyekrdl atfogd és mélyrehaté elemzést
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adjon: e helyett be kell érnie azzal az — egyéb-
ként csoppet sem jelentéktelen — eredmény-
nyel, hogy bizonyos részletkérdések tisztiza-
sara kerithet sort.

Hasonl6 médszertani kihivasokkal kel-
lett szembenéznie Téth-Matolesi Liszlonak
is, amikor Mihely a lehetetlenséghez cimt
kotetében a XX. szazadi magyar torténelem
két nagyformdtuma gondolkodéjinak, Bibo
Istvinnak és Ravasz Ldszlénak a munkassa-
git vetette Ossze egymdssal. A megfogalma-
zott nehézségeken tilmenden szdmos spe-
cidlis probléma adédik a két életmd
egylittes targyaldsakor. Mint arra a szerzd
is reflektil konyvének bevezetGjében, nem-
csak az nehezitette munkajit, hogy a két
vizsgilt személy mas-mas terilleten és mis
korszakban volt a magyar kozgondolkodds
kulcsfigurdja, hanem az is, hogy hosszi
idén 4t komolyabb szakmai vizsgalédds tir-
gyat sem képezhették ezek az életmivek
(s6t Ravasz esetében egy teljességre kon-
centralé interpreticié még mai napig virat
magdra). Mindezek mellett tovibb bonyo-
litja a helyzetet, hogy a rendszervéltist ko-
vetS politikai-kozéleti diskurzus erésen se-
matizdlja a politikai gondolkoddk és
eszmerendszerek jelenbeli értékelését. Az
egyes irinyvonalak ugyanis az ideol6gidjuk
szellemi  eldzményeiként szdmon tartott
szerzOket abszolut mérceként ,misztifikal-
jak”, mig a mésik tdbor hasonlé torténelmi
el6deit a legtobb esetben igaztalan biralat-
tal prébaljak jelentéktelennek beallitani és
lejiratni. E kettGs prekoncepciora épiild
identifikdciés torekvés aldl sajndlatos mo-
don a tudominyos kutatds sem mindig ké-
pes kivonni magit, ami Bib6 és Ravasz
életmivének megitélésekor is komoly csap-
dahelyzetet jelenthet egy elfogultsigoktol
tartozkodni igyekvs értelmezés szdmdra.
Téth-Matolesi oly médon prébélta megol-
dani ezt a problémit, hogy elemzése nem
annyira a két gondolkodé eszméinek érté-
kelésére, hanem sokkal inkibb munkassi-
guk kapcsoléddsi pontjainak feltdrdsira és
leirdsira koncentrdl. Konyvének legfébb
célkitlizését ennek megfelelden a kovetke-

2007. JUNIUS

[ Szemle |

z6képpen fogalmazza meg: ,Villalkozdsom
arra irdnyul, hogy feltirjam és rekonstrudl-
jam mind Bibé Istvin, mind Ravasz Liszlo
azon eléfeltevéseit, amelyek a keresztény-
ségrdl, a politikirdl és a nemzetrdl alkotott
dllaspontjaikat alakitottdk és meghatiroztik,
illetve azokat a szellemi gyokereiket, ahol
gondolataik azonos problémabdl és kérdés-
felvetésbdl erednek.” A szerz ezt a maga
elé kittizott feladatot 6t nagyobb fejezetben
hajgja végre: a Bib6 és Ravasz szellemi-
életrajzi portréjit megrajzolé részt kovetd-
en négy olyan kapcsoldddsi pontot vizsgil
meg, melyek valamilyen médon mindkét
tél gondolkodisanak vagy kozéleti tevé-
kenységének alakuldsit meghatiroztak.

Az emlitett elsé fejezet ,parhuzamos élet-
rajza” hasonlé szempontok alapjin vizolja fel
a vizsgalt személyek életitjanak, eszmei for-
miéléddsanak fontosabb allomasait. Téth-Ma-
tolesi j6 érzékkel nem az életrajzi események
puszta felsoroldsival igyekszik megrajzolni
Ravasz és Bibo pélyaképét, hanem elsGsorban
arra koncentrdl, hogy feltirja mindazokat a
szellemi hatdsokat, melyek komolyabb befo-
lyast gyakoroltak a két gondolkodé késébbi
munkdssigira. Ez a biogrifiai bevezetd azért
is tekinthetS szerencsésnek a kotet elején,
mert a legsziikségesebb életrajzi ismeretek
tisztdzdsa mellett arra is ravildgit, hogy mi ké-
pezhette az életmiivek Gsszevetésének kapeso-
l6dési pontjait. Furcsa médon ugyanis a Bibo
és Ravasz kozti csaladi kapcsolat ellenére nem
igazan volt — egy-két esettdl eltekintve — olyan
nyilvinos parbeszéd vagy dltaluk is reflektilt
egymasra hatds, amely evidenssé tenné tevé-
kenységitk parhuzamos tirgyaldsit. T6th-
Matolcsi azonban meggy6z6 érvekkel bi-
zonyitja azt, hogy az dltala vilasztott szem-
pontok alkalmat teremthetnek a két életmd
aftéle utdlagos értelmezdi néz&ponthal kiala-
kitott parbeszédének megteremtéséhez.

Els6 kapcsol6dasi pontként a szerzg Bibd
és Ravasz kereszténységképét és ennek kap-
csan alkotéi munkassiguk teologiai eléfelte-
véseit teszi vizsgalat tirgydva. Bibé Istvin
esetében elsGsorban annak feltirdsira kon-
centrdl, hogy a kereszténység mint eszmeiség,
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illetve az azt értelmezd teoldgiai és ideologi-
al rendszerek milyen médon hatiroztik meg
Bibé politikai koncepci6jit. Mindennek tisz-
tizdsa természetesen szélesebb horizontd ki-
tekintést kivin a szerzd részérdl, aminek ko-
szonhetSen Téth-Matolesi nemcsak Bibd
politikaelméleti munkdinak gondolatait 6sz-
szegzi, hanem az azt meghatirozo teoldgiai és
kultdrtorténeti jelenségek, irdnyzatok (pl. az
Adolf Harnack-i teol6gia) fontosabb meglata-
sait is tisztizza. A mdsik vizsgélt alkot6 kap-
csdn latszolag konnyebb és egyértelmibb a
teladata, hiszen Ravasz kereszténységrél alko-
tott felfogdsa alapvetSen hatdrozza meg a re-
formdtus teolégus és piispok munkissagit.
Szerencsére azonban itt sem pusztin a vizs-
gilt személyiség teoldgiai gondolkodisinak
véltozdsait kovetheti nyomon az olvaso, hi-
szen lényegre tord, de kellsképpen alapos fej-
tegetések tirjak fel a Ravasz eszmeiségét meg-
hatiroz6 teoldgiai irdnyzatok jellemzGit is.
Misrészt Ravasz teoldgiai gondolkoddsinak
alapvetd fordulatait Téth-Matolesi a korabe-
li politikai események traumatikus élményei-
vel (I. vilighabord, Irianon) hozza sszefiig-
gésbe, miszerint ezek a torténések s
hozzdjarultak a krisztusi megviltist kozép-
pontba dllité barthi eszmeiség térnyeréséhez
az életmiben. Ennek koszonhetSen pedig
ugyanazon téma kapcsin a két gondolkodo-
nak olyan 4j vonasokkal gazdagodik a korab-
bi szakirodalomban kérvonalazédott interp-
reticiéja, melyek éppen az Osszevetés
met6dusibol adédnak. Bibé esetében a teols-
giai perspektiva magyarazza és értelmezi djra
a politikai életmivet, mig Ravasz esetében
épp forditva, teoldgiai gondolkoddsinak meg-
értéséhez jelent 4j adalékot annak a kozéleti
események horizontjiba emelése. Ebbdl ko-
vetkezGen joggal allapithaté meg: Téth-Ma-
tolcsi kotete képes eleget tenni annak a mar
kordbban emlitett szakmai elvardsnak, hogy a
pirhuzamos vizsgilat révén 4j megldtasokkal
jaruljon hozzd a vizsgilt életmivek értelme-
zéséhez.

A némileg rovidebb terjedelmt harmadik
tejezet hasonlé médon igyekszik feltirni a két
gondolkod6 nemzetfelfogdsinak és az al-
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katdiskurzusban elfoglalt dlldspontjaiknak sok
tekintetben egymadsnak ellentmondé sajatos-
sagait. Bib6 munkdssdgit vizsgilva elsGsorban
az a gondolkoddi magatartds valik hangsa-
lyossd, amely a szélsGséges megitélések kozti
vilasztis rossz alternativdit elutasitva bizo-
nyos realitdsigény jegyében probalt alldst fog-
lalni a felvet6d6 kérdések kapcsin. Ennek
tiuggvényében vilik viligossa tobbek kozott,
hogy miért utasitotta el a kiegyezés utan 1ét-
rejott dllamrendszert és azokat a Trianon uti-
ni konzervativ politikai térekvéseket, amelyek
a Monarchia rendszerének utdlagos igazola-
sara irdinyultak. Mindez azért is kiilénésen ér-
dekes, mert Ravasz Liszl6 éppen a Bib6 dltal
biralt gondolkoddk csoportjihoz tartozott.
Nagyon fontos és megfontoland6é azonban
Téth-Matolcesinak az a megjegyzése, hogy
Ravasz nemzetfelfogisit elsGsorban reforma-
tussiga fel6l kell megitélniink, hiszen a piis-
pok politikai meggy8zddése, kozéleti nyilat-
kozatai — barmilyen kérdésrdl legyen is sz6 —
minden esetben a reformitus egyhiz korabe-
li helyzetének, lehetGségeinek figyelembevé-
telével artikuldlédtak. Ezért is magyardzza a
tejezet Ravasz konzervativizmusit a viligha-
borit kévetd magyar és eurdpai viszonyok
alakuldsdval: a felekezetét irdnyit6 piispok a
keresztény alapozottsigu politizaldst és magét
a keresztény egyhdzat ért megrazkédtatiso-
kat, fenyegetettséget csakis a konzervativ kor-
ményzati rendszer timogatdsival litta meg-
valésithaténak.

A kotet taldn legérdekesebb — és nagy va-
l6szindséggel a legtobb kérdést is felvets — fe-
jezete a két gondolkodd zsidokérdéssel kap-
csolatos nézeteit és magatartdsit vizsgilja
meg. Ravasz Liszl6 esetében azért is vilik ez
kiilonosen érdekfeszitd kérdéssé, mert litszo-
lag nehezen magyarazhato, hogy a reformdtus
ptispok miért timogatta a korszakban hozott
zsid6torvények egy részét. Toth-Matolesi
sz€lsGséges itéletektd] mentes értelmezdi ma-
gatartdsit bizonyitja, amikor — kovetve a ko-
ribbi fejezetben foglaltak logikdjit — azt
hangsilyozza, hogy Ravaszt ez esetben is az
egyhdza irint érzett aggodalma vezette don-
tésének meghozataliban. Amellett ugyanis,
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hogy a kormdnyzati politika védnokségében
latta biztositottnak egyhiza jovdjét, az elsd
zsid6torvény timogatisival az erdszakosabb
fellépéseknek is elejét kivinta venni, ami
azonban a késGbbi torténések tikrében téves
elgondoldsnak bizonyult (amire egyébként
maga Ravasz is reflektilt a vilighdborut kive-
téen). A kotet szerzGje maga is alitdmasztja
azt a — némileg Bib6tdl eredeztethetd — gon-
dolatot, hogy a barthi teol6gia meglitisaibol
épitkez$ program, mely a tirsadalmi problé-
miékat a blinbocsdnatra és a megtérésre hivo
érvrendszerrel kivinta megoldani, csak a re-
formitus felekezet problémadit volt képes or-
vosolni, a zsid6kérdéssel kapcsolatosan azon-
ban a korabeli viszonyok koézepette nem
tudott igazdn alternativit vagy megoldast ki-
nalni. Bib6 Istvin zsidosiggal kapcsolatos
meglatasait két szakaszra osztja a kotet szer-
zGje (nagyjibol Bibo sajit onértelmezésére
alapozva): a korai, népi ihletettségi antisze-
mitizmussal jellemezhet§ id8szakra, illetve a
torténelmi események és személyes élményei
nyomdn bekévetkez$ filoszemita fordulatit
kovets korszakdra. Természetesen a fejezet az
ut6bbi szellemi teljesitményére koncentrdl el-
s6sorban, amit a Zsidokérdés Magyarorszdgon
1944 utdn legfontosabb gondolatainak ismer-
tetésével és rendszerezésével hajt végre. Az
irds elemzése sordn kiilénosen hangsilyossa
vilik, hogy Bib6é miive nemcsak a kérdéssel
foglalkozé hazai, hanem az eurdpai elemzések
sordban is az egyik legszinvonalasabb alkotds
mind a mai napig. Témdjabdl és a probléma
osszetettségébdl adédoan taldn nem véletlen,
hogy a kétet egészében épp ez a fejezet az,
amelyik a legtébb értelmezd, értékeld meg-
jegyzést tartalmazza, ami azonban kifejezet-
ten eldnyére vilik a fejtegetéseknek. Csupin
egyetlen kifogds emlithetd az itt foglaltakkal
kapcsolatosan, nevezetesen az a hidny, hogy a
szerzG nem tisztizza pontosan, milyen érte-
lemben haszndlja az antiszemitizmus fogal-
miét. Természetesen nem vdrhato el, hogy a
terminus rendkiviil szertedgazé jelentéslehe-
tGségeit részletesen koriiljirja, azonban a fo-
galom értelmezésének a koznapi hasznalatban
és a szakirodalomban tapasztalhaté sokszind-
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sége (és sok tekintetben ziirzavara) miatt ta-
lan érdemes lett volna viligosabba tenni, hogy
mit is ért rajta pontosan.

A kétet utolso, terjedelmét tekintve a leg-
rovidebb fejezete mar nem elméleti jellegid
kérdések kapesan keres szellemi kapesolatot a
két gondolkodé kozott, hanem egy konkrét
torténelmi szituicidban, az 1956-os forrada-
lomban jitszott szerepiik alapjan. Taldn ez az
a pont, ahol a legtobb anal6gia fedezhetd fel
Bib6 és Ravasz kozéleti szerepvallaldsit és az
eseményekre reflektilé elgondoldsaikat te-
kintve. Ebbdl kifoly6lag 1956-0s tevékenysé-
giik feldolgozisiban is hasonlé szempontok
érvényesiilnek: a korszakhoz kot6d6 szovegek
(cikkek, fogalmazvinyok, prédikiciok) osz-
szegzése mellett a felvillalt tisztségekkel jaro
kozéleti feladatok, lehetéségek szimbavételé-
re koncentral Téth-Matolcsi elemzése. Nem
véletlen, hogy a fejezet végkovetkeztetése is a
két gondolkodé nézeteinek hasonlésigit
emeli ki, miszerint mind Bib6, mind Ravasz a
forradalom eredményeinek és erkolesi tiszta-
siganak a megGrzésére torekedtek, anélkiil
azonban, hogy a régi rendszer visszatérését
kivintdk volna.

Az emlitett kapcsol6dasi pontok feltirdsa-
ban és elemzésében mindenképpen elismerés-
re méltd a higgadt, elfogultsigoktél mentes
értékitéleten tilmenden az a tiszta, viligos lo-
gikdja gondolatvezetés ¢és kotetépitkezés,
amely a konyv egészét dthatja. Az egyes feje-
zetek kiilon-kilon egységekben tirgyaljak
a Biboval és Ravasszal kapcsolatos megallapi-
tisokat, amelyet minden esetben egy rovid
Osszegzés zar le. Ez az osszefoglalds egyrészt
ujra hangsilyozza és kiemeli a fejezet lénye-
gesebb megiéllapitdsait, ami azért nem felesle-
ges ismétlés, mert a legtobb esetben a szerzd
ezen a ponton tesz Osszehasonlitisokat az
életmtivek kozott, masrészt az ismertetéseken
tilmenden értékeld és értelmezd megjegyzé-
sek is itt olvashatok elsGsorban. Az Gsszegzé-
sekben megfogalmazott interpreticidk kiala-
kitdsakor T'6th-Matolcsi szerencsésen alkal-
mazta azt az dltala tobb helyen is kévetends-
nek tartott bib6i alapelvet, miszerint kertilni
kell a kizdrélagossigon alapuld értékitélete-
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ket. Ezért a Bib6 és Ravasz kozti vitds kérdé-
sekben nem valamelyik fél igazsiga mellett ki-
van érvelni, hanem épp azt emeli ki, hogy az
illaspontok jogossigit minden esetben csakis
a szerzOk eléfeltevései, szempontrendszere és
az erre épiil§ gondolati logikija szerint érde-
mes megitélni. Ennek alapjin pedig a kiilon-
b6z8  értelmezések egymdst termékenyen
kiegészitG mivolta mellett foglal allast az igaz-

sag képviseletének kisajatité magatartdsa he-
lyett. Az életmiivek parhuzamos vizsgilatabol
takadé jszertisége mellett Téth-Matolesi
Lasz16 kotetének épp ez az eltéré értékrendek
parbeszédét keresé latismaodja adja azt a tobb-
letet, mellyel hatékonyan képes hozzajirulni
a két életm djragondoldsihoz.

BARANYAI NORBERT

Kipusztul, abogy kérték?
Beneﬁéva:ﬂ4q;ﬁﬂtﬂz életfa

’A‘ mitoszromboldsok ‘
.[ = koriban aligha le-

het csodilkozni azon, ha

barmiféle, a kozosségi gondolkodas és érték-
rend drasztikus megdobbentésén, felkavara-
sin munkdlkodé okfejtés (tényfeltird riport,
elemz§ cikk, ,,nemes” publicisztika, netin el-
mélyiilt tanulminy) a mesterségesen keltett
kozonyon tal még tébbnyire szinakozo lesaj-
naldssal is talilkozhat. Divat az ,ugyan
miér...” kezdetli tudilékoskodé legyintés, a
ymagyar sérelmi politikdra” (sic! — ??) hivat-
kozo, folényes, nyeglén nagyképd (val6jiban
vicsorgé gyltiloletet és erételjes kisebbrendt-
ségi komplexusbdl tiplilkozd, sziikold, pato-
logikus rettegést kompenzdl6) kioktatds. Vagy
mindennck a meg-megijulé kisérlete. Es ha
az ember mdr legalabb harminc esztendeje
(rdaddsul az utébbi masfél évtizedben sokkal
koncentréltabban, felerdsitetten) olyasféléket
hall, hogy a t6rok hédoltsig mastél évszazada
tulajdonképpen majdhogynem kisebbfajta 4l-
dds volt a magyarsignak (alig maradt egy fa-
lunk), a Habsburg-uralom elkeriilhetetlen
torténelmi szitkségszeriség volt ( idegen el-
nyomds, amely ellen folyamatosan ldzadt
a nemzet), aligha lehetne csodilkozni azon,
ha rovidesen arrdl kapnink tiditSen djszerd,
friss felviligosit6 informaciét, hogy Rakéezi
szuahéli (esetleg szingaléz) szdrmazdsd volt,
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KAIROSZ KIADO,
2006

‘ a honfoglalék 6sszesen
negyvenhirman  (mds
forrsok szerint hatvan-
négyen) voltak, és mar 1956-ban sem sikeriilt
a polgdrhdbort sordn az drokbetemetés (bar
ha a miniszteri f6kedvenc Sdgvari ezt megéri,
nyilvin minden mdsként alakul).

Mindezek fényében minden olyan mun-
ka, amely tudatos, kitervelt, kollektiven al-
kalmazott rosszakaratot tételez fel egy nép el-
len: a legkevesebb, ha a nagy deheroizal6-mi-
toszrombold, tudatformalé-felviligositd szel-
lemi igyekezet kézepette minimum az ,4jabb
osszeeskiivés-elmélet” féleéduldsoknak kijard
(le)mingsitésével és elhessegetd legyintésével
szamolhat. (Es még j6, ha csak ennyivel.) Még
hogy ,indirekt népirtds”, pline a magyarsig
ellen? Nacionalista fantazmagoéria, iildozési
mdnia, persze a ,sérelmi politika” dltal vezé-
relten. (Es ugyan ki is 4llhatna mogdtte, hi-
szen tudvalev@en az augusztus 20-ai tornddot
is Orban Viktor csinalta.)

Ilyen szornyd dolgokban vétkes nagy
irénk, Mdrai Sandor is. A Mennybdl az an-
gyalban azt irta: ,Mért nem pusztult ki,
ahogy kérték?”

Es hogy kik kérték, kik kérhették? Ugyan-
azok, akikrél és akik ellen egy magyar orvos-
n6, Bene Eva kényve frédott, amelyhez Du-
ray Miklos irt el6szot. Ebben egyebek kozott
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az olvashat6, hogy ez a konyv azt vizsgilja,
ymilyen cselekvési, intézkedési, ideoldgiai, ér-
deki, erkolcesi, gazdasigi, politikai, hatalmi,
medilis, oktatdsi, verbilis lehetGségei és ele-
mei vannak a k6zosség, a tirsadalom a nem-
zet tonkretételének”.

Irjuk le rogvest: a magyar nemzetpolitika-
ban korszakos m, rendkiviili silya és jelen-
t6ségi alkots sziiletett, ami nemcsak paratla-
nul bator és tisztességes, alapos, koriltekintd
és sugdrzoan okos, de megrenditd szépségi is,
akdr a kétszer kett6 jézansiginak Radnéti-
féle hiivos hullima. Bene Eva munkdjiban
a magyarsag elleni merényletkisérletnek, a
nemzetromboldsnak két £6 dga van, miként
Duray Miklés is kiemeli: genetikai és tdrsa-
dalmi. Csakhogy a kotet szerkezeti-logikai
felépitése igen meggy6z6 mddon tobb egy-
ségre (fejezetre, érvényesitési teriiletre) bont-
ja az indirekt népirtds gigantikus miiveletét.
Erdemes ezen végigtekinteni.

Bene Eva koncepcidjinak alapja, hogy
a pontosan definidlt népirtds kozvetlen cse-
lekedetet hatiroz meg — azonban Iétezik
indirekt népirtds is. Ennek modszereit tag-
lalva fejti ki, hogy ide tartozik a népesség
fizikai ellenalloképességének tudatos, kiter-
velt meggyengitése, ezen belil az életko-
rilmények romldsinak elGidézése vagy a
népesség egészségi dllapotinak leromboldsa
és a népesség létszamesokkentése a meg-
felels korilmények, feltételek megsziinteté-
sével éppugy, mint a gazdasigi, politikai
figgdség megteremtése, a honvédelem, a
nemzeti hadsereg visszafejlesztése, a tirsa-
dalmi onvédelmi rendszerek (csaldd, wvallds,
eszmei-erkolesi értékek) lejiratisa és elle-
hetetlenitése vagy éppen a népesség lelki
ellenilléerejének meggyengitése hit- és er-
kolcsromboldssal, a nemzeti ontudat szivds
és kovetkezetes, kitervelt elsorvasztisival,
a szellemi-kulturdlis hanyatlis, a zillesztés
el6idézésével, az igy keltett félelemmel,
a jov6 irdnti bizonytalansiggal. )

Elethalalharc folyik tehdt, s Bene Eva sze-
mernyi kétséget sem hagy esélyeinket illetd-
en. Sorra veszi, mennyire adottak a kozvetett
népirtds belsé feltételei is, hiszen az alkalmaz-
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kodas sokszor életmentS technikai is szinte
végzetesen eltorzultak: a tdjékozddds, a tirsas
viselkedés, a hazihoz valé kotGdés (,,a territo-
ridlis viselkedés”) zavarai, az értékrend felbo-
ruldsa, az életmdd torzuldsai, a deviancia tob-
z6ddsa a védekezés zavaraihoz vezettek: a
felismerésben, az tél6képességben, a lehetsé-
ges rezisztenciik elégtelen, helytelen mivolta-
ban. Mindezekbdl kovetkezik a konyortelen,
elkeriilhetetlen konklizi6: a magyarsig eseté-
ben nemzeti karaktervéltozds tortént, sajnos
és az eddigiekbdl oly logikusan kovetkez§ ter-
mészetességgel negativ irdnyba. A szerzs
mondatai, aligha tdlzds ezt allitani, szivbe-
markoléak: ,A kiils6 kényszer belsd bele-
nyugvist, belsé akaratlansdgot fejlesztett ki. A
vérszerzGdéssel megpecsételt  onfelaldozo
Osszefogds 6nzs, partos egyénieskedéssé sila-
nyult. Egymds ellen forditottak benniinket: és
a holl6 a hollénak megtanulta kivijni a sze-
mét. A nagylelkl 6nzetlenség, dldozatkészség
helyére szeretetlenség, irigység lépett: han-
gyanyi elnyokért, egy kicsit nagyobb szelet
kenyérért képessé valtunk a tiilekedésre, elv-
telenségre és koponyegforgatisra... Az egész-
séges nemzeti Ontudat helyét a hasznosabb
kozmopolitizmus, a nemes 6nérzet és bator-
sag helyét kisebbrendtiségi érzés, beletorédés,
gyavasag, behddoldsra val6 készség, megalku-
v6 szolgalelkiiség és az drulf lakdjok Gjgazdag
kivagyisiga foglalta el.” Bene Eva megidézi
Szabé Dezs6t, aki mdr idestova 70 esztendeje
leirta: ,A magyar nép elészor az idegenekkel
és az idegenséggel alkudott meg, aztin meg-
alkudott az ellenséggel is.” Es a Megdilt az
életfa legvégst kovetkeztetéseinek egyike: ,Az
indirekt népirtds médszerei altal kivaltott,
mélyrehatd, megrenditd viltozasok kozott a
magyar nemzeti jellem eltorzuldsa, mindség-
romlisa kiemelked§ jelent8ségti, mert fokoz-
za a népességfogyist, mert az akaratgyenge,
ontudatlan, megalkuvé birkanydj korldtlanul
terelhet§, s6t, mintha célszalag volna elt-
tink, amit nekiink kell dtszakitani, lelkesen és
onfeledten vigtizunk a vigéhid felé.”

Fél évszazad telt el dicsGséges *56-unk
6ta - kipusztulunk, ahogy kérték-kérik
(tudjik, merik, teszik)?
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»A  karakterviltozdsok azonban nem
véglegesek” — nyit utat Bene Eva a nagyon
is tivoli, nagyon is haloviny kontdrokkal
rezgd reménység-litomds felé, s Ninive
példdjara hivatkozik a haragvé Ur a régi
magyarok Oregistenének kiengesztelésére.

Az 6nmagunkkal valé konyortelen szem-
benézés, a kiméletlen és 6nszuggesztiomentes
onvizsgalat, meggy6zédésem, alapfeltétele

a kiengesztelésnek, ha nem éppen a nagybe-
tis Kezdete. Ezzel a kétettel szerzgje aligha-
nem a legtobbet tette, amit fajtdjiért felelGs
szellemi ember napjainkban ebben a keserve-
sen szépséges magyar viligban tehet. Mive
éles, tiszta fénnyel ragyog dt egy gyotrelme-
sen alsigos ezredfordulé tébb mint gyanus
félhomilyn.

DOMONKOS LASZLO

A Hitel jiiniusi szamdnak szerzoi
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