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wZriniana” — csaktornyai triptichon”

/

T zléses, a ,,diszkiadds” fogalmdval méltin illethetd konyvesomagot hozott a posta Csaktor-

]_ nyardl. Hirom kisméreti kotet, formds dobozban, a kétetek boritéjan és hatlapjan a Zri-
nyi és a Frangepdn csaldd cimerével. Az els6 kétet Zrinyi Péterné Frangepdn Katalin imddsigos
konyvének, a Putni tovarusnak (Utitdrs) hasonmds kiaddsa, a masodik ennek modern transzkrip-
ci6ja, mig a harmadik a kiaddst gondoz6 csiktornyai tudés filologus, Zvonimir Bartoli¢ mono-
grifia igényi és terjedelmi tanulmanya. Ez ut6bbi kétet ezt a szép cimet kapta: Majka Katarina,
amely ily tomorséggel magyarul visszaadhatatlan. A horvit nyelvhasznal6 tudatdban a majka
(anya) itt a misztérium szférdjaval korrespondél: a szdzadok sordn az Istenanya képzete tapadt
hozzd, szakralis szinezete van — akkor is, mid6n a haza fogalmanak szinonimdjaként hasznaljak.
Bartoli¢ interpreticidjiban ,Majka Katarina”, azaz Zrinyi Péterné Frangepan Katalin a horvat
nép, a nemzet édesanyjaként jelenik meg, aki martiriuméval érdemelte ki e szakrélis felmagasz-
taldst.

A Zriniana cimet visel§ ,triptichon” egy esztendd leforgisa alatt immar masodik kiadasban
is elfogyott. Igazi konyvsiker tehdt, s illik idefrni: 2005-6s edicidja a Frankfurti Kényvvasiron
avildg szdz legszebb kiadvinyanak egyike minGsitést kapta.

E szép kiadviny hazai (horvitorszigi) népszerisége korintsem csak a nemzetkozi siker
fuggvénye. Titkit a nemzeti hagyomanyok és értékek irdnti toretlen nemzeti identitdsban jelsl-
hetjiik meg. A hivatalos kultarpolitika éppugy dldozatkész vallalGja a hagyomany6rzésnek, mint
a koznép. (Itthoni illetékeseink kovethetnék a példit!) Nem itt a helye felsorolni a kapcsol6dé
tényeket, de néhdny adat emlitése talin mégsem felesleges. A XIX. szdzadban alapitott, tudo-
ményos és tigabb kulturilis missziot villalé és teljesité Matica hrvatska nemcsak Zagrabban,
hanem a vidéki virosokban is jelen van, mondhatni: behdlézza egész Horvitorszigot — egyik
méltin hires egysége-szervezete éppen Csiktornyin mikodik. Kozponti koltségvetésbdl szar-
maz6 anyagi lehetdségeikrdl folyoiratok tandskodnak, maskor a szlikebb régio, egy-egy viros
irodalmi-kulturilis 6rokségét jelentd, de orszagos jelentdségi koltd, ird, fest6- vagy szobrisz-
miivész emlékének dpoldsa és a kapcsol6dé rendezvények. A keret: kidllitisok, tudomanyos
konferenciik rendezése, egy-egy nehezen hozziférhet6 md kritikai igénytd kozreaddsa. Most
éppen ez a Zrinyi-filologidt gyarapit6 csiktornyai kiadvany, amelynek viligrahozataliban a zag-
rabi Nemzeti és Egyetemi Konyvtar is részt villalt.

Zrinyi Péterné Frangepan Katalint iréként eddig is szdmon tartotta az irodalomhistéria.
A Putni tovarust mar a XIX. szdzadban jeles irodalom- és mivel6déstorténészek méltattdk,
s a méltatdsok szdma az elmult évszdzadban is gyarapodott.

A raritdsnak szimit6 md azonban mdig még a szakértGk szamdra is nehezen volt hozziférhe-
t6. Kozreaddsit, szaktudomanyi méltatdsit e tény mellett az {rénd sokaig lappangé verseinek
felfedezése is 6sztonozte, idGszer(ivé tette. Ez a poézis — a Putni tovarus szépprozai értékeivel és
erényeivel egyiitt — sajitos szint jelent a régi horvit irodalom egyaltalin nem szegényes spektru-
méban. Ez utdbbi alldziénk itt, Magyarorszagon, talin még mindig némi magyarazatra szorul.
Ahorvit irasbeliség és irodalom évezredes torténetérd] tudni kell: az az elmult ezer év folyamdn
harom nyelvjardsban, kiillonb6z3, egymadstdl foldrajzilag, olykor geopolitikailag is elkiiloniils
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régidkban sziiletett meg. Dalmacidban, kozelebbrél Splitben ¢z nyelvjirdsban méar 1501-ben
egy haténekes eposz: Marko Maruli¢ Fuditja reprezentélta a litteratura croaticit. A XV. szdzad-
t6l Dubrovnikban a §to nyelvjdrast hasznilva lett két poéta is a horvit petrarkizmus eurépai ran-
gt reprezentinsa: Sisko Menceti¢ és Dzore Drzi¢. Ez ut6bbi névrokona, Marin Drzi¢ az euré-
pai drimatorténetbe irta be nevét kitérolhetetlentl Dundo Maroje cimi vigjatékaval, a XVIL
szazadban pedig Ivan Gunduli¢ alkotta meg az eurdpai barokk eposzkoltészet egyik remekmi-
vét, az Osmant — ugyancsak ezt a dialektust hasznalva. A harmadik nyelvjirds, a ksj irodalmi
nyelvként, a XVI. szdzad végétdl emancipalddott, s lett az északi horvit teriileteken nem hanya-
golhato esztétikai értékeket hordoz6 miivek formai kerete.

Ebbe a hiromagu irodalomtorténeti kontextusba illeszkednek Zrinyi Péter, Frangepan Ka-
talin és testvérocese, Frangepan Ferenc Kristof iréi-kolt6i opuszai. Sajitos médon mégpedig:
nyelvileg egyformdn kotédve mindhdrom dialektushoz. A magyardzat kézenfekvé: a csalddi bir-
tokok kiterjedt volta okdn Csiktornyatdl Ozaljig és a Tengermellékig (Primorje) olyan tdjakhoz
kot6dtek, ahol mindhdrom nyelvjards honos volt, s csak természetes — mondja a XX. szdzad dia-
lektologusa — , miiveik e hdrom dialektus nagyszeri elegyét jelents nyelvi kontosben sziilettek
meg. S mert a mecenatira mindkét csalidnak hagyomanyosan erénye volt, okkal vélhets a kor
és e régio jeles tuddsainak, literdtorainak timogatasa. A jezsuita Boltizar Milovec és a sz6tarird
pélos atya, Ivan Belostenec egyformdn két6dtek a két csalddhoz, s az ekképpen gyarapodo intel-
lektudlis kozosséget az utdkor mar méltin aposztrofilja ozalji iréi korként.

De mit is tudhatunk, vagy kell(ene) tudnunk itt, magyarhonban is, Frangepan Katalinrol?
A histéridban jartasabb olvasé talin annyit igen, hogy Zrinyi Péter felesége, Zrinyi Ilona édes-
anyja, L. Rakéczi Ferenc majd Thokoly Imre anyésa, Frangepdn Ferenc Kristéf testvérnénje,
akit férje és fivére kivégzése utin mindenébdl kiforgatva, gyermekeitdl elszakitva nyomoruasa-
gos szamkivetésbe parancsolt a csdszari onkény. Miként lednya, Ilona, 6 is szilard jellem, szuve-
rén egyéniség, aki egyszerre volt négy Zrinyi gyermek (Ilona, Janos, Judit, Zora Veronika) édes-
anyja , s aki mar fiatalasszonyként a hatalmas Zrinyi-Frangepdn birtok ,,spiritus movense”; aki
térje bani kinevezése utin diplomaciai kiildetés vallaléja — Velencében is, Bécsben is a francia
kovettel tirgyal —, s linya és I. Rdkoczi Ferenc eskiiv6jén magyar elSkeléségek, majd a lengyel
kiralyi udvar képviselGjének is tirgyalopartnere. Eletének tragikus fordulata és késébbi kalvi-
ridgja 1670. dprilis 14-én kezd8dik. Spankau generilis ekkor szallja meg Csaktornyit, s Katalint
és legkisebb lanydt mar masnap Ausztridba deportaljak. A csdszdr benne is veszedelmes ellenfe-
let lit, s 1672-ben a grad dominikdnus névérek zirddjiba parancsoljik, linyit pedig az orsolyi-
tak klagenfurti kolostordba.

De honnan a késztetés — kérdezhetjiik — , hogy mozgalmas, megprobaltatisok sticidival teli
életdtjan e tragikus sorsd asszony még az irodalom mecenatdrdjira is vallalkozott, mi t6bb: ma-
ga is a horvit Parnasszusra igyekvGk sordba lépett?! Akardsinak titka a csalddi tradicioban s je-
len kora szellemi mozgalmaiban keresendd. Krk szigetén mar a XI-XII. szizadban ,feljegyez-
ték” az els6 Frangepdn 6s, Dujam nevét, a XIII-XIV. szizadban pedig ugyanitt mar , Frangepan
hercegekként” tartja Oket szimon az egykord horvit irdsbeliség. Mi magyarok tudjuk:
Frangepin Janos lednya: Perényi Géborné alias Frangepdn Katalin a Pali levelek magyar fordi-
t6janak, Komjati Benedeknek volt a mecéndsa, egy mdsik Katalin pedig, az ozalji Frangepin-ig
sziiltte, a szigetvari hés Zrinyi Miklds hitvestirsa, 6 Nikola Dusi¢ Raj duse (A 1élek paradicso-
ma) cim{ mivének kiaddsit timogatta 1560-ban. Zrinyi Péter hitvese, immar a harmadik Kata-
lin, a mtvelt horvit generilis, Frangepan Kristof Farkas lednya csak folytatja a sort, 6 a kortar-
sak korében és késGbb is Cicero Croaticusként aposztrofilt tudds jezsuita, Boltizar (Baltazar)
Milovec Dvoi dussni kinch (Két lelki kincs) cimd munkdjinak volt a mecéndsa.

A csalddi tradici6 tovibbi adalékokat is tartogat. Egy rovid tallozis ezittal sem felesleges.
A hagyomany szerint Frangepdn Bernat a Bibliat fordittatta horvitra, melynek kall6dé textusit
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— Tiibingenben kinyomtatni akarvin — a horvdt protestins irok is sokdig keresték. Frangepin
Katalin vélhetGen ismerdje volt az isztriai ferences Franjo Glavini¢ Cetiri poshjednja clovika
(A négy utols6 ember) és Cvit svetih (A szentek virdga) 1628-ban megjelent két miivének, hisz az
elébbit szerzéje Zrinyi Mikl6snak és Péternek, az utobbit Katalin apjanak, Frangepin Kristof
Farkasnak ajanlotta. A glagolita szerkonyvek kiaddsindl is szerepet vallalé Glavini¢ mellett
Bartoli¢ nevek és miivek egész panordmdjit mutatja be Rafael Levakoviétol (Glavini¢ mellett
6 is a Sacra Congregatio de Propaganda fide munkatira volt) a bibliafordité Nikola Sartorius
Krajacevicen, Bogdan Baksicon, Juraj Ratkaj Velikotaborskin at a Kempis Tamas De imitiatione
Christijét horvit versekbe szedd Atanasij Georgijevic Georgicedig — valamennyien a kor horvit
szellemi és irodalmi életének szimottevd képviseldi voltak.

A vizolt csaladi tradici6 és a jelenkor szellemi kozegének korondja természetesen a magyar
Zrinyidsz, a Szigeti veszedelem megjelenése, majd annak Zrinyi Péter készitette horvit transzli-
cibja, az Adrijanskoga mora Syrena volt. Az utobbi 1660-ban Velencében jelent meg, esztendGvel
el6zve meg a Putni tovarus elsG, ugyancsak velencei kiaddsat.

Amikor Frangepan Katalin metszetekkel illusztralt, inicidlékkal, kétszint nyomadssal késziile
izléses konyvecskéje megjelent, 6, a szerzé még nem sejtette: évtized elmiltaval neki is szitksége
lesz egy imddsdgos lelki utitirsra. 1661-ben még okkal hiszi: van értelme a mecenatdrinak,
avalldsos ésvildgiirodalom és poézis mivelésének. Mi tobb: sziikségesis, hiszen — véli akkor —szer-
te a vilagban a kiadott konyvek szamit tekintve jelenkordnak horvit nemzedéke(i) jocskdn lema-
radtak. Ami kevés konyvmegjelent, elfogyott, kiviltalelki vigaszt kindl6 olvasmdnyok. Ajanlja hit
munkdjit minden hivé kereszténynek, az dton jaroknak kivéltképp, hiszen az iti poggydszban alig
foglal helyet, az Istennel val6 személyes taldlkozdsnak pedig igen j6 eszkoze lehet.

A prézai ajanlis utin szélal meg a koltd Frangepan Katalin. Kiérlelt, a horvit poézis hagyo-
ményait kovetve nyolcasokban irott kolteményben fordul jovendd olvaséihoz (Vsakomu onomu,
ki stal bude ove knjizice = Mindazoknak, akik majd olvassik e kényvet) dsszefoglalva hitbéli és
moralis tizenetét, vilagszemléletét — s miként Bartoli¢ mondja — a hedonizmusbdl, a f6ldi élet
csalardsigaitl, az dllhatatlansdgtol, a foldi ,, Theatrum mundit6l” menekiilni vigy6 korszak
creddjat fogalmazza meg. A Zrinyi-Frangepdn birtokok geopolitikai fekvésének ismeretében
ugy tlinik: Frangepdn Katalin lelki vigasszal kivant szolgdlni mindazoknak, akiket a t6rokkel
valé hdbortskodis, a betegségek és jarvinyok, a gyakori éhinség, a csdszari katonasig durva
zsarnokoskodisa, kegyetlensége nyomoritott. A ,szerencse forgandésiganak” naponta ismétlG-
d6 élménye sem csupdn barokk toposzként jelenik meg a konyv lapjain — 1évén az az Ozaljtél
Csiktornyaig terjedd régié horvat, magyar és részben szlovén lakossiganak hétkéznapjait meg-
hatdroz6 valésig. Az imakonyv imddsigainak tartalmait és célzatossigit a torok horddk és
a csdszari csapatok garazdasiga, az 1653-as horvit parasztlizadis, a jobbdgysig kiszolgaltatott-
sdga, a gyakori jarvinyok magyardzhatjik. Imddsagok sorakoznak itt a j6 termésért, a j6 és bol-
dog 1j esztendGért, a jo haldlért, az 6rz6 angyal oltalméért, aztdn a mindenféle ellenség (suprot
vsake féle neprijateljom), a poginyok, a mellbaj, az égihdboru és villimesapds, az itéletidd, a rossz-
akarok, az aszily ellen s persze a békéért, a lelki tisztasigért, a halottakért, a keresztényekért, az
élokért és holtakért. De jelen vannak a reggeli és estvéli imadsigok éppugy, mint az utaz6 ember
fohdsza.

Van a konyvnek egy masik, miiveldéstorténeti szegmentuma is. A kegyességi irodalom
egykorud opuszaihoz hasonldan, az imaszovegek eldtt, kalendariumot talél az olvasé a hénapok
latin és horvét neveivel. A magyar jovevényszavakban gazdag ksj dialektust kovetve a latin ho-
napnevek természetesen ,magyaritott” alakjait veszi at: januarius, februarius, marcius, aprilis,
majus, junius, julius, augustus, september; oktober; november, december. A kotet tipografidja régi ha-
gyomdnyt kovet a hdnapok neve feletti, az adott honap tevékenységére utalé metszetek kozlésé-
vel, amelyek mdr a XVI. szdzadi nyomtatott szerkényvekben s az elsé nyomtatott horvét kalen-
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ddriumokban is felbukkannak. Gyakorlati célokat szolgdl a nappalok és az éjszakak hosszanak
havonkénti kozlése, Az esztendiril és az évszakokrol (Od godisca i njegovih delov) cim alatt k6zolt
informdcidkat pedig mir egykord tudomdnyos ismeretterjesztésként kell felfognunk. Az év-
szakok leirdsa, az esztendd napjai, hetei, hénapjai szdmdnak kozlése éppigy erre vall, mint
a biSekstilis, azaz a szok8év magyardzata. Imakényvbe iktatott kalenddriumrél 1évén sz6, csak ter-
mészetes, hogy szakszertien sz6l a mozgé iinnepekrdl (hisvét, piinkdsd, Jézus mennybemenete-
le, Urnapja), s kiilén kis passzusban foglalja éssze az adventrél sziikséges vallisi tudnivaldkat,
majd a hdzasulanddokat emlékezteti: advent és nagybojt idején az egyhdz nem végez esketést.
A kalenddriumi részt az tinnepek rendjét is tartalmazé mozgé idétabla zdrja 1661-t81 1704-ig.

A Putni tovarus tudatosan komponélt m{, megalkotdsinak idGszaka a barokk kozép-eur6pai
virdgzisinak ideje, struktirdja, kompoziciéja is ennek a vildgnak tiikorképe: a kor Mdria-kultu-
sza szOvi at, ami a barokk kori népi valldsossdg jelenlétére is utal. A Mdria-kultusz vallaldsa mér
az elGszoban kifejezddik, méltd €s igazi reprezenticidja azonban a hat Méaria-fohdsz s az azt ko-
vet$, ugyancsak hat részt magaban foglal6 Salve Regina-ciklus. Nemigen tévediink, ha a kétszer
hatos tagoldst tovibbgondolva ezeket Gsszeadva a 12-es szdmra figyeliink, s a szakralitds szdm-
misztikai Osszefiggésére. Természetesen ebben is valamiféle struktirateremtd szindékot felté-
telezve. Az els§ Salve Regina-textusra figyelve tovabb erdsodik a tudatossagot illetd feltevésiink.
Ezaz Udvozlegy a szakralis szoveget kroatizdlja, a cime ugyanis igy hangzik: Salve Regina bervac-
ki, vagyis Udvozlégy horvit kiralynd. Benne béségesen sorakoznak a hétkéznapok sanyartsa-
gaihoz kapcsol6dé allizidk, amelyek a torok hatirvidék horvat lakossagat immadr két évszizada
stjtottdk. ,Forditsd felénk irgalmas tekintetedet patrénink, és mutasd fel nekiink méhednek
gyimolesét, az dldott Jézust ebben a szamkivetettségben” — mondja az imaszoveg, amely szdm-
kivetettség a horvat nép fizikai megprobaltatisaira emlékeztet.

A szoveget gondozé Zvonimir Bartoli¢ szerint a textus mdsodik fele a reformdcids-ellenre-
formdcids hitvitikra céloz, amikor az eretnek kétkedés kisértésétdl kivinja megévni az anya-
szentegyhdz hiveit. A Sitin a kételkedés ilyen kérdéseivel csabitva kisérti meg a hivé embert:
»Hogyan lehetséges az, hogy az istenségben hirom személy alkot egy 1ényt?”; ,Hogyan lehet-
séges, hogy a sziiz gyermeket sziilve is [érintetlen] leAny maradjon?”; ,Hogyan egyesiil a Krisz-
tusban az isteni természet [natura] az emberivel...?” Az igaz hivé megretten a kérdések hallatin,
s ,nem tudja, mit vilaszoljon”. Az imadsag szerzGje segitségére siet: ,fohdszkodj, ember, a Bol-
dogsigos Szliz Miriahoz, hiromszor mondva el a dicséretet: Salve Regina”, és 6 majd kell6kép-
pen felel helyetted a kisértd 6rdognek. Hogy a sz6veget gondozo tudds a hitvitdkkal kapcesolatos
asszocidcidja filologiailag igazolhat6-e, nem e recenzi6 feladata, hogy eldontse.

A hitélet dhitatos gyakorldsit segitendd a tovabbiakban litdniaszovegeket iktat be a kony-
vecske alkotdja (a ,,Boldogsigos Sziiz Méria lorett6i litanidjat”, ,,A Boldogsigos Szliz Maria ba-
nat, gydsz s a hirtelen halil idején” elmondandé litinidjit stb.), az pedig a kolt6i szoban rejlo
agitativ lehetGség felismerésére utal, hogy az elGszonak szant kéltemény mellett Milovec ima-
konyvébdl veszi dt a Szent Borbdla-himnuszt, illetve kiilon ciklusban hét zsoltrszéveget kozol.

A Putnitovarus esztétikai értékvildgitabarokk korihorvatprédikiciésirodalom kontextusaban
lehet és érdemes definidlni. Frangepan Katalin imasz6vegei ugyanis szimos ponton rokonithaték
Nikola Krajacevi¢ Sartorius, Ivan Belostenec, Boltizar Milovec és Juraj Habdeli¢ prédikaciéival.
Kivéltképpa terjedelmesebbek, igy az Immddsdg aji és boldog haldlért (Molitvaza dobru isricnusmert...)
cimd, amelyeta korra jellemz&en prolegomena vezet be: 7dnos evangéliuma Eldszavinak els6 része
(Jn 1,1-14), s amelyet a tovabbiakban, tobb helyen is, bibliai idézet vagy utalds kovet. Példaul az
Oltariszentség tinneplésére vonatkozd, Pal apostoltdl szirmazo textus (1 Kor 11,23-25) —amelyet
némileg parafrazilva vesz dt—, majd alludalds az angyalokra, az arkangyalokra, a kerubokra, a sze-
rifokra, azutdn a patridrkikra és a préfétikra, az apostolokra, s feltin médon (jollehet Pazmany-
nil is felbukkan) az Ur megszélitasaként — két izben is —a héber Adonajt fedezziik fel. A parafraza-
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las, illetve az 6- és Gjszovetségi motivumok a teoldgiai érvelés mellett stildris funkciét is kapnak,
nyelvi megformaéldsuk az adott kor fentebb vazolt hirom dialektusinak elemeibdl teremtett, im-
mir regiondlis irodalmi nyelv fogalom- és kifejezéskészletével torténik. Stilustorténeti aspektus-
bélszemlélve agy tiinik: a Putni tovarus alkotdja kertili az egykord horvat prédikacidk szillogizmu-
sait, de messzemenden kamatoztatja példdul a szinonimak halmozdsinak lehetdségét, ami
a hitigazsagok tobboldald alitdmasztisa, a meggydzés eszkoze, egyuttal a nyelvi befogadé is, hi-
szenakortars horvitolvasé vagy hallgatdsiga dialektdlis kiilonbségek okdn mas-mds szotismertés
haszndlt egyazon fogalom kifejezésére. Csak egyetlen példa szemléltetésképpen: az Ozalj kornyé-
kinyelvamagyar fajta sz6 megfelelGjekénta vrstat haszndlja, mig ugyanezta csaktornyai-murako-
zividékkajnyelvet haszndl6 lakéja magyar jovevényszoval fejezi ki: fele, azaz féle (vsakevrste =vsake
fele =mindengéle).

Azesztétikai értékek és astilustorténeti vonatkozasok vizsgélata sordn szitkségképpen szembe-
siiliink a mi eredetiségének kérdésével is. Maga a szerz8 mondja: imakényvét ,,németbdl horvit
nyelvre forditva és készitve” alkottameg. Némely kutatéka forrdstis megtalalni vélték az 1592-bél
valo, Majna-Frankfurtban megjelent Christlich Bettbiichlins. Erster Theil. Darinnen viel schoner und
andochtiger Gebett. .. cimi kiadvinyban. Zvonimir Bartoli¢ viszont arrdl gy6z meg: a Putni tovarus
létrejottében a hazai inspirdciok sem hanyagolhatdk el. Desi¢ emlitett Raj duse (A 1élek paradicso-
ma) cim{ munkdja semmiképp, amely a hazai (horvit), Roma dltal még a kozépkorban engedélye-
zett glagolita, tehdt szldv (pontosabban éhorvit) nyelvii hitbuzgalmi irdsok, imakonyvek, szer-
kényvek hagyomanydval mutat rokonsigot. Nyelvi példikkal alitimasztott dllitdsit tovdbbi
adalékkal is megtoldja. Nikola Krajacevi¢ Sartorius népszert imakonyve, a Molitvena knjiznica
(Imadsagok konyvecske) és a Putni tovarus bevezetdjébdl idéz két egyezd részletet, mégpedig
aSenecatdl Boccaccion dtmés reneszansz szerzok dltal is gyakorta idézett méhhasonlatot, amiare-
neszansz imitatio felfogas hagyomanyanak vallalasa. ,Fogadd és vedd ezt az én ilyen-olyan mive-
metésirasomat—mondja olvas6janak Krajacevi¢ -, amelyet nem az én ostoba fejembdl szedtem ki,
hanem a sokféle tudés konyvekbél (ahogyan a méhek a méziiket a szép viragbdl) gytijtottem ki.”
Ugyanez Frangepdn Katalin interpretaldsiban: ,Ez a konyvecske csodélatos, erényes német ira-
sokbdl és konyvekbdl sziiletett, miként a méhek sok r6zsibdl az édességet kigyijtve, vilogatott dj-
tatossagokkal megtoltottem és megirtam.” A Krajacevié-recepcié természetesen megtoldhatd
abibliaiidézetek, parafrizisok, alliziok Krajacevi¢ bibliaforditisdnakismeretére utalé példaivalis.
Azt mar kordbban emlitettiik, hogy a Szent Borbdla-himnusz Milovec kozvetitésével keriilt be
Putni tovarus textusiba.

A Putni tovarus hasonmds kiaddsit és modern transzkripcidjit, valamint Zvonimir Bartolic ta-
nulményat tartalmazd Zriniana triptichon horvatorszagi sikere a magyar olvasét elgondolkodasra
késztetheti. A csiktornyai tudés Frangepdn Katalin munkajita Zrinyi csalid XVIL. szdzadi politi-
kai, katonai, miivel 6dési szerepvillalasinak 6sszefiiggéseiben vizsgilja — megannyi magyar vonat-
kozist is érintve. Legbhdvebben természetesen a nalunk Wesselényi-, niluk Zrinyi-Frangepdn-
Osszeeskiivésként szdmon tartott, tragédidval végz6ds eseménysor kapesin. Tudni kell,
Horvitorszagban a martir fGurak: Zrinyi Péter és Frangepdn Ferenc Kristof nyughelye nemzeti
gyaszhely, s e tragikus hagyomdny 6rzése az élet tobb dimenzidjaban eleven val6sag (szakralis em-
lékezés, torténettudomdnyi interpreticio, konyvkiadas, torténelemtanitds). A nemzettudat épité-
sében-dpoldsiban prioritdsa van, a feln6vé generaci6knak minden djabb tanulmany, konyv
novum. Bartoli¢ professzor tanulménydnak szempontunkbél fontos rétegétalkotjamindaz, amita
koltd Zrinyirdl, fidnak, Zrinyi Addmnak tragikus sorsar6l-halaldrol, Zrinyi llondrol, a Thokoly- és
aRakodczi-szabadsigharcrdl elmond. Azt pedig csak sajndlni lehet, hogy az 6sszeeskiivés olyan ivi
magyar szépirdi feldolgozasat nélkiil6zniink kell, mint a XIX-XX. szazad fordul6jin kézreadott,
A Zrinyi-Frangepdn-osszeeskiivés (Urota zrinsko-frankopanska) cim@ Kumi¢ié-regény, amely-
nek egy-két évenkénti djabb éstjabb kiaddsa Horvitorszag szerte mindig konyvsikertjelent...
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