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BALASSA ZOLTAN
Két nemszet a Karpat-medencében

IV rész

/"\‘ A PRAGAI TAVASZ

2 7 1960-as évektsl megkezd6dott Szlovakia iparositdsa. A kommunista politi-
kusok gy vélték, hogy a szlovikok tigye csupin gazdasigi kérdés. Ha az orszig-
rész iparositisa megtorténik, ez az gy is lekeriilhet a napirendrél. De a sztikkeb-
1t marxista szemlélet természetesen nem vélthatta be a hozzd fizott reményeket.

1968, a Prigai Tavasz voltaképpen a CsKP voluntarista politikdjanak volt a ko-
vetkezménye. Erre az id6re a rendszer felélte tartalékait, és az életszinvonalat mar
nem tudta emelni. A helyzetet az is rontotta, hogy Antonin Novotny (1904-1975)
allamf6 (1957-1968. janudr) és egyben a CsKP elsé titkdra (1953-1968. januir),
érzéketlen volt a szlovikok irdnydban, és szlovikiai latogatisa sorin tapintatlanul
és botranyosan viselkedett (1967. augusztus). Ez a szlovik nacionalizmus nyilvinos
megjelenésének egyik kivilté oka lett.

Miutin Novotny tapintatlansiga kivaltotta a nyilt rosszallist, az addig az
SzLKP KB els6 titkiraként miikod6 Alexander Dubcek (1921-1992) lett az elége-
detlenkeddk egyik sz6szoloja. Miutin Novotny kénytelen volt megvilni pérttiszt-
ségétdl, helyére a joindulatd, am felkésziletlen Dubcek keriilt, nyilvin a szlova-
kok irinyiba tett gesztus gyanint. A viltozds hatdsira a csehek részérdl
megindult az a reformfolyamat, mely a Prigai Tavasz név alatt vélt ismertté.
Szlovikidban az események a csehorszigiak utin kullogtak. A Matica slovenska
nyilvinos kozszereplése maga utin vonta a magyarellenes agiticiot. Tobbek ko-
zott nyilvanos férumokon kovetelték a magyarok kitelepitésének folytatisit és tel-
jes jogfosztasukat.

A Prigai Tavasz vezet$ ereje a kommunista part maradt. Az dprilis 5-én elfo-
gadott Akciéprogramjit, mely a demokratizalodast helyezte kildtisba, a szlovikiai
lakossdg 77%-a timogatta.

Ekkor mutatkozott meg a sajtéban és a nyilvinossig el6tt is, a szlovik tirsada-
lom nem tudott megszabadulni teljes mértékben magyarellenességét6l. Egy kora-
beli radiétudésitisbol idéziink: ,Kelet-Szlovakiiban ardnylag nyugalom volt, és ki-
sebb helyi tdlkapdsok ellenére megGrizte az itteni magyarsig higgadtsigit, és
eddig nem viszonozta azoknak a timaddsait, akik provokativ médon ellenséges
légkort igyekeztek teremteni. Némdk maradtunk akkor is, amikor egyik-mdsik
kassai nyilvanos felvonuldson helytelen jelszavakat hangoztatott az ifjasig — a Du-
nan tdlra tandcsolt benniinket —, nem okolhatjuk Gket, fiatalok, csupin értelmi
szerzGiket-tandcsadoikat, egyes pedagogusokat és mivészeket marasztalunk, el,
akik 1945-48 kozott Kassin a Demokrat reakciés napilap hasdbjain nap mint nap
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nyilvinossigra hoztik ezeket a jelszavakat. Most hisz év elteltével ismét eldbujtak
rejtekhelyeikr6l, hogy zavart keltsenek, vidoljak az itteni magyarsigot soha el
nem kovetett dllit6lagos biineikért.

Sajnos, ezek a szocializmus szdmdra idegen jelszavak, nézetek mar nemcsak az ut-
cikon hangzanak el, hanem a Matica slovenski rendezvényein is, amint azt a tegnap
este Kassan megtartott helyi Matica nyilvinos népgytilése is tandsitja. [...]

A Matica slovenskd kozponti képvisel6i, Dano Okdlival az élen a magyarsig
teljes jogfosztottsagit helyezték kilatisba.

Az id§ rovidsége miatt nem sorolhatom azokat a leglehetetlenebb javaslatokat
és elképzeléseket, melyek elhangzottak tobb mint hirom érdn it. De talin tdvirati
stilusban mégis utalok egynéhiny ilyen kilitisba helyezett ,intézkedésre”: Meg-
sziintetni a magyar iskoldkat, torvényerére emelni a szlovik nyelv hasznilatit és
betiltani a magyar szét hivatalokban, eltivolitani a magyar feliratokat — ahol még
megvannak —, redukilni, megsziintetni a magyar sajtét, nem szabad megengedni,
hogy magyar nemzetiségli pedagégus tanitsa a szlovik nyelvet a magyar iskoldk-
ban, de ilyen tanité ne is tanithasson szlovik iskolakban sem. Magyar nemzetiségi
polgir nem tolthet be jirdsi vagy keriileti szervekben, avagy partapparitusban
funkciét, meg kell kovetelni a magyar lakossigtdl, hogy szazszazalékosan sajititsa
el a szlovik nyelvet stb.

A legmegrazobb az, hogy ezek a szavak tilnyomé részben szlovik pedagbgu-
sok, kozépiskolai és egyetemi tandrok szdjabol hangzottak el, akik tagjai a cseh-
szlovik kommunista partnak, s6t egyesek a Part Kozponti Bizottsiganak is. Daniel
Okali vilaszdban egy csapisra intézte el ezt a kérdést, amikor sz6 szerint ezt
mondta: ,Nélunk sok afrikai didk tanul, akik hirom hénap alatt ugy elsajatitjak
a szlovik nyelvet, hogy sikeresen folytathatjdk fGiskoldinkon tanulmanyainkat.
Nem indokolt tehdt, hogy a felvételi vizsgik alkalmdbél barmilyen engedményeket
tegylink a magyar nemzetiségd didkoknak, tanuljanak meg tokéletesen szlovakul.”
Hogy ez nem ilyen egyszer(i, azt mi tudjuk a legjobban, akik éveken at szivos, ki-
tart6 munkaval sajititottuk el a szlovik nyelvet. De tudjik azok a szlovikok is,
akik egy-két évtizede élnek Dél-Szlovakidban, magyarlakta teriileteken, és még
a mai napig sem tanultak meg magyarul. De felmeriil a kérdés: minek kell megta-
nulni szlovikul, ha t6bb felsz6lal6 javaslata és elképzelése szerint, dgysem tolthe-
tink be semmilyen fontosabb kozéleti funkci6t magyar szarmazasunk miatt?

De elég! Ezekbdl az elképeszt6 vadhajtisokbdl, ellentmondisokbél médr nem
idézek tobbet, csupin még egyet: Dano Okali hisz év utin sem tagadta meg sajit
magit. Gytlolete a magyarsig ellen ma sem enyhiilt. Ha valakitdl, t6le mint volt
Jkitelepitési kormdnybiztost6l” és beliigyi megbizottdl joggal elvirtuk volna, hogy
mondjon legalibb egynéhiny ,magyariz6” vagy ,blinbiné” szét. Azt hittiik, hogy
id6kozben belitta a kitelepités, deportilds, reszlovakizilds és mas esztelen intézke-
dések helytelenségét és céltalansigit, nem igy tortént. Egyik szenvedélyes kérdés-
re: ,Be lesz-e fejezve a magyarok kitelepitése, végrehajthaté-e a lakossigesere
a mostani véltozdsok utin?” — dr. Dano Okali szemrebbenés és minden lelkiisme-
ret furdalds nélkiil ezt felelte: ,Ucelné by bolo, keby k tomu doslo.” Ami magya-
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rul ennyit jelent: ,Hasznos [pontosabban: célszeri] volna, ha erre sor keriilne”
(tudésitd: Béres Jozsef, Pozsony II. rididallomas magyar addsa, 1968. VI. 26.,
17,40).

Mivel a cenzirit fokozatosan eltoriilték (1968. majus), a magyar lapok is nyiltan
vitdba szélltak az embertelen szlovik kovetelésekkel, és pezsgés indult meg a szlova-
kiai magyarok korében is. Megjelent a Csemadok éllasfoglaldsa és javaslatterve, meg-
alakult a MISz (Magyar Ifjasigi Szovetség). A mar hagyomdnnya vélt Nyari Ifjisagi
Taborok litogatottsiga elérte az ezer f6t. A magyar kisebbség részérél természetesen
félelmek is 1éteztek, de dltalinossaghan mindenki meg volt gy6zddve, az tigyek j6 iranyt
vesznek, és a szlovik nacionalizmust majd sikertil lekiizdeni.

A Szovjetuni6 azonban nem tudott megbékélni azzal, hogy egy szomszédos orszag-
ban, mely az érdekszférijiba tartozik, a demokricia meghonosodjon, vagyisa pért fo-
kozatosan elveszitse vezetd szerepét. A szovjet dogmatikusok teljesen ,,félreértették”
a helyzetet, hiszen a CsKP soha nem tapasztalt presztizsre és népszeriiségre tett szert.
Az emberek tomegesen léptek be a partba, és mindenki remélte, 4j fejezet kezdddott
Csehszlovikia torténetében. Nem igy lett, mert a Varséi Szerz6dés csapatai 1968.
augusztus 21-én elfoglaltik az orszdgot. A csehszlovik haderd nem éllt ellen.

Az 1968-as fellélegzést azonban a Varséi Szerz6dés tankjai tiportak le. 1968-
ban az 1938-as kapitulins beidegzédések ismétlédtek meg.

Andreas, cseh torténész torténelmi keretekbe foglalt 6sszefoglaléja mesteri mo-
don értelmezi a torténteket: ,,Es roviddel a hidbord utin, a nemzet nagy része
egyetértett a kommunista hatalomdtvétellel, kiknek programja annyira rokon volt
a nemrég atélt nemzeti szocializmussal. [...] A szocidldemokratakbdl kommunistik
[...], szdmos néhai hazafib6l kollaborinsok és az avantgard mivészekbdl prostitu-
altak lettek. A tobbiek elfogadtik a jelszot »fejjel a falat nem torheted dt« és
a nemzet dtadta magit a hazugsignak és a hazudozisban val6 versenyzésnek. Az
ateizmus dllami és nemzeti vallds lett.

A Prigai Tavasz a bolsevizmus abszurditisaibdl valé vezeklés nélkiili felszaba-
duldsnak tdl olesé kisérlete volt. ...a nemzeti szinpadrdl kezdtek eltiinedezni
a sziklaszilirdak, és megjelentek az »emberarci kommunistik«. [...] Szerintik az
otvenes évek, a gyilkolds és mindent pusztitis évei, félreértés vagy a »tilkapdsok
kora« volt az egyébként »mély demokratikus hagyominyokkal« rendelkezé nem-
zet nagyszerd torténelmében. Csehszlovikia a vildg koldoke volt, és szocializmusa
minta Eurépa szdmira. [...]

Az orszag Voros Hadsereg dltali megszallasat 1968-ban nemzeti tragédidnak tar-
tottdk, 4m csupdn a fiiggetlenség megsziinésének Gjramegerdsitésérdl volt szd, mely
1939-ben [ez utalds Cseh- és Morvaorszig naci megszalldsira] bekovetkezett. A val6-
sagban ez az esemény a felsGbb igazsigszolgaltatds cselekedete volt, lehetGséget nyujt-
va a nemzetnek valodi Gjjisziiletésre, a nemzet hibdinak és btineinek teljesebb meg-
ismerése dltal, Gsztonozve a szocializmus lényegének, a torténelem értelmének
atértékelésére és felhivast tisztességes ellendllisra a rderGszakolt renddel szemben.
Nem az orszdg megszallisa volt a tragédia, de az a szolgdlatkészség, mellyel az dlta-
lanos ellenallds utin a nemzet t6bbsége a kommunizmus restaurdlasinak tjra gyor-

[ 98 ] HITEL



[ Dunatdj |

san aldvetette magat” (Kucera, Rudolf: Kapiroly z déjin Stredni Evropy [Fejezetek Ko-
z€p-Europa torténetébdl]. Miinchen, 1989, 242-44).

Ekkor kovetkezett be a szakadis a cseh és szlovak elképzelések kozott. A cse-
hek szerették volna folytatni a demokratizalodast, a szlovikok reprezentinsai éli-
kon Gustiv Husikkal (1913-1991), a késébbi neosztilinista 4llamfével (1975-
1989) és partfétitkdrral (1969-1987), a szlovik igényeket hangsilyoztik.

Cseh oldalon a jelszé az volt, hogy demokriciit és azutin fodericiot, a szlo-
vak térfélen pont az ellenkezGjét hirdették. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy
Csehszlovikia ugyan szovetségi allamformdt kapott, 4m sem a demokricia sem
a valodi fodericié nem valdsult meg. A megszillt orszig parlamentje ugyan elfo-
gadta az errdl sz6l6 torvényt (1968. X. 27.), és 1969. janudr elsejétdl €életbe 1épett,
de a foderaciorol szolé torvényt meghamisitottdk, és a dogmatikus rendszer visz-
szadllitdsa utin természetesen ez a jog sem érvényesiilhetett.

A magyarok szamara a part Akciéprogramja (1968. dprilis) ugyan kildtisba helye-
zett szamos kordbban nem remélt jogot, am ezekbdl a szovjet beavatkozds utin csak
kevés valosulhatott meg, s az is csak formdlisan. Dobos Liszl6é személyében a Szlovik
Szocialista Koztarsasag tarca nélkiili minisztere lett (1969-70). Ezt a tisztséget min-
denki a nemzetiségi miniszterséggel azonositotta. Mikodése révidnek bizonyult.
A husiki visszarendezGdés kezdete utdn felmentették tisztségeib6l, és kizartdk a part-
bél. A magyar szellemi élet pezsgése és dnszervezddése majd hisz évre a f6ld ald szo-
rult. A szlovik nacionalizmus azonban tovabb végezhette pusztité munkajit.

Mivel nem volt komoly ellendllds, a kommunista és egyben nacionalista
Gustdv Husdk (1913-1991; jogdsz, a pozsonyi Megbizotti Hivatal (afféle szlovak
kormdny) tisztségviselGje, 1951-60 kozott bortonben burzsod nacionalizmus vadja-
val, 1963-ban rehabilitaltik; Szlovikia Kommunista Pirtja elsé titkira (1968-69),
1971-87 kozott Csehszlovakia Kommunista Partja Kézponti Bizottsiganak vezetd
titkira — Dubcek levaltisa utin (1969. IV. 17.) —, majd Csehszlovikia allamfGje
(1975-90) fémjelezte konszolidicié neosztilinista jeleket mutatott, melyet még
a gorbacsovi peresztrojka sem érintett. MeddS két évtized kovetkezett. 250-
300000 embernek kellett elhagynia munkahelyét. 130-140000 lakos emigralt.
Heinrich Boll német ir6 és filozéfus Csehszlovikiar6l mint kulturdlis temet6rol
beszélt (1972). Csak 1989 vége jelentett valtozast, amikor a Gyongéd v. Birsonyos
Forradalom megdontétte a totalitdrius rendszert.

ASSZIMETRIKUS MODELL

Szlovikia kozigazgatisa Csehszlovikian beliil érdekesen alakult a masodik vildgha-
bort utin. Megalakult a Szlovik Nemzeti Tandcs (Slovenskd nirodnd rada — SNR),
mely valamiféle parlament szerepét toltotte be, és a Megbizottak Hivatala (Zbor po-
verenikov — ZP), mely dllamigazgatisi jogkorrel volt felruhdzva és afféle kormanyként
miikodott. Csehorszagban viszont ezek a szervek nem alakultak meg, illetve a Cseh
Nemzeti Tandcsot még 1945-ben szovjet nyomasra feloszlattak, mivel a hidbort végén
a pragai niciellenes felkelés élén allt, és nem éllt kommunista befolyds alatt. Praga-
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ban kozponti csehszlovik kormany és parlament alakult. Az SNR és a ZP néhdny év
alatt hivatalld siillyedt. Az utobbit 1960-ban feloszlattik. A cseh-szlovik viszony ren-
dezését — hivatalos nézet szerint — Szlovikia iparositisival meg lehet oldani.

Ezt az anomalidt haszndlta fel tigyesen 1968-ban Gustiv Husik, és szlovik
nemzeti kovetelések mogé bujtatta a szovjet hatalmi érdekeket. A csehek demok-
raciit akartak, a szlovikok foderdciét. Tehdt nemzeti aspirdciéik betetGzését.

1968. oktéber 27-én — Csehszlovikia megalakuldsinak 6tvenedik évforduléja els-
estéjén —a parlament elfogadta a csehszlovak fodericiorol szol6 torvényt, mely 1969.
janudr 1-én lépett érvénybe. De a képvisel6k nem az eredetileg jévahagyott, hanem
a lényegesen megvaltoztatott javaslatrél szavaztak, amirdl senki sem tdjékoztatta Sket.
Az elfogadott torvény tehdt érvénytelen volt, hiszen a képviselGket félrevezették.
A jog szerint, ha valakit tudatosan félrevezetnek, és ennek kovetkeztében jogi tigyle-
tet hajt végre anélkiil, hogy ennek tudatiban volna, az ilyen aktus érvénytelen (Zsilka
Laszl6: Alkotmanyhamisitds 1968-ban. In Vasdrnap, 1994. 1. 23., 30, 5).

Az édllam élén koztirsasigi elnok éllt a szovetségi mlnlszternok kormdnyival és
minisztériumaival egyiitt. Csehorszigban a Cseh Nemzeti Tandcs (Ceskd narodni
rada — CNR) és a cseh kormany, Szlovikidban az SNR és a Szlovik Szocialista
Koztirsasig kormdnya intézte az tigyeket. Ezek persze csak formalis szervek vol-
tak, hiszen 1989 végéig a kommunistik irdnyitottik az allam életét. Ez az dllam-
jogi allapot fennéllt az orszag kettévaldsdig.

A vita az dllamjogi elrendezésr6l 1991-ben kezd6dott, ami nagy hullimokat
vert. Bzt Vladimir Mediar kormanyfé kezdeményezte. Vladimir Cecetka, a VPN
(Nyilvanossig az Erdszak Ellen) képviselGje jegyezte meg egy sajtétdjékoztaton,
utalva a kiilonféle fodericiés, konfodericios és egyéb burjinzé elképzelésekre: ,Az
allamjogi elrendezésben nem létezik Kama szitra, hogy azt prébalgassuk, milyen
helyzetben lenne jobb” (1991. II. 10.).

A SZETVALAS

Az 1989-es viltozasoktol kezdve, egyre jobban volt észlelhets, Csehszlovikia nem
fog fennmaradni. Kiilpolitikai er6 mar nem timogatta. Franciaorszag és Anglia 1945
utdn errdl a térségrdl lemondott, azutin csak a Szovjetuni6 tartotta befagyasztva a sta-
tus quét. Az ut6bbi meggyengiilése, illetve elttinése azutin megpecsételte ennek az or-
szagnak is a sorsat, melynek torténelmi hagyomanyai alig voltak. A csehek minden-
aron Eurdpa részévé akartak valni, s az akkori szlovak politikai garnitira, élén a hirhedt
Vladimir Meciarral, a lehet§ legtGbbet 6hajtotta kizsarolni.

A szlovik-magyar viszony romldsa szintén megterhelte a cseh politikai életet, és
ezektdl a gondoktdl minél hamarabb meg akart szabadulni. Igy 1993. januar 1-jével
egy Uj orszag jelent meg a térképen: a Szlovik Koztarsasag.

A Matica slovenskd ismét a magyarellenes torekvések egyik {6 fészke lett a Szlovak
Nemzeti Pirttal és még néhdny jelentéktelenebb csoportosuldssal egyetemben. Jozef
Markus, a Matica elnoke példaul kijelentette: ,Aki optimista, tanuljon szlovakul, aki
pesszimista, tanuljon magyarul, aki realista, vasiroljon fegyvert!” (1990. X. 4.). Dr. Ju-
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raj Furdik, eperjesi egyetemi tandr az Anti-Matica cimd hires felhivisiban fogalmazta
meg a Maticdval szembeni elvi llaspontot: ,Nagyon jol ismerem e nemzetek és kul-
tirdk kozotti kapesolatok viszontagsigait. Sohasem értelmeztem azt igy, mint a tiiz
és viz viszonyit, mint valamit, ami kirekeszt.”

»Vadolom a Matica slovenskd vezetdségét, hogy a Maticit a nemzetiségi tiirel-
metlenség fészkévé tette [...], hogy kétes politikai horddszonokok szolgilatiba szeg6-
dot, [...] készségesen visszaél a szlovik nyelvvel, azt mint korbacsot hasznélja masok
ellen. [...] a nemzeti tudatot a gyilolet terjesztésével ,erdsiti” [...], hogy [...] politi-
zilni kezdett, méghozza a legszerencsétlenebb médon — alantas szenvedélyek szitisa-
val, alproblémdk napirendre tizésével... gytlolet szitisival az Gsszes szomszédos nem-
zet irdnt, hozzdjirulva Szlovikia elszigeteléséhez..., hogy olyan éllapotba juttatott
minket, amikor koziiliink mindenki kénytelen lesz szégyenkezni barmely civilizalt or-
szdg képviselGje eltt, hogy szlovik, vagy kénytelen lesz letagadni a szlovik nemzet-
hez valé tartozisit. [...] hogy a Matica slovenskat szlovdkellenes, nemzetellenes és kulti-
raellenes szervezetté valtoztatta. [...] Ez az Gin. Matica slovenskd nem olyan szervezet,
melyben a modern szlovik, nemzetileg 6ntudatos értelmiségnek dolgoznia kellene.
[...] Mindenkinek megfontolds tirgyava teszem, [...] gondolkozzon el azon, vajon ilyen
szervezetre jelen id6ben Szlovikidnak sziiksége van-e” (Kultdrny ivot [Pozsony]
1990/30. sz., 16). Sajnos, bator kialldsa visszhangtalan maradt. Habar a Matica jelen-
tGsége a késGbbiekben csokkent, kell§ dllami dotdcié mellett tovibbra is mikodik, és
vezetdi semmit sem tanultak a Szentirdsbdl és sajat multjukbol.

A két orszagrész viszonya 1989 utin a belpolitikai kérdések egyik {6 témdja volt.
Boris F. Lazar publicista igy litta a helyzetet: A kérdés, ,hazinknak tartjuk-e
Cseh—Szlovakiit — tehit olyasminek, ami a miénk, amirél nem tudunk lemondani anél-
kiil, hogy sajit magunkrél mondandnk le. Ha feleletiink nem egyértelmen »igen«,
akkor a Cseh-Szlovak Allam szétvilasa [szecesszidja] csak id6 kérdése. Abban az eset-
ben azoknak a cseheknek van igazuk, akik ezt a szétvildst minél hamardbb meg akar-
jak valésitani. A Cseh-Szlovik Szovetségi Koztarsasig agonidjanak meghosszabbitisa
a kiilfold miatt a szlovak politikai kalkulusnak felel meg, a csehnek nem. Az »Eurépa-
ba vezetd Gton« a csehek és szlovakok kozott szimmetria nem uralkodik. A cseh 1t ha-
tirozottan nem vezet Szlovikidn keresztiil, de Szlovikia semmilyen esetben sem ugor-
hat Eurépdba Csehorszdg és Magyarorszdg megkeriilésével. [...] A nacionalistiknak
azzal a fenyegetéssel érvelni, hogy végleg kizirjidk magukat Eurépabdl [...] nem tar-
tom etikusnak, sem értelmesnek. Az ilyen érvelés megint csak rank erdszakolja az
egylittélést... A szlovak nacionalizmus paradox kovetkezménye, hogy a szlovik politi-
ka mandverezési terét... leszikitette. Szlovikia sorsa ma a csehek kezében van, még
inkdbb, mint barmikor azel6tt. A csehek dontenek arrél, hogy a koztarsasigot megér-
zik-e, és nem a szlovakok. A cseh kormanynak és az dllamf6ének van lehetSsége arra,
hogy dontés elé dllitsa a szlovik politikdt, vagy visszalép az egész vonalon, és elveszi-
ti az arcit — vagy a Szlovak Allam minden kévetkezményével egyiitt, ami ebbé] kvet-
kezik. A legutolsé, amit egy politikus megengedhet 6nmaginak, hogy belemandvere-
zi magit egy olyan helyzetbe, amelyben két rossz alternativa k6zott kell vilasztania.
[...] Szlovdkidban fenyegets politikai helyzet rajzolédna ki, ha lehetetlenné vilna kor-

2007. JUNIUS [ 101 ]



[ Dunatdj |

mény alakitdsa a nacionalistik vagy kommunistak nélkiil. Mindkett6 politikai instabi-
litast jelentene” (Boris F. Lazar: O slovenskom nacionalizme, Eurdpe a inych radostiach
[A szlovak nacionalizmusrél, Eurépardl és mas 6romokrél]. Literdrny Ty dennik
[Pozsony] 49. sz., 1990. XIL. 7., 13).

Egy 1992 januirjaban végzett felmérés szerint Szlovikia lakossiginak 76%-a
tartotta elonyosnek a kozos dllam fenntartisit. 18% volt ellenkez véleményen
(Kipke-Voditka: Rozlouceni s Ceskoslovenskem [Biicst Csehszlovakiatol]. Cesky spiso-
vatel, Praga, 1993, 132). Meciar miniszterelnok azt igérte a lakossignak, népsza-
vazds tartanak ebben a kérdésben. De szavit nem tartotta be. Egy 1993. marciusi
telmérés szerint, Szlovakia lakossiginak 50%-a egy referendum alkalmdval a szét-
valas ellen szavazott volna, mellette 29%. (13% nem vett volna részt a szavazi-
son, 8%-nak nem volt véleménye errdl a kérdésrdl. Kipke—Vodicka, 134.)!

A SZLOVAK KOZTARSASAG (1993-)

A rendszerviltds utin Szlovikia megindult a demokricia régos Gtjan. Az egykori
szabad vilasztisokra mér szinte senki sem emlékezett, hiszen azokra 1938 el6tt kertilt
sor. Hatvan év telt el. 1938-ban, a szlovik autonémia egyoldalu kikidltdsa utdn, a szlo-
vik parlamentbe kellett képviselGket vilasztani. De ekkor mar nem beszélhetiink de-
mokratikus valasztisokrdl, mert a Hlinka-féle Szlovik Néppart allitotta Gssze az egyet-
len vilasztasi listit, melyre szavazni lehetett. Az elsG Szlovik Koztirsasig idején
(1939-45) valasztisokat nem tartottak.

A miésodik vilighaborua utin viszont Bene$ korlatozott demokriciaelve érvényesiilt.
Csak a Nemzeti Egységfrontba (Ndrodny front) tomorilt engedélyezett partok indul-
hattak. Szlovikidban a kommunista pért (KSS) és a Demokrata Part (DS). Késébb még
kettd indulhatott (Szabadsigpart — Strana slobody [SS]; Munkapart — Strana price
[SP]), de ezeknek semmilyen esélyiik sem volt. Mdrcsak azért sem beszélhetiink de-
mokratikus valasztasokrol, mivel a németek és magyarok elvesztették dllampolgarsa-
gukat, és a vilasztisokon nem vehettek részt. Ekkor ugyan a DS gy6zott (62%), de
a kommunistik fokozatosan ellendrzésiik ald vontdk a politikai €letet, és az 1948-as ha-
talomdtvételitk pontot tett mindenfajta demokratikus fejlédésre. A Szovjetunié hatal-
mi szférdjaba kertilt Csehszlovikia bekeriilt a szibériai hiitgladaba. 1968-ban ugy tiint,
hogy sor keriilhet szabad vilasztisokra, de a szovjet invizi6 brutilisan véget vetett min-
den reménynek.

1 Egy 1990-es oktdberi reprezentativ kozvéleménykutatis szerint, a csehek és szlovikok a kovetkezSképpen
vélekedtek errdl a kérdésrdl:

A cseh és szlovik viszony dllamjogi rendezése:

Vélemény: Cseh Koztirsasag Szlovik Koztirsasag
Fédericié valamilyen formdja 81,8 75,2
Konfodericié 6,7 9,7
Két 6nall6 allam 5,3 9,6

(Kipke—Vodicka, 51.)
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Az SS és a DP jogutddja, a Szlovik Megutjhodds Partja 1948 utdn is sztik korldtok
kozott mikodhetett — megszabott maximailis taglétszima mindegyiknek csupdn né-
hinyezer {6 lehetett —, valéjiban semmilyen politikai silya nem volt, és csak azt volt
hivatott demonstralni: Csehszlovikiiban tobbpartrendszer van.

llyen el6zmények utdn keriilt sor a szovjet impérium széthulldsira és a Gyengéd
Forradalom nevi robbanasra Csehszlovakidban (1989. X1.). Uj helyzet jott létre, mely-
re senki sem volt felkésziilve, hiszen az dltaldnosan elterjedt nézet szerint a szovjet ha-
talom berendezkedése beldthatatlan ideig érvényesiilni fog.

A kommunistik eleinte nem fogtik fol, hogy hatalmuk véget ért. Egy ideig el-
lendlltak, am végiil is at kellett adniuk a hatalmat az ideiglenes kormdnynak, mely
az els6 szabad vilasztisokig irdnyitotta az orszigot.2

2 A tovibbiakban a szlovikiai vilasztisokat tekintjiik ét:

Vilasztisi eredmények Szlovakidban (%)

Csehszlovikia Szlovik Ko6ztirsasig
Part 1990 1992 1994 1998 2002
Részvétel 95,4 84,2 75,7 84,2 70,1
HZDS - 37,3 35,0 27,0 19,5
VPN 29,3 - - - -
SDK - - - 26,3 -
SDKU - - - - 15,1
KDH 19,2 8,9 10,1 (SDK) 8,3
SDT., (KSS) 14,7 (SV) 10,4 14,7 14
SMER - - - - 13,5
SNS 13,8 7,9 5.4 9,1 7,0)
KSS 13,3 - 2,7 23 6,3
SMK-MKP 8,7) (7,4; MPP: 2,4) (10,2) 9,1 11,2
DU - - 8,6 (SDK) -
SOP - - - 8,0 -
ANO - - - - 8,0
ZRS - - 7,3 1,3 0,5
DS 44 33 3.4 (SDK) -
SZs 3,5 2,1 (SV) (SDK) 1,0

A tibldzatban a szdmok helyén zirdjelben szerepel a koalicié, melynek keretében egyes partok részt vet-
tek a vélasztisokon. Igy azok vilasztdsi eredményei természetszertileg nem szdmszerisithetdk.

Az els6 két vilasztisra még Csehszlovikidban keriilt sor. Az 1990-es, ill. 1992-es eredmények a Szlovik
Nemzeti Tandcsba valé vélasztdsi eredményeket mutatjdk.

1994 elején a HZDS és SNS koaliciéja megbukott, igy a kévetkezs valasztisokig az SDL,, DU és KDH
korményzott (1994. marcius—december).

A tdblizatban szereplS partokat a kovetkezdképpen jellemezhetjiik:
ANO - Az Uj Polgir Szovetsége, Pavol Rusko egyszemélyes partja. A 2002-es vilasztisok elStt alakult.

DS - Demokrata Pirt, az egykori DS jogutddja.
DU - Demokrata Uni6; a HZDS-bél és az SNS-bél kivale elégedetlenck alakitottdk
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Ha most az egyes péartokat programjuk, illetve politizalisuk szerint rangsorol-
juk, akkor a kovetkez§ tdblazatban Gsszegezhetjiik a szlovikok dllasfoglalisit (%):3

2 Folytatis

HZDS - Demokratikus Szlovikidért Mozgalom,Vladimir Mediar egyszemélyes partja, mely 1991-ben vilt
ki a VPN-bsl.

KDH - Keresztény-demokrata Mozgalom; katolikus konzervativ, burkoltan nacionalista pért. Alapitéja
Jan Carnogursky jogdsz, akinek apja az els§ Szlovdk Allam idején parlament képvisel6 és kozélet
szerepet vallalt. Szlovik nemzet szocialista multjdt sohasem tagadta meg, és fia sem birdlta apja egyes
1989 utdni megnyilvinuldsait. Pavol Carnogursky ugyanis annak a kozkeletdi véleményének adott hangot,
hogy a zsidokat azért kellett kiszolgdltatni Hitlernek, mert magyarbaritok voltak.

KSS - Szlovikia Kommunista Pértja; ebbél a totalitirius partb6l valt ki az SDL 1990 utin. Miutin
megalakult a SMER, és az SDI. kormdnytagként nem viltotta be a vdlaszték éltal remélt szocidlis
igéreteit, ez a part er8s6dott meg és jutott be ismét a parlamentbe. A totalitirius kommunista pért poli-
tikdjénak folytatGja minden vonatkozisban.

SDK - Szlovik Demokratikus Koalicié — 5 part alakitotta 1997 nyarin (DS, DU, KDH, a szo-
cidldemokratik és a SZS). Vilasztisi partként betoltotte hivatisit, és késébb széthullott.

SDKU - Szlovik Demokratikus és Keresztény Uni6; az SDK-bdl alakitotta Mikuld$ Dzurinda, miutin nem
sikeriilt a KDH elndki posztjit megszereznie (2000). A KDH megtartotta 6ndllésigat az elégedetlenked8k
kivildsa utin. Ezzel a pdrttal egyesiilt a DU (2000). Egyre inkibb Dzurinda egyszemélyes partjava vilik.
SDL - Demokratikus Baloldal Pirtja; 1990-ben még a KSS neve alatt indult, ebbél vilt ki a vilasztisok
utdn (ezért szerepel zirdjelben a KSS vilasztdsi eredménye ndluk is). Lényegében a volt totalitdrius és
nacionalista kommunista part utédpirtja. 1994-ben Ko6z6s Vilasztds (SV) nevii partkoaliciéként indult
a vilasztdsokon a szocidldemokratikkal, a foldmiives mozgalommal és a zoldekkel (SZS). Vilasztétabora
késébb részben a SMER és a KSS felé orientilédott.

SMER - Iriny (1999-), ,egyszemélyes” pért, melyet Robert Fico — egykori kommunista — alapitott, aki
korabban az SDTL.-en beliil politizalt. Programja politikailag nehezen értelmezhets.

SMK-MKP — Magyar Koalici6 Pértja; 1998-ban, a vilasztisok eldtt alakult hirom magyar part egyesiilésébdl
(Egytittélés-Coexistentia és MKDM — Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom), melyek kordbban koali-
ciéban indultak a vilasztisokon (1994), kivéve a MPP (eleinte: Magyar Fiiggetlen Kezdeményezés; Magyar
Polgiri Pirt), mely 1990-ben a VPN-nel indult k6z6sen, majd 6nilléan prébilkozott (1992).

SNS - Szlovik Nemzeti Pirt; ez szélsGséges és nacionalista pirt a legutbbi vilasztidsok utin kettéha-
sadt, és kiilon-kiilon indultak a vilasztisokon, igy nem lépték a az 5%-os kiiszobot, de egyiittes ered-
ményiik mutatja, az extrém nacionalizmusnak Szlovékidban stabil tibora van.

SOP - A Polgiri Egyetértés Pirtja ,egyszemélyes” part, melyet Rudolf Schuster, Kassa f6polgirmestere,
egykori kommunista funkciondrius, a késébbi dllamf6 alapitott 1998-ban. Programja politikailag nehezen
olvashaté. Miutin vezetGje dllamfévé lett, a part megszint.

SV — kozos vélasztds; valasztdsi partkoalicié (SDL, szocidldemokratik, SZS).

SZS - Szlovikiai Zoldek Pértja

VPN - Nyilvinossig az Erészak Ellen nevii mozgalom a rendszerviltds idején alakult. Amikor Prigiban
megalakult a Polgdri Férum, Szlovikiiban — Kassit kivéve — ennek a szervezetnek alakultak fiGkszerveze-
tei. Ez is jelezte, Csehszlovikia szétvildsa kiisz6bon 4ll.

ZRS - A Szlovikiai Munkisok Szévetsége nevi pirtot az SDL-bél kivilt Lubomir Liptik munkds alapi-
totta meglehetGsen zavaros és naiv politikai elképzelések alapjin. Miutin koalicidra lépett a HZDS-szel
és kormdnyzati szerepet villalt, Meciar kénye-kedve szerint manipuldlt képviselGivel és vezetSivel, igy
teljesen ellehetetlenedett.

Baloldali partok: SDI,, KSS, ZRS, SMER

Jobboldali partok: SDK, SDKU, KDH, DS, VPN

Populista pirtok: HZDS, SMER

Egyszemélyes partok: HZDS, SMER, ANO - az SDKU az ut6bbi idében egyre inkibb kezd Dzurinda
miniszterelnok partjavd vilni (nem vettiikk be a tibldzatban ebbe a kategéridba)

Nacionalista partok: HZDS, KDH, SDT,, SMER, KSS, DU, SNS

Az egyes években megillapitott szizalékardny Gsszege természetesen meghaladja a 100%-ot, hiszen egy part
tobb kategéridban is szerepel. A nacionalista partok esetében az 1998-as eredmény 36,1%, viszont a KDH
koaliciéban indult, igy ebben az esetben 9%-os eredményt feltételeztiink, s azt adtuk hozza. A magyar pir-
tok, illetve az MKP eredményeit mell§ztiik, mivel a szlovikok vélasztdsi magatartdsat vizsgdltuk, mégha nem
jelentéktelen szdmban, a magyarok a szlovik partokra is voksoltak, és szlovikok is kis szimban a magyar pér-
tokra szavaztak.

w
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Csebszlovikia Szlovik Koztirsasig
Pirt 1990 1992 1994 1998 2002 Atlag
Baloldali 13,3 14,7 20,4 26,3 21,7 19,3
Jobboldali 52,9 12,2 22,1 26,3 31,4 29,0
Populista - 37,3 35,0 27,0 33,0 33,1
Egyszemélyes - 37,3 35,0 35,0 41,0 37,1
Nacionalista 46,6 54,1 59,1 (45,1) 49,7 50,9

Az eredményekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szlovik tirsadalom
egyotode baloldali, mig 30%-a jobboldali irdnyultsigi. A jobboldali gondolkodis
némileg erGsodik, mig a baloldali gyongiil.

A populista politizalds a szlovik népesség egyharmaddnal taldl visszhangra. Va-
lamivel tobben szimpatizdlnak az egyszemélyes partokkal, ami jelzi, a paternaliz-
mus, ,majd a j6 é okos vezér mindent elintéz helyettiink”-féle gondolkodis
a tarsadalom jelentGs rétegeiben €l. Stanislav Novik demokrata péarti szocidlis és
munkaiigyi miniszter errdl a kovetkezGképpen fejtette ki véleményét: ,Egyik leg-
nagyobb csaléddsom az, hogy megillapitottam, nemzetiink felkésziiltsége sajit kul-
turdlis emelkedettsége tekintetében nem olyan, hogy sajit magit irdnyitsa, hogy
sajat maga déntson jovojérsl.” (Marta Durovska: Komu to oso 2 [Kinek hasznal
ez?]. Narodnd Obroda, [Pozsony], 1990. X. 31., 3).

A szlovik torténelmi gondolkoddsméd egyes személyiségek koré csoportosul. Pri-
bina a 20 korondson lithaté. Ciril és Metdd az 50 korondson szerepel. Juraj Janosik
mitizalt alakja €l tovibb: olyan rablé volt, aki a gazdagoktdl vett, és a szegényeknek
osztotta szét a javakat. A misodik ,szent ember” Ludovit Stir. Arcéle az 6tszdz ko-
rondson talalhaté. Milan Rastislav Stefinik tibornok hazatérése utdn repiil6gép-sze-
rencsétlenség dldozata lett. O az Gtezer korondson diszeleg. A tovabbi Andrej Hlinka
prelitus. Az ezerkorondson lithaté a portréja. Jozef Tiso személye mar megosztja
a tarsadalmat. Ot nyiltan csak az SNS villalja. Burkoltan azonban a KDH, a Matica
slovenskd és tibora is. Ezekrdl mdr az el6bbiekben szoltunk.

A misodik vilighabord utdni korszak legnépszertibb politikusa mindenképpen
a kommunista Alexander Dubcek (1921-1992), a Prigai Tavasz vezetG embere lett.
Ebben az id&szakban Csehszlovikia Kommunista Partja €lén dllt. Azonban sem felké-
sziiltsége, sem emberi kvalitdsai — minden méltanylando j6 szindéka ellenére — nem
tették minden kétséget kizardan pozitiv példaképpé. Ugyanis a szovjet invizi6 utin
meghajtotta fejét az erGszak el6tt, és tevékenységével alddsta mindazokat az eredmé-
nyeket, melyek a reményteljes fejlédés irinyiba mutattak. Természetesen tobbedma-
gaval sem tudta volna a brezsnyevi Szovjetunié nagyhatalmi szindékait keresztezni,
de meg nem alkuvist hirdet6 példija mindenképpen a szlovik torténelmi tudat fejlé-
dését szolgilhatta volna. Tragikus haldla pontot tett egy felemds életit végére. Auté-
baleset kovetkeztében vesztette életét. Egyes megalapozott jelek szerint, Vladimir
Meciar keze benne volt ebben a merényletben.

A rendszerviltds utini idGszak legnépszertibb embere kétség kiviil Vladimir Meciar
lett. Politikai gytiléseire a legtivolabbi falvakbdl 6regasszonyok gyalog jottek el, hogy
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lathassak. A sajt6ban megjelent egy fotd, amikor egy férfi kezet csokolt neki. Zsarold
politikdjaval elérte az orszag szétvildsat, holott a szlovikok zome sem 6hajtotta a kii-
l6n dllamisagot. Antidemokratikus kormanyzati mddszerei, az, hogy elraboltatta
Michal Kovéc dllamfé fidt, nimbuszin nem sokat valtoztatott. Ezt jelzi az is, hogy ha-
bar csokkend mértékben, de az 6t szlovikiai valasztds koziil, négyet megnyert. 1998-
ban éppen azért volt oly kimagasl6an magas a vélasztdsi részvétel, mert mindenki érez-
te, a meciari korszaknak véget kell vetni. Az azutini fejl6dés mutatta meg a szlovakiai
demokricia gyengeségét, hogy ezt az embert nem sikeriilt mindmaig birésig elé alli-
tani. Ebben persze az is szerepet jatszott, hogy a nacionalista beallitottsdgu partok szi-
mdra Meciar a szlovik dllamisag atyja, és igy sérthetetlennek tartjak.

A nacionalista gondolkoddsmad és egyben magyarellenesség a szlovik tirsadalom
allandé kisérdje. Az ilyenfajta jelszavak a szlovik népesség valamivel tobb mint felénél
pozitiv visszhangra taldlnak. Ezt a sajt6beli nyilatkozatok, a publicisztika és a torténet-
irds is alatimasztja.

A nyelvtorvénnyel kapcsolatosan irta az egyik szlovik publicista a kovetkezsket, de
megallapitdsa sajnos mindmaig érvényes, mégha jelenleg a szlovak nacionalizmus bur-
koltabb formdban nyilvinul meg: ,A szlovik nacionalizmus gondja abbdl fakad, hogy
az sz6 szerint minden politikai csoportosulds programjanak részévé vilt. Az a kérdés,
hogy »t6bbé vagy kevésbé«, nem lényeges. A 1ényeges viszont az, hogy Szlovikidban
nem jelentkezett egyetlen egy hang sem a szlovak nyelvtorvény ellen, amely vildgosan
diszkriminativ rendszabily a csehekkel, magyarokkal és minden t6bbi kisebbséggel
szemben Szlovikidban” (Boris F. Lazar: O slovenskom nacionalizme, Eurépe a inych
radostiach [A szlovik nacionalizmusrél, Eurépirél és mas 6romokr6l]. Literdrny
Ty dennik [Pozsony], 49/1990. XII. 7., 13).

1998 6ta a hatalom részese az MKP is. Erre akkor komoly nemzetk6zi nyomds ko-
vetkeztében keriilt sor. Megalkuvoé politikdjaval ugyan a szlovak-magyar viszony kiéle-
z6dését tompitotta (a kozvéleménykutatisok szerint 2003 szeptemberében a szlovaki-
ai lakossig 2,6%-dt aggasztja — Uj Szd, 2003. X. 2.), 4m felemds eredményei a szlovékiai
magyar tarsadalom vélsigihoz vezettek, és ez nyilvanvaléan az asszimildciora is hatds-
sal volt. A legtobb embert a gazdasigi és szocialis helyzet érdekli (38,5%). A lakos-
sig 86,9%-a kidbrandult a jelenlegi politikai és tarsadalmi helyzetbdl (uo.).

AZ EGYUTTELES FELTETELEI ES KILATASAI

A szlovik-magyar egyiittélés feltételei a torténelmi Osszefiiggések ismeretében
adottak. A két nép egymds szomszédsigiban, s6t részben egyiitt fog €lni a tovib-
biakban is, ha nem kovetkezik be valamilyen beldthatatlan katasztréfa. Tehdt Szlo-
vakidban ezek feltételeit dttekinthetd jogi szabdlyozds alapjan biztositani kell.
Amint az olvasé meggy6zddhetett rdla, a szlovikok és magyarok kozott nem ke-
riilt sor komoly és tragikus méretd Gsszecsapasokra. Az ellentétek némi joindulat-
tal és empdtidval, hogy ne mondjuk: lovagiassiggal kezelhet6k volninak. Ennek
gitja azonban, hogy a szlovikok és magyarok eltérGen értelmezik torténelmiiket,
pedig az szamos ponton mindmdig sszefonodik.
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A szlovik tirsadalom széles rétegeinek magdévd kellene tennie a mar idézett
Roman Holec megallapitisit: ,Ha... a jelenlegi tapasztalatok szemszogébdl tuda-
tositjuk, hdny hdborut, etnikai tisztogatist, genocidiumot és kitelepitési katasztro-
fit élt meg 1918 6ta a XX. szizadban Eurépdnak az a része, mely azel6tt a Mo-
narchidhoz tartozott, be kell vallanunk, hogy o6rokségét val6jaban nem szabad
aldbecsiilniink, és a nemzetek egyiittélésébdl, mely telve volt vitdkkal, obstrukciok-
kal és ellentétekkel, de sohasem rendszeres etnikai gyilkoldssal és katonai beavat-
kozisokkal, csak és csakis okulni lehet” (Holec, i.m. 36).

A torténelmi torzuldsokkal a szlovik torténészeknek és a koziréknak kellene
foglalkozniuk. Ladislav Kovac szlovik torténész szerint, ,hivatisos szlovak torté-
netirds csak 1918-tdl létezik. A két hdbora kozti idészakban a szlovik torténeti
kutatis nem eredményezett jelentGsebb torténeti miveket...” Az 1939 és 1945 ko-
zotti rovid idGszak alatt ,nem keletkezett semmilyen jelentGsebb torténeti md, vi-
szont kialakult a szlovik mult idealizdlt, neoromantikus és mitikus szemléletének
egész rendszere”. 1945 utin két kisérlet tortént Szlovikia torténetének tudomai-
nyos Osszefoglaldsdra. ,...a nyolcvanas években hat kétetben jelent meg Szlovikia
torténete (Dejiny Slovenska). Mindkét kisérleten érezhetd azonban a korszak hatd-
sa.” ,A szlovak torténeti irodalombdl jelenleg hidnyzik Szlovikia szakmailag meg-
alapozott és a nagykozonség részére késziilt torténete” (Ladislav Kovac: Dejiny
Slovenska [Szlovikia torténete]. Priga, 1998, 8-10). A helyzet azdta sem viltozott.
A mitoszok tovibb élnek.

Ha a szlovakiai magyarok helyzetét kivanjuk értelmezni, at kell részletesen te-
kinteniink az elmult évtized népmozgalmi adatait:

- - P
Ev Magyaro'k Novekedés Novekedés (°%)
Anyanyelv  Nemzetiség % Magyarok Szlovikok
1989 577 614 10,92 1159 2,0 4,5
1990 578 408 10,89 794 14 45
1991* 608 221 567 296 10,76 -11112  -19,6 -15,6**
1991 567 893 10,72 597 1,1 3,6
1992 568 218 10,69 325 0,6 3,6
1993 568 545 10,65 327 0,6 4,7
1994 568 714 10,62 169 0,3 3,6
1995 568 368 10,59 -346 -0,6 2,1
1996 568 444 10,57 76 0,1 1,9
1997 568 291 10,55 -153 -0,3 1,4
1998 567 756 10,53 -535 -0,9 0,9
1999 566 962 10,50 -827 -1,5 0,7
2000 565 929 10,48 -1 033 -1,8 0,5
2001* 572 929 520 528 9,68 -45 401 -8,7 -1,8

(Statistical Yearbook of the Slovak Republic, Pozsony, 1993; 1994; 1996; 2002)
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* Népszamlildsi adatok (1991. III. 3.; 2001. V. 26.). A t6bbi évben az adott év december végi ada-
tai szerepelnek. 2001-ben Gsszesen 232807 (4,3%) személy vallott be a nemzetiségtsl eltérd
anyanyelvet.

** 1991-ben elGszor szerepelnek romdk a népszamlalisi adatok kozott (108705 £6). Az orszdg Gssz-

népessége 36376 fGvel apadt 1990 vége és a '91-es népszamlilds idGpontja kozote (két hénap
alatt). A szlovikok statisztikai csokkenését ez a két jelenség okozta (86797). A magyarok szimat
csokkentd romak szamit 1991-ben 5-7000-re, 2001-ben 4-6000 f6re becsiilik.

A statisztikailag kimutathaté magyar nemzetiségliek kozill tiz év alatt (1991-2001),
48,9% szlovakka asszimildlodott, 10,6% romdinak jelentkezett és 23,4% foghat6
a tobbségi tirsadalom tiirelmetlen kisebbségpolitikdjanak rovisara (Uj Szé — Gon-
dolat [melléklet], 2003. IV. 4.).

Eddig egyetlen szlovik kormdnynak sem volt programjiban, hogy felmérje és
tegyen ellene, ne csokkenjen a magyarok szima annak ellenére, hogy az MKP
1998 6ta a kormanykoalicié tagja volt.

A Szlovik Koztirsasignak szembe kell néznie azzal a ténnyel, hogy a szlovik
allampolgarsagi magyarok korében a legnagyobb traumdt a mdsodik vilighibora
utini diszkrimindci6 jelentette, amikor csupin anyanyelve miatt megfosztottik
6ket minden emberi joguktol és sok esetben méltdsiguktdl is. Ezt legalibb
a gesztusok szintjén rendezni illene. A szlovik torvényhozds mar bocsinatot kért
a németektSl (1990. XII. 20.) és zsidoktol (1991. II. 12.) az elkovetett emberte-
lenségek miatt. Erkolesi kotelessége lenne ezt megtenni magyar allampolgaraival
is anndl inkdbb, mivel a németeket ugyanazok a rendelkezések sdjtottdk 1945
utdn, mint a magyarokat. Kdrtalanitani kellene a mdsodik vilighibord utin Cseh-
orszigba deportilt szlovik dllampolgdrsigi magyarokat.

A kassai székhelyli A Deportildsok Aldozatainak és Leszirmazottainak Szovet-
sége (Association des Victimes de Déportation el de leurs Descendants — Slova-
quie) nemzetkozi férumokon is szorgalmazza, hogy az 1946/47 telén torvénysérts
moédon Csehorszagba kényszermunkara hurcolt 41000 magyart torvényes uton
kirpétoljik. Nem sok sikerrel (Szabad U}'m’g [Pozsony], 2006/1 és 2. sz.).

»2Duka Zdlyomi Arpad [szlovikiai magyar Eurépa-parlamenti képviseld; MKP)]
szerint, a jelenlegi kormdnykoalicié létrejottének elején az egyes kormdnypdrtok
mutattak némi hajlandésigot a mésodik vilighdbora utini jogfosztottsiggal kap-
csolatos kérdések rendezésére, ezek a megnyilvinulisok azonban rovid élettiek
voltak. [...] Egy olyan parlamenti hatirozatot kellene elfogadni, amely elitélné
a jogfosztottsig idGszakit. Azonban a demokratiknak nevezett szlovikiai parla-
menti erdk is teljes ellendlldst tandsitanak ebben a kérdésben — jelentette ki Duka
Zélyomi Arpad, aki esélyét sem litja annak, hogy sikeres legyen az MKP birmi-
lyen a kérdéssel kapcsolatos kezdeményezése” (Uj Szd [Pozsony], 2003. IX. 22.).

Duray Miklés, az MKP tigyvezetd alelnoke, parlamenti képvisel6 sem lit lehe-
tGséget arra, hogy ezeket a sérelmeket rendezzék: ,Amit 1945 és 1948 kozote el-
szenvedtiink, azt nem lehet kirpétoltatni. Sajnos dgy néz ki, hogy a torvényalko-
tis és a kormdnyzat az Osszes kirpétlasrél igy gondolkodik. [...] A kovetkezd
csoportokat nem lehet kirpétolni: akiket 1945 és 1948 kozott kényszermunkara
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vittek, kitelepitettek Csehorszdgba a szudétanémetek helyére; akik a [kikényszeri-
tett csehszlovik—-magyar] lakossigcesere kovetkeztében valamilyen hatrinyt és anya-
gi kirokat szenvedtek; akiket 1945 utin sziil6foldjikrdl eldztek; akiket megnyo-
moritott a Magyar Népkoztirsasig és a Csehszlovikia kozotti Csorba-tdi szerzd-
dés. E csoportokat a szlovikiai jogrend szerint kirpétolni nem lehet, és 6k sokkal
tobben vannak, mint az 1948 utdni sértettek” (Uj Szd, 2003. X. 11., 5).

Vladimir Min4¢ iré ezzel kapcsolatos dllasfoglaldsa mar csak azért is elismerést ér-
demel, mert a magyarok megkévetését annak ellenére szorgalmazza, hogy az 1945
el6tti mastélszaz évre ugy tekint, mintha akkor csak a szlovikok és mds kisebbségek el-
nemzetietlenitése érvényesiilt volna. ,Nekiink szintén van sajit biiniink. Emlékszem
néhdny magyarellenes gytlolethullimra, féleg arra a haborud utdnira, amikor politikai,
s6t valldsi hovatartozastdl fiiggetleniil a mi kis szlovik bosszinkra 6sszpontositottunk,
amikor hajland6k voltunk akir Benessel is egyetérteni, ha megfeleld szima szlovakiai
magyart telepit dt a kitiresitett Szudéta-vidékre, amikor a magyarokat mint olyanokat
tildoztiik, nem mint kollabordnsokat, hanem mint idegeneket és nemkivinatos szemé-
lyeket, amikor altaliban gyiloltik nemcsak a magyarokat, hanem a nyelviiket is. Ald-
zatosan kell bocsinatot kérniink minden tényleges szlovik biinért, minden tényleges
magyar szenvedésért. Hiszen nem farkasokrdl van sz6, hanem polgartirsainkrél. Ez
nyers, méltatlan és — nem szlovik is volt” (Mind¢, V.: Ndvraty k prevratu [Visszatérés
a fordulathoz], Pozsony, 1993, 115-116).

A maisik alapvetd kérdés a szlovik alkotmdny els6 mondata: ,Mi, a szlovik nemzet...”
Ez 6nmagdban is a t6bbi szlovakiai nemzeti kozosséget (cseheket, magyarokat, néme-
teket, romdkat...) — minden hetedik dllampolgirt — mdsodrangiva tesz.

Rendezetlen a foldtulajdon kérdése. ,,Csehszlovikia torténetében elrendelt két f6ld-
reform befejezetlen maradt, nem jott létre végleges jogi dllapot. Az viszont ma mdr ki-
mondhatd, hogy a felvidéki magyar féldtulajdonosoktél soha nem tértént meg olyan
mennyiség, jogilag véglegesnek tekinthetd elbirtoklds, mint a Dzurinda-korményok
idején” (1998-). ,A jelenlegi kormany programjiba bekeriilt tervezet, mely a kiilon-
boz6 érdekek titk6zése mentén hol az dllamnak, hol pedig az 6nkormanyzatoknak itél-
né a gazdatlan foldteriileteket”, s ez ,alkotmanyellenes,... mert bizonyitott tény, hogy
a konfiskélt parcelldk nincsenek dsszhangban sem az eredeti kataszteri nyilvantartas-
sal, sem pedig a telekkonyv adataival. Az ismeretlenként emlegetett parcellik ha-
romnegyedének ismert és jogos magyar tulajdonosa van.” Osszességében 550000
ha-nyi teriiletr6l van sz6 (Sodky Laszl6: Ismeretlen tulajdon vagy tudatos manipuld-
ci6? — avagy miért ismeretlen tulajdon a magyar ember f6ldje? Vasdrnap [Pozsony],
2003. X. 3, 11).

Nyitott kérdés mindazonaltal a magyar egyetem tigye is, hiszen bar végre meg-
nyitotta kapuit (2004), de csak alacsonyabb foku akkrediticiot kapott (bakalareusi
szint), és a kozigazgatdsi reform, mely olyan médon szabdalta szét Szlovikidt
(1996), hogy a magyarok sehol se alkothassanak tGbbséget, gitolva ezzel az auto-
némia felé vezetd 1t lehetGségét.

Kiilon fejezetet lehetne szanni a szlovikiai magyar kultira timogatisinak. Csak
a szinhdzakat érint6 szdmadatok édllnak rendelkezésiinkre. Szlovikidban 2003-ban
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51 szinhiz mikodott. Ebbdl két magyar (Komiaromban és Kassin), egy roma
(Kassian) és egy ukran—rutén (Eperjesen).*

A fenti adatok nem azt jelentik, hogy a magyar szinhizakndl minden esetben
be kellene tartani a fenti — az ardnyossdgot figyelembe vevé — adatokat. Ezek csak

4
Ev Szlovikok Magyarok  Ruszinok/ukrinok  Romik Egyiitt
2001 4614854 520528 35015 89920 5379237

85,8% 9,7% 0,7% 1,7% 100%
Szinhdzak szdma (2003) 51 2 1 1 51
Egy szinhazra juté
lakosok szdma 98188 260264 17008 89920 103054
Uléhelyek szima 10532 597 261 80 11470
91,8% 5,2% 2,3% 0,7% 100%
Teriilet (km?) 49000 11000 3500 - 49035
1 szinhdzra juté teriilet 1043 5500 3500 - 962
Szinhdzi alkalmazottak
szama (2002) 2247 114 80 55 2496
90,0% 4,4% 3,2% 2,4% 100%
Adlagkereset - Sz}ovzi.kiai Szlové%dai‘ ) A szlo.vékiai ‘szinhaizi
v Szlovikia szinhdzak magyar szinhdzak atlaghoz viszonyitott kereset
(Sk) (Sk) a magyar szinhdzakban
1994 6294 7000 4420 63,0%
1995 7195 7490 4775 63,8%
1996 8154 7690 5560 72,3%
1997 9226 9450 6300 66,7%
1998 10003 11600 6920 59,7%
1999 10728 7130
2000 11430 8000
2001 12365 8500
2002 13511 17200 10200 58,4%

Egy lakosra es§ szinhdzi timogatds 1994-99 2002
Sk/f6 % Sk/f6 %

Szlovék allampolgirok 91,48 100,0 140,84 100,0
Szlovikok 99,56 108,7 143,94 102,2
Nemzetiségiek 48,22 52,7 69,82 49,6
Ukrin/ruszin 205,87 225,0 516,30 367,0
Roma 56,01 61,2 84,59 60,0
Szlovikiai magyarok 24,65 27,0 54,65 38,8
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a szlovikiai magyarok szimardnydbol kovetkez6 matematikai szamitdsok. Csupan
annak bizonyitisdra szolgilnak, hogy az MKP 1998 éta hidba tagja a kormdny-
koaliciénak, a magyarok elleni diszkriminici6 még mindig létezik, hiszen a mélti-
nyos pozitiv diszkrimindcié egyetlen mutaté esetén sem érhetd tetten.

Szlovikia és Magyarorszig az EU-ba keriilt. Magyarorszag Briisszelben javasol-
ta, hogy az Uj eurdpai alkotminy rogzitse a nemzeti kisebbségek kollektiv jogait.
Eduard Kukan szlovik kiiligyminiszter 2003. szeptember 29-én kirohandst inté-
zett emiatt a Magyar Koztirsasig ellen (Uj Szd [Pozsony], 2003. IX. 30.). Erre vi-
szont aligha volt manddtuma, hiszen az aldirt Szlovik-Magyar Alapszerz6dés is
rogziti a kollektiv jogokat (Pdrizs, Matignon palota, 1995. III. 19.; a szlovik par-
lament csak 1996. III. 26-dn ratifikilta). A SzerzG6dés részét képezi az Eurdpa Ta-
ndcs 1201-es Ajinldsa is, mely kozvetett médon a kollektiv jogokat is tartalmazza.

Az emberiesség jegyében nem szabad a multat bumerdngként alkalmazni. A kivi-
natos allamalkotéi bolesesség megkoveteli, hogy a szlovik kozvélemény és politikai elit
elfogadja azt az dltaldnos és méltanyos alapelvet, hogy ne csupin a sajit hibaibdl, ha-
nem a masokébdl is tanuljon. Ha sérelmeseknek vett bizonyos magyar 1épéseket és in-
tézkedéseket a miltban, akkor azokhoz hasonléakat ne igyekezzen elkovetni.

A szlovik Miroslav Kusy professzor viligosan fogalmaz: ,Szerintem nyilvanvalo,
hogy az emberi jogok tgynevezett harmadik genericidja — koztiik a kisebbségek kol-
lektiv jogai — olyan stidiumba keriilt, hogy sziikséges rogziteni az egyes nemzetkozi
dokumentumokban. [...] Az 6nall6 Szlovik Koztirsasig megalakuldsa 6ta az dllam kép-
viseldinek a tobbsége mindig ellenezte a kollektiv jogokat. Michal Kova¢, Vladimir
Meciar, Rudolf Schuster [akinek sziilei nem is tudtak szlovakul], az 6sszes kozjogi mél-
t6sag alkalomadtin megragadta a lehetGséget, hogy hangot adjon elutasitd véleményé-
nek. Kukan csak szervesen illeszkedik ehhez az irinyvonalhoz. [...] A szlovik politiku-
sok hazzik el6 id6rol idére a magyar kartyat, mert tudjik: ha timogatékat akarnak
szerezni, a magyarok elleni kirohandssal mindig sikert arathatnak. [...] Vilasztdsi prog-

4 Folytatds

Ev Szlovik Magyar - aranyos Magyar — 2003 Hiany
Lakossig (2001) 4614854 (85,8%) 520528 (9,7%)

Szinhdzak (2002) 47 5 2 -3
Hiny lakosra jut

egy szinhdz 98188 104106 260264 -156158
Ul(ihelyek szdma 10532 1197 597 —600

Ezer lakosra juté
til6helyek szima 2,3 2,3 1,1 -1,2

Allami timogatds

egy szinhdzldtogatora 580 Sk 580 Sk 310 Sk =270
Alkalmazottak (f6) 2247 254 114 -130
Fizetések (Sk) 17200 17200 10200 -7000
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ramjdban egyetlen politikai part sem foglalkozott a kisebbségek jogaival és védelmé-
vel, csak az MKP-nak volt valamiféle elképzelése e témardl. Ilyen szempontbdl a szlo-
vik politikai képviselet egy hiron pendiil, igyhogy Kukan csak kéveti a »divatot«. Ez
a trend hosszi tévon tarthatatlan, 4m pillanatnyilag ez a nyerd” (B. Szentgali Aniko:

Aki balkezes, maradjon is az; U] Szd,2003. X. 1., 5). Megfontolandd, hogy az EU 550
milli6 lakosabdl nagyjabol 220 millié (40%) kisebbségr 1étben él. Tehat ezt a kérdést
a jovében Osszeurdpai szinten kell kezelni.

A JOVOKEP KIALAKITASA

Ami a jovét illeti, csupin a létezd eurdpai példikat vessziik alapul a szlo-
vik-magyar megbékélés és modus vivendi lehetGségeinek vizsgdlatinal. Marcsak
azért is, mert ezek 1étezd és miikodd modellek.

Négy lehetdség dll a szemiink el6tt. A magyarok asszimilicidja, illetve beolva-
disa a szloviksigba nem fogadhaté el. Szlovikia multikulturalis és multietnikus
orszdg. Ezt értéknek tekingjik, igy mds lehetGségeket kell megvizsgilni. Az elsg
csoportba finn, illetve svdjci vagy belga példa sorolhat6. A masodikba a dél-tiroli
autonémia. A tovibbi elvi lehetGség a levilas.

Az egyes modozatok realitdsa négy tényezdn mulik. Elsésorban a szlovikiai
magyar kozosség elhatirozdsin, elvszerd kidllisin és a nemzetkozi timogatottsi-
gon. Itt elsGsorban a Magyar Koztirsasig és az Eurépai Uni6 hozzdillisira gon-
dolunk. De a helyzet rendezése attdl is figg, hogy az EU 6nmagira mint nem-
zetdllamok vagy mint nemzetek kozosségére fog tekinteni.

A Szlovik—Magyar Alapszerz6dés — minden esetlegessége ellenére — erre alapot
adhat. Es nem utolsésorban a szlovik politikai akaraton. Ez utobbi egyelére nem
fog a kivant irdnyba hatni, amirdl az elmult évtizedben is barki meggy6z6dhetett.
Tehat csakis kiilsg politikai nyomds érvényesitésére lesz sziikség. Az viszont a szlo-
vikiai magyarok elszantsigitol és tigyességétdl is figg. Finnorszigban 6,5%-nyi
svéd él. Ennek ellenére az orszig teljes mértékben kétnyelvii. A svédeknek van
sajat egyetemitk. A svéd-finn viszony sem mentes a torténelmi arnyakt6l, mégis
a finnek nem a sérelmi politika, a torténelmi megtorlds utjit jirjak. Nagyvonald-
an oldottik meg a kérdést.

Svijc biiszke soknyelviiségére, és a kantonalis rendszer biztositja az dllamalkot6
nemzeti kozosségek fejlédését. Hasonld a belga példa is. A flamandok, vallonok és
németek sajat tertilettel korilhatdrolt autoném életet élnek. A fGvarosnak kiilon sti-
tusa van.

Szészorszagban kb. 40 000 luzsicai szorb él. 1999-ben a szdszorszagi regionalis par-
lament egyhangtlag hagyta jova a szorb kisebbség védelmérdl szol6 torvényt. E sze-
rint joguk van nyelviiket hasznalni a birésigon és a hivatalokban is. Igy a luzsicai
szorb nyelv Szdszorszigban a német utin a masodik hivatalos nyelv lett (Smze, 1999.
IV. 13., 6).

Dél-Tirol esetében az autonémia kiharcoldsa évtizedekig elhiz6d6, néha dramati-
kus fordulatokat sem nélkiil6z8 folyamat volt (1948-1992). Ehhez azonban hozziji-
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rult a dél-tiroli németek kovetkezetessége és az Osztrik Koztirsasig mindenkori ki-
allasa és segitsége. De kellett hozza az olaszok jéindulata is. A német nyelv hivatalos
és a kozhivatalokban egyenrangu az olasszal. A kozalkalmazottak két-, kisebb mér-
tékben hiaromnyelviiek — tekintettel a ladin kisebbségre. A nyelvismeretet nyelvpot-
lékkal honoraljik. A német ajki népcsoport és a ladin kisebbség identitisit meg tud-
ja Orizni, illetve tovabb tudja fejleszteni anélkiil, hogy a Dél-Tirolban €l6 olaszok
emberi és elemi szabadsdgjogai sériilnének. Olaszorszag fenntarthatja teriileti integri-
tisdt, Ausztria pedig kulturalis és nyelvi tulajdonjogit — orszdghatirain tdl is — képes
volt megtartani. Dél-Tirol alig félmilliényi lakossal az olasz dllam tertiletén belil fek-
szik, és kozvetleniil a védGhatalommal, Ausztridval hatdros. Mégis annak veszélye,
hogy az autonémidval mint az elszakadas elsé 1épcsGjével élni fognak, minimalis. Ez
jo példa lehetne a szlovikok szamara, akik éppen az autonémiit tekintik az elszakadas
els6 1épesdfokanak, hiszen az & esetiikben is ez tortént a masodik vilighdboru el6-
estéjén (1938-39-ben).

Az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsiga, mely az autonémidkkal kapcsolatok-
ban hatirozottan tartézkodo, 2002. jilius 3-ai hatirozatiban megillapitotta,
Olaszorszdg a kisebbségvédelemmel Dél-Tirolban ajinldsra mélt6 szintet ért el.
Az Andreas Gross, svijci nemzetgyilési képviselg altal Gsszedllitott autonémiabe-
szaimolot az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga elfogadta. Az Eurépa Tandcs
Parlamenti Gytilése 2003. jinius 24-én az 1334. sz. ,Autoném régiok pozitiv ta-
pasztalatai mint a konfliktusmegoldds forrisai Eurépiban” cimd hatdrozatiban
fontos alapelveket fogadott el az autonémiit illetGen, és ami kiilondsen fontos,
a hasonl6é cimt 1609. sz. Ajinldsiban felszélitotta a Miniszteri Bizottsigot, dol-
gozzon ki eurépai autonémiakonvenciot.

VégsG esetben a szlovakiai magyarok zomének levildsa is széba keriilhet, ha
nem sikeriil az emberi jogok méltinyosan megvaldsitani. Ez nem tartozna a sze-
rencsés megolddsok kozé, de elvileg nem zirhato ki.

»Egy tipikus nemzetdllam hatdrai valéban olyan igazsigosak vagy megkérddjelez-
hetetlenek, mint az 6n vagy én hdzam, telkem vagy gyaram?” — kérdi Murray N. Roth-
bard (1926-1995), a Las Vegas-i University of Nevada kozgazdasz professzora. — ,Ab-
szurdum minden nemzetillamot, amely maga jeldlte ki tetszGleges id6ben hatarait,
valami igazsigosnak és szentnek tekinteni, territoridlis integritdsit olyan tulajdonnak,
melynek érinthetetlennek és teljesnek kell maradnia, mint az 6n vagy én testemnek
vagy maganvagyonomnak. Hisz ezeket a hatirokat erGszakkal vagy allamkozi szerz6-
déssel szerezték, az adott teriilet lakosainak beleegyezése nélkiil és idével tgy helyez-
ték at, hogy a tertileti integritdsrdl sz6l6 nyilatkozatok ebbdl a szemszogbdl teljesen
nevetségesek.” ,ElsGsorban leszogezhetjiik, hogy nem minden dllamhatar igazsigos.
A libertidnusok egyik célja a létez6 nemzetallamok transzformaciéja nemzeti entitd-
sokra, melyek hatdrait igazsigosaknak jelenthetnénk ki; azaz a 1étez8 erGszakos nem-
zetdllamokat feldarabolni valédi vagy megegyezéses nemzetekké.” ,Roviden, minden
csoportnak, minden nemzetiségnek lehetdséget kellene adni, hogy leszakadjon bar-
mely nemzetillamrol, és barmely mds nemzetillamhoz csatlakozhasson, mely ezzel
egyetért” (OS, 2001/1; 21, 22).
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Célunk e tanulminnyal nem volt egyéb, mint a torténelmi hazugsigok eltaka-
ritdsa és a jelennel és jovGvel kapesolatos jogos elvirdsok felvizoldsa.

A tényekkel azonban végiil is szembe kell nézni, hiszen minden népnek érde-
ke, hogy mulgit a lehetd leghitelesebben dbrazoljak, mert csak akkor tud a jévére
vonatkozéan elfogadhaté elképzeléseket alkotni. A hamis nemzettudat mir szimos
népet vitt hosszi tivon zsikutciba. A szlovik etnogenezis kérdése dltalanos tanul-
sigaival gazdagithatnd a torténelemirdst, és ezen a terilleten a szlovik torténészek
oridsi nemzetkozi elismerést szerezhetnének.

Attekintve ezt a torténelmet, megnyugvassal allapithatjuk meg, hogy szlo-
vak-magyar viszonylatban komoly és jovatehetetlen ellentétekre vagy embertelen-
ségekre sohasem keriilt sor. Féleg magyar részrél nem. A két nép békében élt
egymdssal, mégha egyik fél sem volt angyal. A XX. szdzad azutin komoly konflik-
tushelyzeteket teremtett, melyek egy részét szlovak részr6l nem rendeztek. Gon-
dolunk itt elsésorban a masodik vilighdbord utini nici izi rendelkezésekre és
gyakorlatra. A kitelepitésekre, a reszlovakiziciora, a kényszermunkdra és a kikény-
szeritett lakossdgeserére. Olyan erdszakos és embertelen cselekedetekre, melyekre
még halviny példat sem talilunk a Magyar Kirdlysig évezredes torténetében.

A szlovak koltészetre, prozara és drimara jotékony hatdst gyakorolt a magyar iro-
dalom, és a szlovik tollforgaték a vildgirodalom magyar nyelvi forditdsain keresztiil
ismerkedtek meg pl. Tolsztojjal, Goncsarovval és Dosztojevszkijjal... (Chmel, Rudolf:
Literdrne vz aby slovensko—madarské [Szlovik-magyar irodalmi kapcsolatok]. Ttr6c-
szentmdrton, 1973, Osveta, 14-26).

Pavol HruSovsky kereszténydemokrata politikus, a szlovik parlament elnoke
2005. januir 1-jei beszédében a kovetkezSket mondta:

,ozlovikia a magyar dllamalapitiskor ,annak a kirdlysignak a része lett, amely
kilencszaz éven keresztiil alakitotta K6zép-Eurdpa torténelmét... Szent Istvan a ki-
ralysag nyelvi és etnikai sokszintiségének tiszteletben tartdsira szolitotta fel a fiit.
A kovetkezd csaknem nyolcszaz éven keresztill ezt tiszteletben is tartottdk, s ezért le-
hetett Szlovikia nyolcsziz éven keresztiil nem objektuma, hanem szubjektuma a ma-
gyar torténelemnek... Részei voltunk annak a birodalomnak, amelyet olyan jelentGs
uralkodok irdnyitottak, mint Szent Istvan, Kdroly Rébert, Korvin Matyds vagy Maria
Terézia, 6k a mi kiralyaink és uralkodéink is voltak, az & irdnyitasuk alatt Szlovakid-
nak jol ment a sora... Villaljuk ezért biiszkén a magyar torténelmet, mint a mi torté-
nelmiink részét.”

A mérleg pozitiv, és nincs is mas méd, csak az, hogy békében, harménidban éljiink
egylitt, egymds mellett és egymadssal osszekeveredve, hiszen Szlovikidban mindmadig
jelentds szamid magyar €l, akik nemzeti identitisukat szabadon kivinjik érvényesiteni.
Am ennek feltételeit — tisztességes modon — jogilag is rendezni, biztositani kell.
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