FECSKE ANDRAS

Iranyvonalak Somogyi Fanos festészetében

/"\l z 1960 utini magyar festészet iranyvonalait vizsgilva jobbdra csak azokra az
.L_’ 2 életmiivekre hagyatkozhatunk, melyek az 6tvenes évek mdsodik felében vagy
kozvetleniil a hatvanas évek elején indultak, s csicspontjukat valamikor a hetve-
nes-kilencvenes években érték el. A genericié tehdt, mellyel foglalkoznunk kell,
az Un. ,fényes szell6k” generdcidja — mar csak azért is, mert az 6, kétségkiviil szé-
les skdlin mozgd, munkassiguk tartalmazza reprezentins médon a fejlédés kiilon-
b6z8 szakaszainak ismérveit.

Elhagyva azokat a torténeti koriilményeket, melyek minden bizonnyal az 1957-es
Tavaszi Tarlat el6tti id6ktSl kovethet6k nyomon — nem kitérve ugyanakkor azokra
a fesziiltségekre, melyek a hittérben mar akkor és késébb is a Hatok, valamint a Ki-
lencek fellépésekor ellentétes irinyba feszitették a miivészetpolitika pdlusait —, Ggy tii-
nik, hogy a képzémiivészetekben ekkor lezajlo folyamatok ideol6giai gyokereire a fi-
gurativ és nonfigurativ szemléletméd parharca vildgit rd legélesebben.

Igy van ez még akkor is, ha a magyar piktira korabeli derékhadinak jo ideig
eszébe sem jutott ideol6giai konfronticiot keresni ebben a parharcban. Valészind-
leg azért, mert nem hatott mir az djdonsig erejével: ez a fajta szembenallds a hi-
szas évektdl fogva jelen van festészetinkben (Hédmezévasirhely — Szentendre), de
még régebbrdl, a nagybdnyai iskola ,konzervativ’ és ,neds” szirnyanak vitditol
fogva 6roklédik. Az viszont mdr a hazai mivészeti élet politikai befolyasoltsigira
vet némi fényt, hogy épp a hatvanas évek végén boffent fel Gjra mindez — akkor,
amikor a kiilonb6z6 nyugati kolcsonfelvételek mellé nyilvanval6 kulturilis zdradé-
kok csatolédtak, s ennek kovetkeztében a hivatalos mivészetpolitikdnak is véltoz-
nia kellett. A mivészek ideoldgiai ,artatlansagira” magyarazat lehet egyrészt, hogy
ekkor még nem jelentek meg azok, a féleg német és angolszdsz nyelvteriileten
régota ismert publikdcidk, melyek a XX. szdzad els6 harmaditdl fogva a miivé-
szetszociologiai iskola szemléletét tiikrozték volna. Az alapité Arnold Hauserra
gondolunk itt elsGsorban, és hires tételére, mely szerint minden mivészeti alkotds
ideolégiahordoz6. Masrészt viszont ideoldgiin alatt a Kadar korszakban kizarélag
partdllami akaratérvényesitést értettek — eredeti jelentése teljesen elhomilyosul,
s egyaltaliban nem valt a koztudat részévé, hogy az ideoldgia lényegében nem
mds, mint a kiilonb6z6 érdekek fogalmi (esetiinkben mivészeti) nyelven valé
megjelenitése. Igy, ilyen megnyilvanulis is volt barmilyen egyéni miivészi-miivé-
szeti cselekedet, akdr tudott réla az elkovetdje, akdr nem.

A tovibbiakban szimunkra nem is annyira a szembenillds ténye, hanem annak
mikéntje érdekes, hiszen a figurativ-nonfigurativ szemléleti csatirozds egy adott
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pillanatban szakmailag is mérhet6vé vilt — mégpedig a festdi feliletek sik, illetve
téri megmunkaldsinak kérdésében. J6 megkozelitéssel azt is mondhatjuk, hogy az
1960 és 1990 kozotti idGszakban kortirs hazai festészetiink a stk és a térdbrizolds
egymashoz val6 viszonya szerint fejlédott; mindazok a problémdk tehdt, amelyeket
a vita ideoldgiailag felvetett, hordalékként az eltéré szakmai megitélések polusain
valtak ki — elvi alapdllisuk szerint a nonfigurativok sikban, a figurativok pedig tra-
diciondlisan téri viszonylatban dolgoztak. A magyar festészetnek ebbdl az irdnyult-
sagabol dgaztak szét a f6 irdnyvonalak. Persze voltak mds irdnyultsigok is: gondol-
junk azokra az életmivekre, amelyek a sik és a tér kérdését nem a szembenallast
alapvetSen meghatirozé Malevics-féle képlet alapjan fogtik fel (nonfigurativ pik-
tor nem dbrizolhat teret). Szimukra a sik és a tér kérdése nem konvergenciaként
jelentkezett, hanem olyan festi eszkozpdrosként, melynek hasznilata kivinatos
megkozelitési modot jelentett. Ez a felfogds a nonfigurativ vilig felé elmozdulo,
majd onnan visszahajlo Kokas Ignic festészetét éppugy jellemezte, mint a Hatok
tel6l kozelitd Hock Ferencét.

Taldn épp az 6 drral szemben haladé példdjuk hozta ki a harmadik(utas) irdnyvonal
megkiil6onboztets jegyeit. A felsorolt miivészek ugyanis — és velik egyiitt Somogyi
Jéanos is — palydjukat az 6tvenes években, a posztimpresszionista nagybdnyai iskola
utolsé nagy pedagdgiai vonulatabdl eredeztették. A mesterek: Berény, Sz6nyi, Bernith
pedig a figurativ piktira természetelvii kovetelményeinek szellemében korrigaltak, ko-
vetkezésképpen Somogyiék korosztilya még ennek megfeleld municival hagyta el
a féiskolat. Az irdnyvonalak kialakuldsinak idején tehit a nonfigurativ festészetnek
nem volt elvi jelentdségid pedagdgiai befolydsa a novendékekre, de a figurativ megko-
zelitési mod alternativijaként mindenféleképp jelen volt és hatott (1d. Tavaszi Tirlat).
Csak amikor a f6iskola végeztével az utak szétviltak, deriilt ki, hogy a neveltetés és az
igény kozott feloldhatatlannak ting ellentét fesziilt: a nonfigurativ sikfestészetre a tar-
sasig egyaltaliban nem volt felkésziilve, mik6zben a téri eszkozok tarhazat felvonul-
tatd természetelvi latvanypiktirdt mivelni tudta. Ebbdl az ellentmondasos helyzetbdl
bontakozott ki aztin a harmadik irdny végleges formdja a hatvanas évek kozepére,
pontosabban a figurativ alapokrol épitkezd, de abbdl kilépni szandékoz6 genericionak
az ellentmondais felolddsara tett kisérletei, melyek a sik és a térabrazolds osszebékité-
sét céloztak.

Nézzitk most mdr, hogyan alakul ezen id@szakban Somogyi Janos piktirdja?
El6ljar6ban annyit elmondhatunk, hogy szerencséje volt, mert muralista alkata egy
sor problématél megkimélte. A murilidk ugyanis a sikot és a teret kordnt sem
a XX. szizadi figurativ-nonfigurativ szembenallisnak megfelelGen kezelik, hanem,
mir kezdetektSl fogva, a legnagyobb feliilet elve szerint — azaz a tér mellGzésével,
a fal sikjanak megfelelGen. Ismert egyiptomi példa: sikba fordul6 ldb és torzs, arc-
profil — ennél nagyobb felilletet nyilvin nem lehetett az emberbdl megmutatni.
Persze a legnagyobb felilet elve mogott is (valldsi indittatdsa) ideolégidt taldlunk,
ami azonban évszizadok folyamin elkopott. A sikabrizolds viszont technikai kove-
telményként mindvégig megmaradt, aminek legfontosabb ismérvét — a muralidk-
ban az egymis mogottiséget (tehit teret) csakis a sikok egymds folottiségében le-
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het dbrizolni — még az 6tvenes években is fellelhetjiik Berndth Aurél Munkdsillam
cimd mdvében. Itt a md hordoz ugyan politikailag is megfogalmazhat6 ideologi-
kus elemeket, de a XX szdzadi figurativ-nonfigurativ szembenalldsra visszavezethe-
t6 ideoldgidnak s az ahhoz kapcsolhaté sik-tér haszndlatnak nyoma sincs. Berndth
példija mégis arra figyelmeztet minket, hogy azért kell kiilonvalasztanunk a kétfé-
le sik és térszemléletet, mert nem ugyanaz az ideolégia dll a hitteriikben, s for-
ditva: azért kell tiizetesen megvizsgilnunk a murdlidk ideolégiai hétterét, hogy el
tudjuk donteni, melyik sik- és térértelmezéssel dllunk adott esetben szemben.

Innen nézve a kérdést ugyan kordntsem allithatjuk, hogy Somogyi Janos fal-
munkdiban pusztin a klasszikusnak mondhat6 sik-tér viszony jelenik meg, de
a komponilis folyamata mindig innen indul: a muralista szimdra ugyanis a ,fal
szelleme” parancsol, s az pedig, mint littuk, a sik totalitisiban jelentkezik, s ettdl
a tényt6l nem lehet elvonatkoztatni. A székesfehérviri mozaikndl ugyan a parthiz
falan elhelyezett munka ideol6giailag alkalmas lenne a XX. szdzadi nonfigurativ
wegyetemesség” megjelenitésére, de Somogyi jo érzékkel dllja ugat a vég nélkili
tartalmi dltaldnositasnak azzal, hogy a fékuszban megjelend témat, a munkdsoklot,
a vizudlis felismerhetGség hatdrain beliilre helyezi, nem titkolvin el annak termé-
szetelvii elemeit. Viszont éppen ezzel a megoldissal képviseli a harmadik(utas)
irdnyt — megprobal osszebékiteni egy dltaldnosit, mondhatni absztrakt formakul-
tirdt a természetelviivel. Kisérletét mindazonaltal jonak kell mondanunk, mivel
a festGi elGaddsban ragaszkodik a murilis hagyomanyokhoz, azok szabélyait mesz-
szemenden figyelembe veszi, igy mive nem kényszeriil elvtelen kompromisszumra.
S6t, éppen ezaltal a hamis partillami felhangokbdl épitkezd frazeolégia is elkeriili:
nem kell cukormizzal leontott dekorativ jelképek és szimbolumok jél-rosszul
absztrahdlt sordval bibel6dnie a kompozicioban, a homogén voros felilet és a vi-
zudlisan is felismerhet6 6kol lényegében mdsodlagossa teszi a sik-tér kérdését, és
expressziv, sodré tartalmi keretek kozott tartja a mivet

Mis helyzet és mas indittatis jellemzi a balassagyarmati idisek otthondban elhe-
lyezett mozaiksorat. A székesfehérvari f6téma természetelviiségét itt a természeti
minta geometrikus formaviliga helyettesiti. Forditott alapdllisrél van sz6 tehit,
amikor a kompozicié erdsen sikba kényszeriti a motivumot, és a torténetileg ki-
alakult nonfigurativ miivészet eszkoztiriba tartozé szerkezetesebb elemek atveszik
a képépités feladatit. Kar is lenne tagadni a harmadik irdny hatdsit, mikor a nyo-
mai j6l lithatok. Igen dm, csakhogy Somogyi gondoskodik arrél, hogy a termé-
szeti minta minduntalan at- meg dtcsillanjon az absztrakttd vilé feliileteken, tuda-
tosan nem vdigja el azokat a szilakat, amelyek a képet a f6téma litvinydhoz
kapcsoljak. Azaz: hittérbe sorolja a murdlia mifaj adta sikszertisége mogé, amiben
jotékonyan segédkezik a képet lirailag is befolydsold, formai pantként Gsszefogd
dekorativitds.

Mint liguk, mindkét munkandl érezhet6 a harmadik(utas) irdnyvonal hatdsa,
sOt, ez a hatds egészen viltozatos modon is képviseltethette volna magdt, ha So-
mogyi a székesfehérvari esetben jobban kibontja annak ideoldgiai, a balassagyar-
mati mozaikndl pedig szakmai vonatkozdsait. Hogy ezek a falmunkik mégis csak
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érintdlegesen tikrozik az irdnyvonalat, azt mindkét esetben viligosan jelzi a mu-
rilia kovetelményrendszerébdl fakado sik-térbeli abrazolds dominancidjira torekvd
szandék.

Természetesen az emlitett irdnyvonal, valamint a murélia sik- és térfelfogisinak
legizgalmasabb kérdéseit a pécsi mozaik veti fel.

1970-et irunk, amikor Somogyi keze aldl elfogtak a murandi tvegdarabok,
s a Peécsi Orvostudomdnyi Egyetem auldjiba tervezett mi ataddsra keril. Fontos id6-
szaka ez a kortdrs magyar festészetnek — néhiny éve, hogy gyokeresen megvilto-
zott az dllam mivészetpolitika hozzdillisa a mivészethez: épp ellenkezGjére vil-
tott. Uj girda keriil a napilapok kritikai rovatainak élére, amely kiméletleniil
leszdmol a nemrég még allami véd@szarny alatt fejl6dé Kilencek csoport tagjaival,
majd a Hat fest6 (nem tévesztendd ossze a Hatokkal!) csoportkiallitdsinak foldbe-
dongolésével kezdetét veszi a vasirhelyi piktira elleni kiizdelem. Az évtized végé-
re vildgossd vilik, hogy a viltds mogott a figurativ és nonfigurativ szemléletmdd,
s ezek mogott eltérd ideoldgiai érdekek huzédnak. A pécsi mozaik dtaddsinak id6-
szakdban azonban a harmadik(utas) irdnnyal vajmi keveset tor6dnek, az 4j irdstu-
déi szarnyvonal még gyakorlatlan, s az elvi tisztizds helyett a gyengébb ellenallds
felé menetel: a forma problémadival traktilja a publikumot — minden igyekezete
arra irdnyul, hogy az elvont formik haszndlatit erdltesse rd a ,realizmus posvi-
nyiba siillyedt” kortirs festészetre. (Igy lesz zdszlo tobbek kézt Téth Menyhért
életmiivébdl.) Ezért a pécsi mozaik ki is esik a kritika 14t6korébél, a munka pusz-
tin egyetlen mitorténeti igényi reflexiora érdemesiil a szakma monopol helyzet-
ben 1évé havilapjaban. A szituiciéonak azonban elénye is van: Somogyi zavartala-
nul dolgozhat, és ami a legfontosabb, szabadon dontheti el, mennyit enged az
irdnyvonal kényszerének, és mennyiben tartja magit a hagyomdnyos murdlia miifaj
adta szabilyaihoz?

Csak kozbevetSlegesen jegyezziik itt meg, hogy a festészeti tér és sik Gsszebé-
kitésére tett kisérletek elméletileg tetszetGsnek tiinhetnek, dm a gyakorlat mér ke-
mény préoba: mindkét kritériumnak maradéktalanul eleget tenni egyetlen md kere-
tén belil nemigen lehet. Hogy a figurativ és nonfigurativ irdnyvonalak mellé
felsorakozé harmadik(utas) irdnyt mégis ez a szindék jellemzi, az a Somogyi-kor-
osztily specidlis helyzetébdl fakad, abbdl a ,vigyfiloz6fidbdl”, hogy egy adott pil-
lanatban szerzett mivészeti erudicié és a ,korszellem” Osszeegyeztethets. (Bar
lehet, hogy ez esetben a ,korszellem” helyett inkidbb ,divatot” kellene monda-
nunk...) Nem tisztiink itt eldonteni, hogy e vigyfiloz6fidbdl eredd igény mennyi-
ben taldlja meg késGbb a maga beteljesiilési formdjit, s mi ennek hazai festésze-
tiink szempontjib6l a hozadéka. Szimunkra csak az a kérdés —, tovabbra is nyitott
kérdés —, hogy az irdnyvonal, avagy tér-és sikértelmezés a dont6 Somogyi Janos
élete legnagyobb falmunkajiban, a pécsi mozaikban?

Nézziik a helyi adottsigokat. Az elsd problémdt maga az épitész jelenti, aki
a murdlidnak csak csikszerd falat hagy. Gyakorlatilag nem is lehet megjeleniteni
rajta semmiféle témat, csak ha a formdkat, figurakat, abrakat sikban teregeti ki az
alkot6. Meg kell itt jegyezniink, hogy a falfestészet mar kialakuldsinak pillanati-
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ban is épitészetfiiggd volt. Nyilvinvald, hiszen, barmilyen épitményt is vesziink fi-
gyelembe, csak azt a falszakaszt lehet muralidval disziteni, amelyiket a tervezd er-
re a célra szabadon hagy. Csakhogy mig a torténelmi korokban ennek a feliiletnek
az alakja nem sziikségszerien horizontilis tdjoldsi, hanem az épiilet jellegének
megfelelen a hosszabb oldal lehet a magassig is (pl. a kozépkori templomok ol-
tir- vagy apszisfreskoi), addig legdjabb kori épitészetiink szinte kizarélag erdsen
elnyqdjtott, frizszerd felilleteket engedélyez a muralistaknak (Domanovszky Endre
godollgi mozaikja, Hincz Gyula debreceni gobelinje, Vecsési Sandor oroshdzi szekkdja,
Szalay Ferenc szegedi panndja stb.).

Kettds probléma meriil fel ezekkel a feliiletekkel. Ha ugyanis a fest6 nonfigu-
rativ megoldassal kisérletezne ilyen esetekben, akkor munkdja konnyen sormintdva
degradil6dna, hiszen a nonfigurativ formdk egymds melletti vizszintes ritmusa
Ohatatlanul maga utin vonnia a dekoricids jelleget. A figurativ alakitdst viszont
— tartalmilag és formailag egyarint — lehetetlenné teszi, ha az adott fal magassiga
ugyan nem haladja meg az emberléptéket, viszont szélessége ennek jocskan tobb-
szorose. A csikszerd falon nehéz arinyokat, emberek és tirgyak egymdshoz valé
viszonyit (latens, virtudlis teret) érzékeltetni — joszerivel tehit mindaz a lehetdség
elillanni latszik, ami egy figurativ festd szdimdra adva van.

Somogyi Janos pécsi mozaikja is olyan helyre keriil, ahol csak nagy litészogt
optikaval lehet réla fényképfelvételt késziteni, ami annyit jelent, hogy a normalis
emberi szemhez igazitott alapoptika nem rajzolna ki a teljes mivet a negativon —
torvényszerden az emberi szem sem tudja dtfogni egyetlen rinézésre a mozaikot.
Somogyi Janos azonban ezt az épitészeti kényszert a maga javara forditja, s az 6n-
ként kindlkozé trendbeli nonfigurativ alakitdst is sikeresen elhdritja azzal a kom-
poziciés otlettel, hogy a Leonardo-motivumot a munka f§ helyére, kozépre teszi.
A reneszinsz mesternek az emberi test ardnyrendszerét tagolé rajzat ugyanis fel
lehet fogni dgy is, mint egyfajta metszetet, amely sik alakzat, és kitiintetett helyen
valé megjelenése mintegy ,kikoveteli” a tobbi formaelem hasonlé alakitdsit. Az
els6 1épésben Somogyi hangsilyossi teszi a Leonardo-motivum metszetjellegét,
mialtal az elveszti 6ndllé mi voltit, s lehetdvé vilik egy idegen kompoziciéba va-
16 bedgyazdsa. A mésodik 1épésben az emberi test anatomiailag és patoldgiailag
korrekt metszeteivel koriti a f6témat — ezzel lényegében el is donti, hogy nem
nonfigurativ sikdekoriciot akar, hiszen a metszet mindenféleképpen valés (figura-
tiv) latvinyon alapul. A harmadik lépésben a kompozicié formaelemeit mir az
egyéni stilus jegyeiben lépteti el6 — a mozaik Somogyi miivészi viliginak szerves
részévé vilik. Ebben a szakaszban a m{ mdr nemcsak annak a sikszertiségnek felel
meg, amit a metszet kovetel meg, hanem annak a totalitisnak is, amelyet altald-
ban az épitészeti determinici6 kovetel a muralistitél. Hidba tlinik tehdt dgy, hogy
a forgok, agyszeletek formailag egy nonfigurativ szemlélet vizudlis képletei, a pé-
csi mozaik alapvetGen figurativ alkotds marad, csak a formai elvonatkoztatis foka
erGteljesebb a szokdsosnil. Meg kell jegyezniink, hogy éppen ez a nonfigurativi-
tissal valo jaték adja azt a szellemi izgalmat, amely révén a pécsi munka kilép
a korabeli murilidk sordbol. Viligosan jelzi ugyanis, hogy mi a harmadik(utas)
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iriny szerinti kovetelmény, ugyanakkor azokat a hatirokat is kicovekeli, amelyeken
figurativ alkoté — legyen barmilyen elvontsigi szinten dolgozé piktor — nem kel-
het 4t, mert miive ohatatlanul is a dekoricié teriiletére téved.

Néhiny szot kell itt ejtentink arrdl is, hogyan jelentkezik a harmadik(utas)
irdny Somogyi tiblaképfestészetében. Ritkdn fordul el ugyanis, hogy murdlidban
és tablaképben egyformin dolgozé festd képes mindkét miifaj keretei k6zott meg-
tartani a manierdt, egyéni stilusit. Ennek oka az, hogy a nagysigrendekben kiilon-
b6z6 méretek és az egymaistdl eltérd funkcié sokszor stilustorést okoznak. Nem
tgy Somogyi Jinosndl! Ha csak azt vizsgiljuk, hogy ebben a miifajban Somogyi
hogyan is képzeli el a sik és a tér Osszebékitésének kérdését, érdekes vilaszt ka-
punk. A pécsi mozaik esetében ugyanis megtanult valamit: nem az irdnyvonalat
kell megfesteni, hanem a mivet Ez fontos lépcs6fok mivészi fejlédésében — kar,
hogy a kortirs fest6k korében erre az eredményre csak kevesen jutottak rajta ki-
viil. Sajit festGiségét hivja segitségiil, széles ecsetvondsokkal épiti fol képeit, s nem
kontirvonalakat vagy rajzi elemeket tolt ki szinekkel. Tdjképeinek igy legnagyobb
erénye éppen az, hogy képes egyszerli ecsetvondsokkal tereket érzékeltetni, még-
hozzd 1gy, hogy az ecsetvondsok egymads folott, jol lithaté sikban helyezkednek
el, s mégsem zavarjik a litvinyra t6ré kompoziciot.

Azt kell mondjuk végezetiil, hogy Somogyi Janos itt is, akdr murilidiban, pusz-
tin csak kacérkodik a harmadik(utas) irinyvonallal, de nem koveti. Viszont az al-
tala valasztott megjelenitési mod képes olyan atmoszferikus értékek kozvetitésére
is, amelyek jellegzetes, pasztellszerl szinviliggal 6tvozédve a XX. szdzad magyar
tijképfestészetének méltd helyére jelolik képeit.
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