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BALASSA ZOLTAN
Két nemzet a Karpat-medencében

111 vész

ROVID VISSZAPILLANTAS A NEP TORTENELMERE 1918-1G

T-“ z iddig nem széltunk a széles néprétegekrdl, azok tudatirdl, viselkedésérdl.
= 4 A szlovik nemzet, amint lathattuk, szinte észrevétlen forrasokbdl taplalkozott
és fejlédott. Irodalmi nyelve megteremtése révén idGvel 6nallé mitudatra tett
szert, s azt a széles néprétegek elfogadtik. Hosszd, évszizadokat dtivel folyamat
egy fejezete ért igy véget, mely a XIX. szizad mdsodik felében gyorsult fol, és lé-
nyegét illetGen mar egy 4j allamkeretben, Csehszlovikiiban fejez8dott be.

A legrégebbi torténelmi multra a legenddk, mitoszok és a népmesekincs vet
valamelyest viligossigot. A mitoszok szliv elemeket Griznek, kiilonosebb szlovik
sajatossagok nélkiil. A szlovik népmesekincs azonos az eurépaival (Pechiny, 61—
80). Ezen beliil érdekességre tarthat szimot az a tény, hogy az egyik tiréci nép-
mese hdse Turdn herceg. A turdn név viszont a legrégibb id6ktdl fogva az Irintél
északra fekvd vidék neve, leggyakrabban Turkesztin nyugati részét nevezték igy
(Pallas Nagy Lexikona, 16. Bp., 1897, 426). Tur6c virmegye kozpontjat Turul-var-
nak hivtak (1251), mely Zniévaralja felett all (Viastivedny slovnik obci na Slovensku
[Szlovikia telepiiléseinek helytorténeti szotira], 2. Pozsony, 1977, VEDA, 29).
A Turul-madartdl az Arpad-hizi kirdlyok szdrmaztattdk magukat. Egy misik szlo-
vak népmese a Tatra hegység istenségét Tat-Ur-nak nevezi. Ezeknek a szldv ha-
gyomanyokhoz nincs semmi koze.

A torténelmi legenddk Mityds kirallyal, a kurucokkal, a t6rok hdborukkal kap-
csolatosak, és pozitiv, idillikus képet festenek az akkori torténelmi eseményekrdl,
a magyar—szlav Osszefogds dokumentumai, hiszen ebben nemcsak a késébbi szlo-
vakok Gsei, hanem a ruszinok is szép szimban vettek részt.

Leszogezhetjiik, az elsd olyan szldv nyelvemlék, mely bizonyosan a mai Szlovikia
tertiletéhez kotddik, és a korabeli népnyelvet titkrozi 1480-b6l maradt rank. A Szepe-
si Imddsdgok r6vid imdkat fog Ossze, melyeket a liturgia soran hasznaltak. Lengyel és
cseh nyelvi elemeket is tartalmaz, melyeket az evangélium, ill. a prédikicié el6tt és
utin mondtak, és keresztény imadsigokat is (Miatyank, Udvozlégy, Hiszekegy). Az
imdakat a fels6bbségekért, Matyds kiralyért, a békéért, az idGjarasért, a zarandokokért,
az elhunytakért, a maganyosokért, a nem szabadokért (tin rabokért) és a templomot
megajindékozokért mondtik. Egy ismeretlen német pap jegyezte le Szepeskiptalan-
ban. LejegyeztetGje Bak Gaspar szepeskdptalani prépost (1464-1493) volt, aki kordb-
ban katonaként szolgilt Mityas kiraly Fekete Seregében (Jozef Minarik: Dejiny slovens-
kej literatiiry 1, Starsia slovenskd literatiira [A szlovik irodalom torténete, 1. A régebbi
szlovik irodalom]. Pozsony, 1985, SPN, 62).
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A szlovikok elGdei tehdt évszizadokig békében €ltek a magyarsiggal az adott tor-
ténelmi keretek kozott. Részt vallaltak az orszdg szabadsigmozgalmaiban a XVII. szi-
zadban és a XVIII. szizad elején az erdélyi fejedelmek kiizdelmeiben a Habsburg el-
nyomds ellen, amirdl megintcsak mesék, legenddk és népdalok tantskodnak.
Elssorban azért, mert azok a valldsszabadsag jelszavit tlizték zaszlajukra.

Daniel Krman, evangélikus szuperintendens a XVIIL. szizadi szabadsigmozga-
lom vezére, II. Rdkdczi Ferenc fejedelem hid diplomatdja és a szlovikok legna-
gyobb nemzeti hése, Juraj Janosik is a fejedelem hadnagyaként kezdi pélyafutdsat.
Juraj Janosik (1688-1713) II. Rakéczi Ferenc kurucai kozott katondskodott (1707-
1708), majd a csiszariak fogsigiba esett a szerencsétlen kimeneteld trencséni csata
utin (1708. VIIL 3). Az drulé Ocskay Liszl6, akinek fontos szerepe volt abban,
hogy ez a csata elvesszen — fenyegetésekkel és igéretekkel —, a csdsziri helydrség-
be kényszeritette. Igy keriilt Janostk a nagybicesei virkastélyba tarsaival egyiitt
mint csdszdri katona. Itt bortondérként osszeismerkedett Uhorcik Tomdssal, aki ko-
rabban szintén Rdkéczi oldalin harcolt. Annak szokését elGsegitette, majd lesze-
relt. Csatlakozott csoportjahoz, és katonai tapasztalatainak koszonhetGen annak
vezetGje lett. )

Kapcsolatban dllt a lengyelorszagi kuruc emigricioval. Javorka Adim és
Vinkler Vilmos kuruc ezredesekkel, de Lanyi Pallal (1670 k.—1733) is, aki II. Ra-
kéczi Ferenc katonai biztosa (1704), majd orszigos vasipari ellendre (1706) volt.
A fejedelem megbizasibdl két hamort alapitott Dobsindn. 1704-11 koéril a kuru-
cok szdmdra salétromot, puskaport és vasat szillitott. A fejedelmet kovette a len-
gyelorszagi emigraciéba, de kozkegyelemben részesiilt, és 1711-ben hazatért.
1711-15 koril gomori alispin és GOmor virmegye kévete az orszaggyilésben
(171215, 1722-23, 1728-29). Testvérét, Martont Siegbert Heister csdsziri gene-
ralis Késmarkon végeztette ki (1709).

Janosik miikodési teriilete kiterjedt Trencsén, Liptd, Arva, Gomér-Kishont vir-
megyére és Lengyelorszagra, valamint Morvaorszagra is. Tevékenységét tudatosan
ugy folytatta, hogy posztot és fegyvert szerezzen. Ha a fejedelem visszatér, foly-
tatni lehessen a harcot. Koztudomdsa volt, vigydzott rd, hogy az tutondllisok
folyaman senkit ne bantalmazzanak vagy o6ljenek meg. Egy olyan esetet sem is-
mertiink, amikor akircsak valakit megsebesitett volna. Térsai azonban gyakorta
onkényeskedtek. Kishontban tartéztattik le, de sikeriilt megszoknie.

Lanyi megprébdlta megmenteni Juraj Janosikot és néhdny tarsit, mivel tudta,
Rakodczi visszatérését készitették elS. Tobbszor nyilvinosan kijelentette réla, hogy
rendes és komoly ember. Egy alkalommal, amikor véletleniil elfogtik tdrsival
egyiitt, és a rimardhoi kastélyban tartottik fogva, kiszabaditotta Gket anélkiil, hogy
telfedte volna kilétiiket (1712. X). Janosikot 1713-ban Klendcon fogtik el. Haldlra
itélték, és Liptoszentmikléson felakasztottdk Ggy, mint Jan nevil Gcesét is. Kinval-
latdsa alkalmaval nem vallott semmit kapcsolatair6l, timogat6irdl. Elhallgatta azt
is, hogy Csicsmidnyban posztot rejtett el, és Terhelyen fegyvereket. Arrdl is hall-
gatott, hogy kapcsolatban dllt a kurucokkal, habar a birdsdg szerette volna ezt ra-
bizonyitani, hiszen sokan az elémeneteliiket alapoztik meg labancsigukkal. A bi-
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rosig bizonyitani akart. Meg kivinta mutatni, milyen erélyesen tud elbdnni a ku-
ruc rebellisekkel. Ezért a torvényszék eljardsa feliiletes és egyoldald volt. Hidba-
valé volt Palugyai Baltazir, a hivatalbdl kirendelt véddiigyvéd igyekezete, aki az
enyhit6 korilményeket rendre felsorolta. Csemiczky Sindor tigyész kurucnak bé-
lyegezte, ami adott koriilmények kozott silyosbitasnak szamitott.

A szlovik nép mitizalta alakjit, és a népmesék nemzeti hdsévé vilt, ami annak
bizonyitéka, hogy a Rikéczi-szabadsigharccal a szlovikok elddei szivvel-lélekkel
azonosultak. Ezt lovagolta meg elGszor a nacionalista, majd a marxista torténet-
irds, mely rabldsait magyarellenes lizadisnak, majd antifeudilis, osztilyharcos
harcként mutatta be, némi nacionalista éllel (Kocis, Jozet: Nezndmy Fanosik [Az is-
meretlen Janosik]. Turécszentmarton, 1986, Osveta).

A XVIIL szdzad mésodik feléig a nézeteltérések — a helyi jellegd, lokalis etni-
kai ellentéteket leszamitva, melyek jogi perpatvarokban és vitairatok kozzétételé-
ben nyilvinultak meg — a kialakul6félben levd szloviksig és magyarsig kozott so-
hasem oltottek komolyabb format. Fegyveres konfliktusra sehol sem keriilt sor.

Egyediil 1848/49-ben fordult el§ eldszor, hogy jelentéktelen szdmi szlovik fegy-
vert fogott a magyar szabadsigharc ellen, de azokat is sok helyiitt maguk a szlovikok
verték ki, mint pl. Murdny viranal. ,,...sem Stir, sem Hurban nem akart valéjaban
egylittmtkodni a magyarokkal”, akkor sem, amikor az oligarchit a liberalis nemes-
ség valtotta fol a magyar politika élén: ,elGtte €s utdna is a konfronticiora orientd-
l6dtak”. Vagyis ,Stir, a politikus az 1848-as években a [szlovik] nemzetet hosszi id6-
re zsikutciba vezette” (Szalay Ladislav vitacikke, Slovenské poblady [Pozsony], 1989,
11. sz., 71-72). Hiszen a szloviksignak is a jobbagysig 1848-as eltorlése és a polgi-
ri fejl6dés lehetGsége jelentette a mindennapi élet konnyebbedését, nem az elvont
nemzeti eszme szolgilata.

Annak ellenére, hogy egy sor valés gondot orvosolni kellett volna — féleg ha
a XX. szdzad oldalirdl tekintink hétrafelé —, a szlovikok 1918 el6tti helyzete
nem volt annyira sulyos, hogy radikilis eszk6zokhoz kellett volna nyilni. ,...4gy
éltiink a nemzetiségek kozott — irta 1909-ben Richard Stokes angol festémivész,
aki hosszabb id6t toltott a szlovikok korében —, mint kevés mds idegen, de mi
magunk nem hallottunk t6lik olyan panaszokat, hogy a magyarok rosszul ban-
ndnak velik. Amerre megfordultunk, az iskolai oktatds sajit nyelviikon folyt, és
ha magyarul is tanultak, az nem jelent terhet, hiszen nyilvinvaléan elényos, ha
egy orszdg valamennyi lakosa ért egy ko6zos nyelvet, az pedig természetes, hogy
a vilasztds a domindlé és legnépesebb nemzetiség nyelvére essen. Az dllam élénk
gondoskoddst mutat egy sereg rendkivil fontos kérdésben, mint a mez§gazda-
sig, az erdészet, a banydszat, az ipar, s6t a mivészet stb. — és az egész orszig
liktet az élettdl és az energidtol” (Jeszenszky Géza: Az elvesztett presztizs. Bp.,
1994, 279). ,Amig a Monarchia szerepet jitszott a brit egyensilypolitikiban,
szamukra Magyarorszdg mintaszerd alkotmdnyos édllam volt, amikor Londonban
a germanofébia miatt revizi6 ald vették a hagyomdnyos kiilpolitikai doktrinit,
Magyarorszig el6ttiik is egy csapdsra a nemzetiségi elnyomds inkarndciéjava ala-
csonyodott.”
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Mikézben Irorszigban a lakossig 11%-a beszélte anyanyelvét, a Magyar Ki-
rilysigban a nemzetiségek 12%-a tudott magyarul. Németorszigban tiltottak,
Magyarorszigon torvénybe iktattdk az anyanyelvi oktatist. Magyarorszigon a saj-
tovétségért vagy nemzetiségi izgatdsért néhiny hoénapos hizi Grizettel azonos al-
lamfoghdzban eltoltott biintetést kellett eltolteni. Oroszorszigban a nemzetiségi
izgatisért sok évi szibériai szamiizetést rottak ki (Diszegi Istvin: Ul és Kalapdcs.
Bp., 1991, 10-11).

Mértéktart6 véleményt tikkroz Theodor Rooseveltnek, az USA 26. elnokének nyi-
latkozata is, aki a magyar parlament kupolacsarnokiban 1910 dprilisiban a kovetke-
z6ket mondotta: ,Az én érzéseimet Magyarorszag irint egész roviden kifejezhetem.
En nemcsak tisztelem Magyarorszigot, és nemesak szimpatizalok vele, hanem bamulé-
ja is vagyok, mert tudom, hogy Magyarorszdg torténetében szdmtalan olyan tanitis
van szdmunkra és minden mds nemzet szimdra, amelyet megtanulnunk érdemes. Meg-
tanulhatjuk a batorsig leckéjét, megtanulhatjuk a vas elhatirozas és kitartas leckéjét.
Uraim! Az egész civilizalt vildg adésa Magyarorszignak az ¢ multjaért. Amikor
Amerika még Eurépa méhében volt, Magyarorszig volt az a tényezd, amely megga-
tolta a barbarizmus terjedését, és amely a civilizalt vildg biztonsagat Grizte. Az 6nok
Gseié az érdem, hogy azokat a timadasokat visszaverték, amelyek a nyugati kultdra
ellen a barbarizmus viligabdl intéztettek, mert az 6nok Gseinek teste allitotta meg
a barbarizmus haladdsit. Washington népe a f6ldgomb nyugati felének nagyvarosai-
ban ma is csoddlattal adézik az 6n6k nagy, bator, nemes kiralyai, Erdély, a Duna jobb
partjan és bal partjan kiizdott dicsé harcosai és szimos gyGzelmes csata irant, amelye-
ket 6k megvivtak. Nincs illusztrisabb torténelem, mint a magyar nemzet torténelme.
En ismerem ezt a térténelmet, és nem tartanim magam mivelt embernek, hogyha
nem ismerném” (Zdszlonk, 1910. V. 15., 193-94).

Benes és Masaryk munkatirsa, a francm dllampolgdrsigd szlovak Milan Rastis-
lav: ,Stefanik felhaborodva tért vissza az Egyesiilt Allamokb6l, Wilsont Satinnak
nevezve. Tény, hogy az amerikai elnok hatdrozottan kijelentette neki, hogy nem
latja sziikségesnek, hogy Szlovikidt elszakitsa Magyarorszagtol, legfeljebb tig auto-
némiit szanna a szlovikoknak a magyar dllamon belil, melynek egyébként hosz-
sz szazadokon 4t Pozsony volt a févirosa, Szlovikia jelenlegi févirosa” (Fejtd,
264). Hiszen az amerikai elnok 1918. januir 6-idn a Kongresszus el6tt elmon-
dott 14 pontos programjiban Ausztria-Magyarorszdg foderalizicidjit vette tervbe
(10. pont).

Az els6 vilighdboruban a szlovikok vitéziil kiizdottek. A mai Szlovikia teriiletére
vetitve az L. vilighabort ideje alatt 400 000 férfi vonult be. A Monarchia hadseregé-
ben a szloviksig nemzetiségi ardnyanak megfelelGen vett részt. 4%-os aranyban volt
képviselve (Hronsky, Marian: Slovensko pri zrode ceskoslovenska [Szlovikia Csehszlova-
kia sziiletésénél]. Pozsony, 1987, Pravda, 69). Ennek a teriiletnek a nemzetiségi viszo-
nyait figyelembe véve a bevonult szlovikok szima 240000 lehetett (57,9% 1910-ben
— Szarka Laszl6: A szlovdkok torténete. Bp., é.n., Bereményi, 186).

A szlovik katonak a keleti fronton, Erdélyben a romédnok ellen és az olasz fronton
harcoltak. HozzivetSlegesen 69 700 személy esett el és 61 680 végleg rokkant maradt

[ 80 1] HITEL



[ Dunatdj |

kozilik (Hronsky, 73). Prey Zsigmond, a trencséni 71. gyalogezred parancsnoka
a szlovik katondk példamutaté onfeldldozasardl nyilatkozott. Boroevics Szvetozar ta-
bornok szlovik katondit ,,kitiiné matéridanak” nevezte. Conrad von Hotzendorf vezér-
kari f6nok 1915-6s elemzésében a szlovikokr6l megjegyezte: ,vitéziil harcoltak, és
gyakran lelkes gondolkodismddnak, hazafiassignak és a dinasztia irdnti hiiségnek ad-
tik tandjelét” (Hronsky, 74). Orosz hadifogsigba kb. 30 000 szlovak esett, de koziilik
— minden erdfeszités ellenére — csak hiromezret sikeriilt beszervezni a csehszlovik 1é-
giokba. Az 6sszes tobbi hadszintéren az antant oldaldn kereken 40 000 szlovak harcolt,
de ezek zome kilfoldi — koziilik 25000 amerikai — dllampolgir volt (Hronsky, 90).

Az els6 vilaghdbora végén, amikor cseh csapatok szilltdk meg a késébb Szlo-
vakidnak mondott teriiletet, akkor sem fogott szdmottevs szlovik fegyvert sajit
hazdja ellen. ,,1918-19-ben, ha ezt dllamjogi és nemzeti szempontbdl nézziik,
Szlovikia fel volt szabaditva — irta Lubomir Liptik, szlovik torténész. — Ha ezt
technikai szempontbdl vessziik, meg kellett hoditani. Egy szakolcai szdzadot kivé-
ve az 0Gj kormany oldaldra egyetlen egy katonai egység sem allt dt. A katonasag,
csenddrség, renddrség a budapesti Kédrolyi-kormdnyra hallgatott, Szlovakia teriile-
tét nem szivesen iritették ki, csak nyomds hatdsira, néhol csak véres harcok utdn.
Az, hogy Szlovikiit a gyakorlatban meg kellett hoditani, késébb valahogy eltlint
a tankonyvekbdl és olvasokonyvekbdl, mert az komplikdlta a torténelem (csehszlo-
vakista, nemzetiszocialista, de kommunista) értelmezését. Azonban a kortirsak szi-
mdra nyilvanvalé igazsig volt” (OS, 1998/2. sz., 3).

S6t, sok szlovik szirmazdsi ember hagyta el az 4j dllam, Csehszlovakia teriile-
tét, amikor tSle hiiségeskiit kivantak. Igy a szlovak nemzet sok gerinces és tehet-
séges embert veszitett.

AZ 1. CSEHSZLOVAK KOZTARSASAGBAN (1920-1938)

A trianoni békediktaitummal kapcsolatban ,meg kell allapitanunk, hogy az elsé
Csehszlovik Koztirsasigot ellentmonddsos katonai-stratégiai ovezetbe utalta, az
ezzel kapcsolatos valamennyi hatalmi gondjaval egyiitt: a Cseh-medencében Mor-
vaorszaggal és Szilézidval (Németorszdg, Lengyelorszig, Ausztria), egyidejiileg
a Dunatdjon, a Kirpatokban (Magyarorszdg, Romdnia, Lengyelorszig, Szovjet-
unié) és az adriai térségben (Jugoszlivia, Olaszorszig). Ez a katonai-stratégiai
helyzet olyan kovetelményeket timasztott, amelyek meghaladtik az optimilis
csehszlovik allampolitikai koncepcié lehetdségeit, és fokoztik a nyomdst a cseh-
szlovik édllam nemzetiségi, politikai és szocidlis szerkezeteire. [...] a modern cseh-
szlovak édllamisignak hidnyzott az a konfronticiés tapasztalata, mely nemzeteinek
szitkségszertien elGirta a nyilt harcban val6 helytalldst, dldozatok aran is, amikor
mint homogén tirsadalom a létéért vivott kiizdelemben a legnehezebb prébanak
van aldvetve” (Oswald Kostrba: Vojenské aspekty kapitulace 1938 [Az 1938-as ka-
pituldcié katonai vonatkozisai]. Reportér [Priga], 1990/19, V).

Tegyiik hozza: Németorszig, Olaszorszdg, Lengyelorszig és Magyarorszag el-
lenséges allamnak szdmitott. Ausztria semleges allamnak, de azt a Német Biro-
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dalom bekebelezte (1938. III. 11-13.). A Szovjetuniéval Csehszlovikia szovetsé-
gi viszonyra lépett (1935. V. 16.), de ez az orszdg vilighatalmi térekvéseirdl nem
mondott le, igy veszély forrasit jelentette, ami 1945 utdn teljes mértékben meg-
mutatkozott. Romdnia és Jugoszliavia szovetségesnek szamitott. A magyarellenes
Kisantantot hoztik kozosen létre (1921. VI. 17-1938), de az el6bbi orszignak
csak rovid hatira volt Csehszlovikiaval, az utébbinak meg nem volt ezzel az
allamalakulattal kozos hatira. Csehszlovakia két legtivolabbi pontja kézott a ta-
volsig (majd 950 km) a London Pilsen kozotti tivnak felelt meg, mikozben
az orszag szélessége nem volt ehhez képest jelentGs (300 és 50 km kozott in-
gadozott).

Trianon viszont az itt €16 Gsszes nép tragédidja lett. Sokat irtak errdl a kérdés-
r6l, a magyar olvasé kellGen tdjékozott lehet. Csupan Henri Pozzi 1934-ben papi-
rosra vetett szavait kivinjuk idézni, aki kozelrdl szemlélhette a trianoni boszor-
kianykonyha mikodését: ,A népek szabad onrendelkezési joginak és a nemzeti
kisebbségek valldsi, gazdasigi és kulturdlis védelmének nagy elveit, amelyeket
a négy szovetséges hatalom hirdetett... — K6zép-Eurépdban és a Balkinon durvin
megsértették, és libbal tiporjdk ma is” (4 hdbord visszatér. Bp., 1994, Hogyf
Editio, 12).

Csehszlovikia a Monarchia teriiletének 21%-at, népességének 26%-it és ipari
termelésének 70%-at szerezte meg. Ez utdbbi dontd része a cseh orszagrészekben
osszpontosult.

A Magyarorszagtol elcsatolt teriilet (Szlovakia és Karpatalja) a magyar kirdlysig
22,3%-iat tette ki. A népesség 19,5%-at csatoltik el. Az ipari termelés 18,2%-a esett
erre a teriiletre.

A francia kiilligyminisztérium terjedelmes tanulmdnyt készitett a békekonferen-
cia szdmdra: ,Szlovikia nem egyéb, mint egy mitosz: Eszak-Magyarorszag szlovik
torzsei sohasem alkottak allamot; tipusuk sem egységes, falurdl falura viltoznak...”
»...az igazdn szloviklakta teriiletet a Garam vonaldig korlitozhatjuk, az ett6l ke-
letre fekvG teriileteken ugyanis mindig csak kisebbségek éltek. Liptd, Zdlyom,
Trencsén hegyes vidékei a valoban szlovik foldek” (Paix, vol. 69. 28-64. ,Les li-
mites au point de vue ethnique de I’Etat tchécoslovaque”, 1918. nov. 20.).

Az, hogy Szlovikia Csehszlovikia része lesz, arinylag elég késén délt el.
A szlovikok — egyes, senkit sem képvisel6 személyeket leszimitva — erre nem
gondoltak. A csehek korében sem volt egyértelmd e kérdés kezelése. ,A Cseh
Szovetség 1917. mdjus 30-ai kidltvinydba Szlovikia az utolsé pillanatban keriilt
be, és nem szerves fejleménye az ez iddig fejl6d6 hivatalos politikinak és az él-
lamjogi doktrindnak” — irja egy cseh torténész. ,,...a Cseh Szovetség kidltvinyanak
el6készitése folyamin egy sor ellenzdje akadt Szlovikia betagoldsinak a cseh dl-
lamba”. A cseh kozvéleménynek csak kodos elképzelései voltak Szlovikidrdl.
J. HajSman a nemzeti eskii letétele kozben észrevette, hogy az emberek gyakran
osszetévesztik a szlovakokat a délszlavokkal.” Hiszen ezekkel voltak politikai, gaz-
dasagi kapcsolataik, velik egyiitt iiltek a bécsi parlamentben. ,Ennek ellenére
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a cseh—szlovak kapcsolatok fGképp a vilaghdbortu alatt nagyon szerények voltak.
Magyarhon lényegében egy masik illam volt, és a szlovik politika a hiboru évei-
ben szinte nem létezett.” LA szlovikok ellentétben a délszlivokkal, nem vettek
részt a Haromkirdlyi Nyilatkozat kihirdetésében és a nemzeti eskiitételnél sem.”
Ez az 1918. januir 6-in sziiletett nyilatkozat Csehorszag és Szlovikia egyesitését
kovetelte. ,Az ok egyrészt a szlovik politika egészének gyongeségében rejlik, mas-
részt az elégtelen érdeklddésben és kicsiny aktivitisban a cseh oldalon. Szlovikia
a cseh politika szimara egzotikum maradt.”

A Nirod cimt cseh lapban ,Szlovikok és csehek — egy magyarhoni szlovik né-
hany gondolata” cimi cikk igy ir: ,Kevés cseh politikusnak vannak szolid ismere-
tei Magyarhonrél. Es igy tortént, hogy néhiny kitiing cseh politikus ugyan ériil,
hogy a szlovikok foladjak szeparatizmusukat, viszont ezzel egy idGben a szlovik
kérdést kakukktojasnak tartjak, amelyet »elsietett kompromisszum« folytin a cseh
szovetség fészkébe raktak” (Jan Galandauer: Vamik ceskoslovenské republiky 1918
[A Csehszlovik Koztirsasig keletkezése, 1918]. Priga, 1988, Svoboda, 170,
171=72, 173).

»A fiiggetlen csehszlovik dllam megalkotoi nagy vizsga el6tt dllottak sajat de-
mokratikus meggy6zGdésiiket illetGen, amelyrdl annyit és olyan szivesen beszéltek
— nem élltdk ki ezt a prébat és ez a kudarc mindkét nemzet [értsd: cseh és szlo-
vak] szdmdra tragikus kovetkezményekkel jart” (Kucera, Rudolf: Kapitoly z déjin
stiedni Evropy [Fejezetek Kozép-Eurdpa torténetébdl], Miinchen 1989, 110).

»A Csehszlovak Koztirsasig kiilonlegesen kedvezd helyzetben keletkezett szinte
maximdlis hatirok kozott, éspedig két teljesen Gsszeegyeztethetetlen elv alkalmaza-
sanak koszonhetGen: a cseh korona orszagainak torténelmi kontinuitisinak elvére
és a nemzetek dllamjogi értelemben vett onrendelkezési elvére. A politikusok
azonban ebben a pillanatban nem mutattak tdl sok el6relitist; olyan teriiletet
fogadtak el, amely foltétleniil sziikséges volt az dllam életképességéhez, de nem
fogadtak el olyan, ebbdl fakadé kotelezettségeket, olyan nemzetiségi politika folva-
zolasit, amely elGsegitené a nemzetek harmonikus egyiittélését és megel6zné
a bels6 fesziiltségeket és centrifugilis eréket” (Bohemus véleménye — Kucera, Ru-
dolf: Kapitoly =z déjin stiedni Evropy [Fejezetek Kozép-Eurdpa torténetébdl]. Miin-
chen, 1989, 148).

Szlovikia elfoglalisa 1918. november 1-én kezd6dott és 1919. januir 20-in
befejez6dott. A cseh katonasig nyomdban érkezd cseh csendérség fokozatosan le-
fegyverezte és feloszlatta a szlovik nemzeti girdikat, a helyi szlovik nemzeti ta-
nicsokat és a Szlovik Nemzeti Tandcsot is (1919. 1. 20.). 1919. madrcius 25-én
Vavro Srobér, teljhatalmd miniszter Szlovikia egész teriiletén kihirdette a statd-
riumot.

Rendkiviili allapot 1épett érvénybe Kirpataljan is. Majd 1919. janius 14-én
Destremaux francia tidbornok katonai diktatirit vezetett be, és elézetes cenzirait
léptetett érvénybe. A rendkiviili allapotot és a diktatirdt csak 1922. dprilis 6-dn
sziintették meg. ,Szlovikidban egyszerlien katonai diktatirit vezettek be, amely-
nek ki kellett erGszakolnia Szlovikia lakossdginak, szlovikoknak, németeknek és
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magyaroknak a beleegyezését az 4j hatalmi realitdssal” (Kucera, 90). ,Az a tény,
hogy Szlovikidt katonailag kellett felszabaditani, és ugy beilleszteni a csehszlovik
allamba, befolydsolta helyzetét a koztirsasigban” (Slovensko — Dejiny [Szlovikia —
Torténelem]. OBZOR, Pozsony, 1978, 674).

Ferdinand ]v)uréansk}’z (1906-1974), szlovik politikus szerint, ,,1918 tavaszdig
Szlovikidban nem keriilt sor semmilyen megnyilvinuldsra, amelybdl a legdisabb
fantdzidval arra lehetne kévetkeztetni, hogy a szlovikok egyetértenének beilleszté-
siikkel a Cseh-Szlovik Allamba” (Duransky: Biela kniba — Slovikov na samostat-
nost vo svetle dokumentov I-IV. [Fehér Konyv — A szlovikok joga az 6nillésig-
ra a dokumentumok fényében]. Steliar, 19912, Trencsén, 279). 1919 okt6berében
a Szlovak Néppdrt emlékiratot juttatott el a périzsi békekonferencidhoz, melynek
cime: ,A békéért Kozép-Eurdpiban.” Ebben egyértelmien leszogezték, hogy
ynem vagyunk csehek, sem csehszlovikok”, mert a csehszlovik nemzet ,etnogra-
fiai monstrum” lenne. ,A szlovik autonémia helyett cseh uralom ald keriiltiink.
A magyar hegemoéniit a cseh hegemonia viltotta f6l.” De militdns hangok is
megszolalnak ebben az iratban, amikor kijelentik: ,Szlovikidt a szlovikoknak”
(Kucera, 94).

Andrej Hlinka (1864-1938) prelitus, a szlovak politikai akarat egyik képvisels-
je, késén kapott észbe, és jova akarta tenni baklovését, igy illegalisan elutazott Pa-
rizsba, hogy a szloviksig akaratit a vildig kozvéleménye elé tirja. Sikerteleniil.
Stephen Bonsal ezredes, az amerikai delegdcié helyettes vezetSje beszélt vele.
Csupin azért fogadtak, mert a szlovik Milan Rastislav Stefinik, francia tibornok
— aki Bonsal személyes baritja volt — sajat kezt kisérélevélben a kovetkezdket irta:
» legyen meg minden lehetGt bardtaimért. [...] Teljes mértékben szavatolok mind-
annak feltétlen igaz voltirdl, aminek kozlésére fel vannak hatalmazva.” Bonsal
miive 1946-ban jelent meg (Suitors and Suppliants, New York). Hlinka a kovetke-
z6ket mondta el: ,Hirom hoénap... alatt tobbet szenvedtink a cseh ergszaktol,
mint a magyaroktol ezer év alatt. Most mér tudjuk: Extra Hungariam non est vi-
ta. [...] Mi egyiitt €ltiink a magyarokkal ezer éven dt, és a tradiciondlis koteléke-
ket orszagaink fekvése is erdsiti. Minden szlovak foly6é a magyar alfold felé folyik,
és minden utunk a magyarok nagy vdrosa, Budapest felé vezet, mig Pragitdl
a Kérpitok dltal képezett git elvilaszt benniinket. [...] Igen, mi aldirtuk azt
a deklardciét, amely néhany nappal a fegyversziinet utin a nagyhatalmak elé ke-
riilt. Azt mondottam — az Isten és szerencsétlen népem bocsissanak meg nekem
ezért — hogy a szlovikok a csehszlovak faj egyik részét képezik, és egyiitt kiva-
nunk velik élni, egyenlG jogokkal egy fiiggetlen dllam keretében. [...] Az Isten
megbiintetett érte... Hossza és sorsdonté éveken it villvetve harcoltunk valldsun-
kért és a szabadsigunkért a magyarokkal. Viszonyunk nem volt az, aminek kellett
volna lennie, de mind e hosszi évek folyamin egy tizedét sem viseltik el annak
a rossznak, amit az elmilt néhdny hénap folyamin a cseh katondk és a prigai
politikusok részérdl kellett elszenvedniink. A csehek Szlovikidt gyarmatuknak te-
kintik, és tugy kezelnek benniinket, mintha afrikai vademberek lennénk” (idézi:
Padanyi Viktor: A nagy tragédia 1. 1995, Gede Testvérek, 200; 202-03).
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1922. jiliusiban Osszehangolt tiltakozé nagygyilések sorozatira keriilt sor
a magyarlakta virosokban az anyanyelvi oktatds védelmében.

Cseh oldalon a kovetkez6 médon néztek Szlovakidra: ,Azt mondhatjuk, hogy
Szlovikidban van 6sszpontositva az egész magyarhoni textilipar, legalibbis annak
80%-a. A szlovik ipart viszont alaposan meg kell tisztitani a magyar és a zsido
t6kétsl. A zsidok Gicsorszagbdl koltoztek Szlovikidba, akik itt szinte ingyen ju-
tottak ingatlanhoz. Egyesek, vagyis a szlovikok, ha nem tudtik eladni ingatlanukat
Amerikiba utazdsuk elGtt, ugaron hagytik, és elutaztak. Szlovikiabdl az elvindor-
las jelentGs volt, Szepes, Siros és Ung megyében évente néha egész falvak népte-
lenedtek el. Ezért nem mondhatjuk azt, hogy mdra konnyen sikerilt kiszoritani
a magyar-zsido t6két, ha meggondoljuk, hogy a részvények, az alaptdke, a beruhd-
zasok ma szinte 90%-ban magyar-zsid6é kézben van. Viszont nem szabad elfelejte-
niink, azzal hogy kinyilatkoztatjuk Szlovikia hozzink csatoldsit, a helyzet mdr
megviltozott. Ahogy Csehorszigban, ahol az ipar nagy része német kézben van,
a politikai események a németességet csehességre valtoztattdk, és igy Szlovikidban
a magyar iizemek szlovikka lesznek. Es a kiilsé viltozast majd kéz a kézben kove-
ti a belsd. Szlovikia csatlakoztatisival allamunk ellipszis formdjavd vilt. Pozsony
viros fontos szerepet fog jitszani, mert gazdasigi kozpontja lesz a kereskedelem-
nek nemcsak Jugoszlividval, hanem Gorogorszaggal, Bulgaridval és Romanidval is.
Egy biztos, hogy az 1t északrol dél felé, Lengyelorszaghdl Szlovikia févirosin ke-
resztiil fog haladni, és ezzel érezhetSen csokken Pest gazdasigi jelentGsége. Gaz-
dasdgi befolyasunk biztositisa érdekében torddniink kell belsé kozlekedési viszo-
nyaink gyors dtformdldsival. A gabonakereskedelem Szlovikiiban szinte teljes
mértékben zsidé6 kézben van. A zsidok visiroltik ossze a falvak gyiimolcsét,
a lent, a kendert és a tojist. A telkek kozil a zsidénak van a legtermékenyebb
foldje és rége. A zsidok Szlovikidban folvisiroltdk a diledez6 hazakat 5-10 ara-
nyért, egy kicsit colopokkel alitimasztottik Gket, és ezutin mdr néhiny szdzasért
adtdk el azokat. A zsidok kezében volt a fold 70%-a Szlovikidban. Tehit elké-
pesztd viszonyok. Barhol egész falvak zsid6 kézben voltak, s ezek apré hazikékbol
alltak. A legrosszabb viszonyok viszont Szlovikia legtivolibb vidékein, Ungvir
kornyékén uralkodnak. Mint az ipart, és az tzletet, Ggy a kisipart Szlovikidban
a zsidok kaparintottik meg. Szlovikidban 21 szlovik pénzintézet, de 133 magyar-
zsid6 pénzintézet van. Azokban 100 mil. K. [korona] van, s ezt a t8két az elesett
nép magyarositisira haszndljik fel. Nem tiir ellentmondast, hogy ma a szlovik ér-
telmiség képtelen megvaldsitani ezt a nagy feladatot, ezért ki kell segiteni az ame-
rikai szlovdk értelmiséggel és sajit értelmiségiinkkel. Szlovikia a mi gyarmatunk
lesz. Téves nézet, mintha egy gyarmattal nem lehetne ko6zos hatira az anyaor-
szignak. Példa erre Oroszorszig és Szibéria” (Ottiw Obchodni slovnik [Otto Ugzleti
Szotara), II. kotet. 2. rész, Praga—Pozsony, 1921, 1217).

A lappang6 zsiddellenesség a késGbbiekben is megmaradt. A zsidokat azzal vidoltak
— és néha ma is fel-felbukkan az a nézet —, hogy a magyarositasért a zsidok voltak a fe-
lelgsok. Ez f6leg az 1. Szlovak Koztirsasig idején (1939-45) volt a propaganda egyik
eszkoze. 1945 utdn is sulyos, tomegméretli zsidéellenes atrocitdsokra keriilt sor.
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(Nagytapolcsanyban 1945 oktdberében zsid6 pogrom zajlott, a legnagyobb Szlovaki-
dban; a benesi dekrétumokat a magyar és német zsidok ellen is alkalmaztik; zsidéel-
lenes partizan megmozduldsra keriilt sor Pozsonyban 1946. VIIL. 1-5. kéz6tt; Jan Ko-
vacik héttagt partizincsoportja Nagybiccse kornyékén zsidok elleni fegyveres harcot
folytatott, melynek végére a csehszlovik hadsereg tett pontot 1946. X. 24-én; a pozso-
nyi szlovik cionistdk elleni per 1953. X. 7-9. kozott.) A fellobbant szlovak zsidéelle-
nes megmozduldsokért a csehszlovak hivatalos korok Magyarorszigot tették felelGssé,
mely — dgymond - igy kivinja lejaratni Csehszlovikiit a nemzetkdzi porondon (1. b6-
vebben Mlyniérik, Jan: Déjiny Zidit na Slovensku [A zsidok torténete Szlovakidban].
Praha, 2005, Academia, 303-338).

Kik dlltak az 4j csehszlovak dllam élén? Olyan személyiségek, akiket képviselGi
eskijjik arra kotelezett, hogy Ausztria-Magyarorszdgot szolgiljik az alkotminyos-
sig és a torvényesség sincain belil. Az 4j dllam létrehozisival eskiiszegék lettek —
allapitja meg a cseh Miroslav Balcar. — De akkor milyen alapon kovetelték meg
a tobbiektSl az édllam irdnti lojalitdst? (Bratislavské paradoxy [Pozsonyi paradoxo-
nok]. Stfedni Evropa [Priga], 1992/23, 113).

A koztirsasig els6 dllamfGje Tomas Garrique Masaryk, osztrdk parlamenti kép-
visel6 lett, aki megszegte eskiijét, és az angol titkosszolgilat tigynokeként tevé-
kenykedett az I. vilighdbord mdsodik felében. Az elndk a Le petit Parisien munka-
tirsinak leszogezte: ,Szlovik nemzet nem létezik. Ez csak a magyar propaganda
koholminya” (Vnuk, FrantiSek: Dedicstvo otcov [Apak 6roksége]. Toronto—Pozsony,
1991, 39). A vilighdborua alatt, amikor cseh legiondriusokat végeztek ki, mert ka-
tonaszokevényként kezelték Gket, kijelentette: ,LehetGségiink lesz nagyon bosszit
allni azokon, akik fogsigunkba esnek, és én remélem, hogy sok olyan német és
magyar lesz — szemet szemért, fogat fogért” (Peroutka, Ferdinand: Budovini stitu
L. [Az dllam épitése]. Priga, 19913, 296).

A soknemzetiségli orszdg, melynek élén allt, nem rendelkezett kell6 kohézids
erfvel és torténelmi hagyominyokkal. Ha a Magyar Kirdlysigban 48% magyar,
14% roman, majd 10% német, 9,5% szlovik és szinte 9% horvit élt 1910-ben,
a tobbiek ardnyit most elhanyagoljuk, a megalakult Csehszlovikidban a hivatalos
adatok szerint (1921), 52% cseh, 23% német, 14% szlovik, 6% magyar és 3,4%
ruszint mutattak ki. A csehet és szlovikot egybevették, igy kaptak 66% ,,csehszlo-
vak” nemzetiségli polgirt, ami statisztikailag az allamalkoté elemet volt hivatott
hangstlyozni. De ehhez hozzd kell rogton tenniink, hogy a népszamlildsokat ma-
nipuldltdk, hiszen Szlovikidban és Kdrpdtaljan a polgirok nem maguk toltoteék ki
az adatlapokat, ami szdmos tiltakozdshoz vezetett, nemzetkozi férumokon is, de
jogorvoslatra sohasem keriilt sor. A nyugati sajt6 is birdlta e mesterkedéseket
(Giornale D’Italia, Maasbode, Daily Mail, Times, Manchester Guardian). Igy ezeket
az szamsorokat fenntartdssal kell fogadnunk (a magyarok szdma a hivatalos statisz-
tikdk tiikrében 1910: 884309; 1930: 650597; csehszlovik becslés 1945: 751000,
mikozben a zsidokat kilon vették /66000/, akik jelentds része szintén magyar
volt).
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Kiilon zsid6 nemzetiséget hoztak létre, és a zsid6 vallistakat kényszeritették, zsi-
dénak vagy csehszlovaknak valljak magukat (1921: 70 529 szlovakiai zsid6 nemzetisé-
gl). Ez az eredmény annak is készonhetS volt, hogy 1919-24 koril Magyarorszagra
106 841 személy tivozott, és a hivatalos statisztikik mell6zték az allampolgarsigot nem
kapott személyek nemzetiségét (Szlovikiaban 1921-ben 42 313 {6).

BELSO VISZONYOK

A csehek elenyészG szamban éltek a Felvidéken (1910: 7489 f4).

Minden igérgetés és megillapodis ellenére, Csehszlovakia sem keleti Svijc
nem lett, sem val6di demokratikus orszdg, hanem egységes, centralista ,,csehszlo-
vak” nemzetdllam. A kotott listdk vélasztdsi rendszere mindeniitt partdiktatirihoz
vezetett, csokkentette a torvényhozok egyéni kezdeményezd kedvét és felelGsség-
érzetet. A katonds partfegyelem megfoszthatta a parthatirozatnak ellenszegiilg
képvisel6t manditumatol.

A parlament munkdjit a szovetkezett partok vezetGinek tanidcsa végezte, és ez
a testiilet hozta meg az érdemi dontéseket. A parlamenti vita és szavazds mar csak
demonstrativ jellegl formalitds volt. Az illam fels6bbrendtiségébe vetett hit oka
az volt, hogy az hamaribb létezett, mint az orszdg. A pdrtok szimira barmilyen
koalici6 elfogadhaté volt, mert ha ellenzékbe szorultak, akkor teljes tétlenségre
voltak karhoztatva. Embereik semmilyen posztot sem szerezhettek meg.

Végeredményben hirom hatalmi tényezé dontott minden lényeges kérdésben.
Az egyik érdekcsoportot a bankok és gazdasigi élet vezets szervei alkottdk, a ma-
sodikat a vir, vagyis az allamfé koré felzarkézott elit és a harmadikat a minden-
kori korminykoalicié. Ez a rendszer azonban teljesen kicstszott a kozvélemény
hatdsa és ellendrzése alol. Mindez tavol allt a korabeli demokriciafelfogistdl is.

A vilasztisi torvény eldirta, hogy Cseh- és Morvaorszagban 100 aldirds kellett
a listdk érvényesitéséhez, Szlovakiiban 1000 aldirdst koveteltek. Ennél salyosabb
csapds volt, hogy a magyar tobbségili keriiletekben sokkal tobb szavazéra esett
egy-egy mandatum, mint a cseh és szlovik keriiletekben. 1920-ban egy szlovik
manddtum megszerzéséhez dtlagban 19753 szavazat kellett, egy magyar mandai-
tum biztositisira 27 697, tehat majd 8000-rel, azaz 40%-kal tGbb.

Az 6nkormanyzati vilasztoi torvénynek is volt hatuliitGje. Ugyanis fiiggetleniil
az eredményektdl, a mindenkori kormanyzat a képvisel6k egy harmadat kinevezte.
1922-ben a rendezett tandcsi virosokat nagykozséggé fokoztik le. Csak Pozsony
és Kassa Grizte meg statusat.

Ennek az lett a silyos kévetkezménye, hogy ez a sajitos kormdnyzdsi méd le-
jaratta a demokratikus intézményrendszereket. Eppen akkor, amikor Eurépa-szer-
te a diktatirdk kaparintottdk meg a hatalmat. Szlovikiidban a gazdasigi élet pan-
gdsa, a munkanélkiiliség silyosbitotta a helyzetet. A cseh ipar ugyanis tonkretette
a szlovakiait. Anélkiil, hogy részletesen belemeriilnénk a gazdasigi helyzet elemzé-
sébe leszogezhetjik, FelsG-Magyarorszag bekebelezése a teriilet lakossiga szamdra
gazdasigi szempontbdl egyértelmtien kiros volt.
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A szlovik autonémiirdl sz6 sem lehetett. A szlovikok érdekes helyzetben taldl-
tik magukat, habar intézményrendszeriik, iskolahdlézatuk teljesen kiépiilt. Miive-
16dési lehetGségeik, kulturdlis életiik rendkivili médon fejlédott, mégis valahol
a kisebbségek és az dllamnemzet kozotti allapotban éltek. Hiszen tobbszor tortént
kisérlet a szlovik nyelv fokozatos csehesitésére és hosszii tivon a csehszlovik
nyelv s azutin nemzet kialakitdsira. De minden fejlédésnek az volt az drnyoldala,
hogy mindez a kisebbségek rovisira tortént. Szvatké Pal, a neves publicista meg-
allapitdsa jellemezte legtomorebben ezt a korszakot: Csebszlovikidban a kisebbségek
alulrdl szagoltik a demokricidr. Stefan Kréméry kolts és Tudovit Novik nyelvész
sajnalattal dllapitotta meg, hogy a néhai hiromnyelviiséget (szlovik, magyar, né-
met) a csonkité egynyelviiség viltotta fol.

A MAGYAROK HELYZETE

Nem célunk Csehszlovakia kisebbségpolitikdjat elemezni, hiszen a szlovikok
torténetével foglalkozunk, mégis néhiny tényt meg kell emliteniink, hogy lassuk,
milyen lett a magyarok helyzete kisebbségi viszonyok kozott. Ezt Ossze lehet
vetni a szlovikok kordbbi kisebbségi viszonyaival. Magyarellenes intézkedés volt
a telepesfalvak létrehozdsa. ,A telepités célja a homogén magyar etnikai tomb
megbontdsa volt, elsGsorban a Kisalfold északi részén. Ennek érdekében cseh és
morva, valamint északr6l érkezd, tovabba Jugoszlavidbol »hazatelepiilt« szlovik
telepeseknek adtak lehetdséget, hogy rendkiviil kedvezd hitelek felvételével a ki-
sajatitott foldekbdl visiroljanak, hdzakat épitsenek. Ily médon 6nillé telepes-
falvak (Hodzovo, Hurbanova Ves, Hviezdoslavov, Okanikovo, Srobirovo sth.) va-
lamint mdr meglevé magyar falvak tartozéktelepiiléseiként »kolonidk« jottek 1ét-
re (Szenc, Szentmihdlyfa, Nagylég, Kobolkit, Bény, Nagytirkiny stb.). A cseh-
szlovik foldreform nyomdn létrehozott 94 kolénia kozil 64 magyar tobbségi
teriiletekbe ékelddott be, s az Osszesen 2271 telepes kozil 1746, tehit mintegy
77% kertilt magyar vidékre” (Liszka Jozsef: A szlovdkini magyarok néprajza. 2002,
106).

1936-ban egy olyan dllamvédelmi torvényt fogadtak el, mely Szlovikia 79 ak-
kori jarisa kozil 48-at — fGleg a hatir mentén — kiilonleges katonai hatiskorbe
utalt. Ez Szlovikia teriiletének és népességének 57%-idt foglalta magiban. A ma-
gyarok 95%-a lakott ezen a teriileten. Ebben az 6vezetben minden épitkezés
(utak, templomok, tornatermek, tizemek) csakis a katonai parancsnoksig engedé-
lyével volt lehetséges. Ezen felil, a felsorolt jirdsokban az ingatlant az allam bar-
mikor kisajitithatta. Ennek indokdul elegendS volt, ha valakit allambiztonsigi
szempontbol megbizhatatlannak tartottak. Az idegenek tartézkodidsa ezeken a te-
rilleteken a katonai szervek engedélyétdl figgott (Slovdk [napilap], 1936. VI. 25,
8.). Ennek jelentGségét akkor litjuk igazan, ha tudjuk, 1930-ban a rendezetlen
idegen éllampolgirsigi egyének szima 91832 {6 volt — ezek zommel magyarok.
Tehdt a nemzetiségek nagyobb része voltaképpen katonai kozigazgatds, hogy ne
mondjuk: diktatira alatt €lt.
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A SZLOVAKOK POLITIKAI ELKEPZELESEI

A ’30-as évek azutin a szlovak politikai eliten belil is erjedést idéztek eld.
A szlovik sérelmek elsGsorban az autonémidt hidnyoltik, és azt hinytorgattik fol,
hogy a szlovikokkal szemben, a cseheket részesitik elényben a hivatalok betoltésé-
nél, a tisztikarban és mdsutt. A helyzet orvoslisira kiilonb6z6 kiilpolitikai orientd-
ci6ju csoportok alakultak. ElsGsorban itt volt a csehszlovakista irdnyultsigi erd,
majd a magyarellenes lengyel, lengyel- és magyarellenes németpdrti, valamint
a lengyel-magyar irdnyzat. Végil a ndci vonal gydzott, habar Jozef Tiso — a ké-
s6bbi allamf6 — Magyarorszaggal nem hivatalos tirgyaldsok sorin megegyezett
(1938. mdjus vége). Szlovikia e szerint a Magyar Kirdlysag autoném teriilete lett
volna (Adam Magda [szerk.]: Diplomiciai iratok Magyarorszig kiilpolitikdjiboz, II.
Bp., 1965, 665-6).

A nemzetiségek elégedetlensége és mozgolddisa kozepette, a szlovikok Zsol-
nin egyoldaldan kimondtik Szlovikia autonémidjit (1938. X. 6.). Fél évig tarté
korszak kovetkezett. Az 4llamalakulat neve hivatalosan Cseh-Szlovédkia lett, mikoz-
ben zommel németlakta teriileteit a miincheni szerzddés (1938. IX. 29-30.) értel-
mében a nici Németorszignak volt kénytelen dtadni. Ennek kovetkeztében Ed-
vard Bene$ allamf6 — a szovjet érdekek timogatéja — lemondott (1938. X. 5.), és
Nyugatra tdvozott. Csehszlovikia zold asztal mellett sziiletett. Kialakitasaért, 1été-
ért nem kellett harcolnia. Ez pedig megfosztotta lakosait, hogy 6sszekovicsol6dja-
nak, és egy nemzetnek érezzék magukat, és akar életiik kockaztatisaval is harcol-
janak figgetlenségiikért. Miloslav Hauner, cseh hadtorténész ezt igy fejezte ki
»A sajit fiiggetlenségiikért nem harcol6 orszigok kozvetve tagadjik meg az allami
léthez valo igényiiket, és a harc nélkili kapituldcié, amelyet az egész tirsadalom
elfogad, egyenértékl a primitiv szocidlis létformahoz valé visszatéréssel. Az allam-
t6l elveszi alanyi szerepét a nemzetkozi politikiban, lakosai foladjik a polgdr sta-
titumadt, és a fejlédés oly fokdra térnek vissza, amelyben a nydjszellem és a tilélés
biol6giai 6sztone uralkodik” (Oswald Kostrba: Vojenské aspekty kapitulace 1938
[Az 1938-as kapitulici6 katonai vonatkozisai]. Reportér [Praga], 1990/19, V).

Az els6 bécsi dontés (1938. XI. 2.) a zommel magyarok éltal lakott sivot Ma-
gyarorszighoz csatolta (10307 km?), miutin a magyar—csehszlovik tirgyaldsok
nem vezettek eredményre, és a két orszdg a dontdbirésighoz fordult. Szlovikia
igy megszabadult a magyar kisebbség nagyobbik részétdl. A lengyelek katonai erd-
vel kényszeritették ki a csehorszigi lengyel teriiletek dtadasat.

AZ I. SZLOVAK KOZTARSASAG (1939-1945)

A cseh-német viszony kiélezGdése, mely nem csupin Hitlernek réhat6 fol, ha-
nem a cseh vezetd politikai elit sziikkebliségének is, mivel kisebbségellenes politi-
kdjaval a szudétanémeteket a német diktitor karjaiba hajtotta, hiszen 1918-t6l
kezdve elmulasztotta jogos és nemzetkozileg garantilt jogaikat érvényesiteni.
Csehorszdg megszallisit megel6zGen, a megfélemlitett szlovikok kikidltottak az
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6ndllé Szlovak Allamot (1939. IIL. 14.). A Hlinka Gérda végigvonult Pozsony ut-

ciin, és harsogta: ,Csehek Prigiba, zsidék Palesztindba, magyarok Azsiiba!” —
Mintha Azsia nem a civilizicié bolcsGje lett volna!

Ez az dllamalakulat a hitleri Németorszdg mintaillama kivint lenni.

Szlovikia teriilete 38629 km? lett, ahol 2,66 milli6 ember élt. Ebbsl 61 000
(2,3%) volt a magyar, ha figyelembe vessziik, hogy 88000, e teriileten laké em-
bernek nem volt szlovik allampolgirsiga, akik kozil 14000 lehetett szintén ma-
gyar. De mivel a zsidokat kiilon mutattik ki (74000 f6), a magyarok val6di szima
ennél lényegesen magasabbra tehetd.

Egyetlen engedélyezett partja, a Hlinka-féle Szlovak Néppart uralkodott. An-
nak elnoke, az 4j dllamalakulat vezetGje Jozef Tiso (1887-1947) rémai katolikus
pap és politikus lett, aki a bécsi Pdzmdneum novendéke (1906-10) volt. A vildg-
hibora alatt tibori lelkész (1914-15), a nyitrai piarista gimnazium teolégia pro-
fesszora (1915-21), majd a nyitrai teolégia morilis és pasztordlis teol6gia tandra
(1921-24), trencsénbdni dékin-plébanos (1924-45), a csehszlovik nemzetgytilés
képviselGje (1925-38), 1927-29 a csehszlovik kormdny egészségiigyi €s sportmi-
nisztere, az autoném szlovik korminy elndke (1938-39). 1939-ben a szlovak kor-
mény elnoke, a magyar- és zsidoellenes 1. Szlovik Koztirsasig dllamfGje
(1939-45). A II. vilighdbori utin mint hdbords biinost kivégezték. A szlovik
nemzeti szocializmust hirdetd totalitirius Hlinka-féle Szlovik Néppart (HSL.S) al-
elnoke (1930-39), majd elnoke (1939-45). Magas szintd képzettsége ellenére Gsz-
szeegyeztethetének vélte az embertelenséget a krisztusi tanokkal, amivel sokat ar-
tott nemcsak egyhdzinak, de sok egyszerli embert is félrevezetett.

Politikai elképzeléseire nagy hatdssal volt a szélsGségesen magyarellenes és an-
tiszemita bécsi polgirmester, Karl Lueger, akit eleinte Adolf Hitler is mesterének
vallott. Erdemes idézni Tiso néhiny kitételét: ,A Pirt a nemzet és a nemzet
a Part. A nemzet a Pirton keresztiil beszél, a Part a nemzet helyet gondolkodik...
Ami a nemzetnek kirt okoz, azt a Part tiltja és megbélyegzi... A Part sohasem
téved, ha mindig és egyediil a nép érdeke fog szemei eltt lebegni...” (Organizac-
né zvesti HSL.S 1943, €. 3) 1939 augusztusiban nagyszombati beszédében fejtette
ki, hogy ,az egyik legokosabb lépése volt kormanyunknak okt6ber 6-a utin, hogy
elfogadta az egy Isten, egy nemzet, egy szervezet, egy part Szlovikidban elvét”.
»A nemzetiszocializmusnak megvannak a maga vallsi alapjai.” (Ob alovany pre-
hovori [A viadlott megszélal]. Pozsony, Kalligram, 1994, 26).

Ami a zsidokérdésben elfoglalt allaspontjat illeti, elég két idézet: ,A katolikus er-
kolcs tanitdsa a nemzet irdnti szeretet hirdetése, Szlovikidban megnyilvanult a szlovik
nemzet minden kirtevGje elleni harcban is. Ezek kozé a kirtevk kozé tartozik régota
a zsido, aki politikailag visszaszoritotta és gazdasigilag kizsikmdnyolta a szlovik né-
pet, és igyekezett azt tonkretenni... Mindent, amit megtettiink a zsid6 kérdésben, az
népiink irdnti szeretetnek felel meg” (Slovik, napilap [Pozsony], 1941. XIL. 7.).

A deportilasokat kovetGen, méltin hirhedt holicsi beszédében igy forgatta ki
a Biblia tanitisit: ,Es kérdem én: Keresztényi, ha a szlovik nemzet meg akar sza-
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badulni sajit 6rok ellenségétSl, a zsidotol? Keresztényi ez? Az 6nmagunk irinti
szeretet isteni parancsa €s az onmagunk irdnti szeretet parancsolja nekem, hogy
szabaduljak meg mindattdl, ami kirt okoz nekem, ami életemet veszélyezteti. Es
hogy a szloviknak a zsidé elem veszélyeztette az életét, gondolom, errdl senkit
sem kell meggy6zném... Sokkal rosszabbul nézne ki, ha nem id6ben kaptunk vol-
na észhez, ha t6lik nem tisztitottuk volna meg magunkat. Es ezt az isteni parancs
szerint tettiik: Szlovak, dobd le, szabadulj meg kértevédt6l. Ebben az értelemben
folytatjuk és fogjuk folytatni a rendcsinalast” (Slovdk, 1942. VIIL. 18.).

Sziil6hazdban nemrégiben tehit egy olyan embernek rendeztek be emlékhelyet,
akir6l Ranki Gyorgy akadémikus mindmaig helytillé megéllapitast tett: , Tis6bol
Szlovikia latszatfiggetlensége jorészt kiolte mindazt, amit valaha Krisztusrdl és
a kereszténység humanizmusirdl tanult, és maga is tanitott” (Rinki Gyorgy
[szerk.]: Hitler batvannyolc tirgyaldsa 1939-1944, 1. Bp., 1983, Magvets, 92).

Tis6t 1942-ben vezérré nyilvanitottik. A pédrt fegyveres alakulata, a Hlinka
Girda terrorizilta a lakossigot, melynek parancsnoka az allamfé volt. Hivatalos
ideolégidja a szlovik nemzeti szocializmus lett, és ildozte a zsidokat, magyaro-
kat és ruténeket. A német kisebbség kiviltsigokat élvezett, aminek dra nacifiki-
lasuk lett.

Szlovikia részt vett a Lengyelorszdg elleni hiboriban ugyanigy, mint a Szov-
jetunié elleni hadjiratban is (1939. IX. 1.), és bekebelezte az 1920. jilius 28-dn
lengyel teriiletté nyilvinitott arvai, ill. szepesi részeket (589 km?2; 1939. XII. 22.),
melyeken a lakossig népszavazissal nyilvanitotta ki akaratit, hogy Lengyelorszig-
hoz tartozzanak. A vilig legszigoribb zsidé torvényeit léptette életbe (1941. IX.
9.), majd deportilta zsid6 lakossagat (1942, 1944; Gsszesen 70000 £6).

1944 augusztusiban a szlovik hadseregen belil alakult ellenall6 csoport ki-
robbantotta a szlovik nemzeti felkelést, melyet azonban a szovjetek nem tilzot-
tan timogattak, hiszen hegemonikus torekvéseikben nem segitette volna Gket, ha
egy nép sajit erejébsl szabadul fol. Igy ezt a niciknak sikeriilt felszamolniuk.
1945-ben azonban Szlovikia ismét Csehszlovikia része lett, és mindenki dgy vi-
selkedett, mintha Szlovikidban csak partizinok éltek volna, és nicik, kollaborin-
sok alig.

A népbirésigok elé sokkal tobb magyart allitottak, mint szlovakot (az elitéltek
29%-a volt szlovik és 60%-a magyar!) (Rasla, Antonin: Ludové siidy v Ceskosloven-
sku po II. svetovej vojne ako mimoriadna forma sidnictva [Népbirésigok Csehszlova-
kidban a II. vilighibord utin, mint a birdskodds rendkiviili formdja]. Pozsony,
1969, SAV, 153). Holott biinik csak az volt, oriiltek, hogy visszacsatoltik Gket
Magyarorszighoz.

Milan Hod a (1878-1944), volt csehszlovik miniszterelnok (1935-36) élete vé-
gén eljutott a kézép-eurdpai fodericié gondolatihoz. Am a két habord kozotti
legjelentdsebb szlovik politikus emigriciéban hunyt el, és Benessel szemben nem
volt semmi esélye, akivel amigy is Osszekilonbozott. Munkdja 1942-ben jelent
meg Londonban (Federation in Central Europe. Jarrolds Publishers), 4m semmine-
mi szerepet nem jitszott a szlovak politikai gondolkodisban. Tanulmanya szlova-
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kul 1997-ben jelent meg elGszor (Federdcia v Strednej Eurdpe. Pozsony, Kallig-
ram,). Az egykori szlovik politikust, aki hét nyelven beszélt, szinte mindenki elfe-
lejtette, foldi maradvanyait is csak 2002-ben hoztdk haza az Egyesiilt Allamokbol.

Sorsa és életmiive is bizonyitja, habdr volt némi politikai akarat az elfogadhat6
rendezésre szlovak részrél is, az féleg a torténelem kedvezdtlen alakuldsa miatt
nem kaphatott semminemi lehetéséget. Azonban aktiv politikai szereplésekor még
ez a gondolat meg sem fogant benne.

UTOLJARA CSEHSZLOVAKIA (1945-1992)

1945 utdin tehat aligha beszélhetink demokriciardl. Inkdbb etnokricidrdl.
A ma sokat emlegetett bene$i dekrétumok, melyek ellentmondtak Csehszlovikia
akkori jogrendjének, és igy eleve érvénytelenek, elGrevetitették a letlintnek vélt
nici arnyakat. Ugyanolyan rendszabilyokat foganatositottak a németekkel és ma-
gyarokkal, mint nem is oly rég a zsidokkal szemben (Dedina, Sidénia: Edvard
Benes, a likviddtor. Bp., 2004, Korona Kiadd; Balassa Zoltin: Csebszlovikia a tor-
vénytelenség orszdga. A benesi dekrétumokrol. Bp., 2002, Trianon Tdrsasdg).

A vildg azonban ezt a nyilvinvalé hasonlésigot nem akarta észrevenni. ,Ha az,
aki a kitelepitést kierészakolta és kivitelezte, nem habords biings, akkor nyilvinva-
léan K. H. Frank vagy Rosenberg sem az, és ha a kitelepités nem volt bintény,
akkor ennek a fogalomnak nem kell léteznie” — szogezi le az egyik cseh torté-
nész (Kucera, Rudolf: Kapitoly 2z déjin stiedni Evropy [Fejezetek K6zép-Eurdpa tor-
ténetébdl]. 1989, Miinchen, 237). A magyar iskoldkat, intézményeket bezartik,
a nyugdijakat megvontdk, a rddiokat elkoboztik, a munkahelyekr6l a magyarokat
és németeket elbocsitottik. A magyarul beszélGket kiilonbozg atrocitisok érték.

A magyarok egy részét Magyarorszagra telepitették (89660 {6), egy részii-
ket Csehorszigba deportdltik munkara (43 546 {6, ebbdl 5422 6 évnél fiatalabb),
a maradékot be akartik olvasztani az un. reszlovakizicioval. 352038 {6 jelentke-
zett ,0nként”, mivel nem akarta elhagyni sziil6foldjét és elvesziteni alldsit. A ma-
gyar nyelvii iskoldkat hirom évre bezirtik. Ennek az volt az eszmei hittere, mi-
szerint a szlovikiai magyarok elmagyarosodott szlovikok, s igy csak a torténelmi
méltinyossignak tesznek eleget. Minden erdfeszités ellenére sem sikertilt ezt
a tervet megvalGsitani, habdr a szlovikiai magyarsig létszdima dlland6 csokkenést
mutat (1921-91: 89%). A megfélemlités még mindig hat. A nem anyanyelvi isko-
lavilasztas, a vegyes hdzassigok és az elvindorlds is megteszi a magaét.

Pozsony mellett, a Duna jobb partjin 1947 mdjusiban és juniusiban, az oszt-
rak—csehszlovik hatdr mentén, az 1945 dprilisiban megdsott hatirmenti futédrkok-
ban jilius médsodik felében kilencven, 16-19 éves agyonl6tt magyar dllampolgarsa-
gl fiatalember holttestére bukkantak, akik a hiabord végén Csehszlovakiin it
igyekeztek hazavergddni. A gyilkosok kilétére mindmdig nem deriilt fény (Janics
Kalméan: A hontalansig évei. Bp., 1989, Hunnia, 195-6).

A kommunistik a vilighabord utin megkezdték az el6késziileteket a hatalom-
atvételre, melyre 1948 februdrjiaban sor is keriilt. Csehszlovikidban hozzavetdle-
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gesen 130000 ember kotott ki bortonokben, munkatiborokban vagy egyéb ne-
vel6-javitd intézetekben. 1951-ben a cseh urdnbdnyikban 25-30000 ember vég-
zett életveszélyes rabszolgamunkdt. 1955-ben a 230 javit6-nevel§ intézetben
nagyjib6l 240000 ember raboskodott. Ezek 80%-a politikai fogoly volt. A gaz-
dag parasztokat tildozték, az értelmiségieket falura telepitették. Kirakatperek so-
ra soport végig az orszigon. 1949 és 1953 kozott a birésigok 233 halilos ité-
letet hoztak. Kozilik 171-et végrehajtottak. Ebben a szimban nincsenek benne
a renddri brutalitds haldlos dldozatai. Csehszlovikia Kommunista Pértja masodik
embere, Rudolf Slinsky és tovibbi tiz zsid6 szirmazdsi vezetG-kommunista esett
aldozatul a tisztogatisoknak (Slinskyrol, ,a cseh Rajkrél” 1. Kaplan, Karel — Ko-
satik, Pavel: Gotrwaldovi muzi [Gottwald emberei]. Praga-Litomysl, 2004, Paseka,
101-20). A mdsodik vilighdborit az 52000 kommunista kozil 27000 élte tdl.
Ezek 75%-a a kommunista brutalitds dldozata lett az ’50-es években (Renner,
Hans — Samson, Ivo: Dejiny cesko-Slovenska po roku 1945 [Cseh-Szlovikia torté-
nete 1945 utdn]. Pozsony, 1993, Slovac Academic Press, 56).

A kommunista hatalomitvételt kovetGen enyhiilt a légkor, és a reszlovakiziltak
jelentGs részben ugyan magyarok maradtak, de sokan félelembdl hivatalosan nem
jelentkeztek magyarnak. A csehszlovik személyazonossigi igazolvinyban ugyanis
a rendszerviltis utini idSkig bejegyezték az illetd nemzetiségét. A nemzetiséget
fel kellett mindenfajta okmdnyban tiintetni. A kaderosztilyok aktdiban is szimon
tartottik a nemzetiséget. Ez lehetGséget adott a hatdsigoknak, hogy burkolt for-
méban alkalmazzik a diszkrimindciét.

El6szor népi demokricia épiilt, mindazokkal az altalinosan ismert hitranyokkal
és embertelenségekkel, mely a szovjet hatalmi 6vezet orszdgaira oly jellemz§ volt.
A magyarellenes fobidk megmaradtak, mégha a szovjet érdekek megkovetelték, er-
re nyiltan ne keriilhessen sor.

Milan Rufus kolt6 1965-ben igy litta sajit nemzetét: ,Hogy fejlédésiinkben
valahol egy 6tven évvel kordbbi allapotban elakadtunk, hogy a civiliziciét nem
rendes és nemzethez mélté korilmények kozott abszorbedltuk. A nyelviink drulko-
dik ezekrdl a dolgokrdl, a nyelviink, melybdl hidnyzanak a rusztikus és civilizicios
(varosi) allapot kozotti dtmenet jegyei. [...] Hatalmas, torténelmietlen igyekeze-
tiink, hogy Pozsonyt a nemzeti mitosz kozpontjdvd avassuk, puszta 6haj ma-
rad. Most ismét minden er6nkbdl ) szlovikiai nagyvirost épitiink, Kassit, mely
a nyelv szempontjabdl alighanem még rosszabb véget fog érni. Mibe fogéddzék
itt a nemzeti nyelv, mely a vildg 4j formdit tapogatja, 4j megnevezéseket keresve
rdjuk? [...] Figyeljink csak oda sajit szavainkra; mintha csak betegek érverését
hallandnk. Milyen betegségben szenvediink? Az 6npusztité nemzeti ingatagsig be-
tegségében. Ez a kor ugy jelentkezik, mintha valamiféle furcsa kozony, az Gssze-
fuggések, a kulturdlis hagyomany hidnyos tudata. Tabula rasa vagyunk, amelyre
mindenki azt ir, amit akar. Dolgok, amelyek mdshol el sem képzelhetdk, nilunk
megtorténhetnek. Valami bohém kénnyelmtiség van benniink — 4, majd csak lesz
valahogy -, mindnydjunkban ¢l valami Oblomovbdl, imiddjuk a gyGzelmi emelvé-
nyen litni magunkat, tapsorkinban, babérkoszoraval, de a rendszeres folkésziilés
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robotja szdmunkra idegen, hidnyzik bel6link a civilizicié fegyelme, valamiképp
még mindig a természet szabad gyermekei vagyunk. Minden kiviilrél jott és rank
vonatkozé megjegyzésre érzékenyen reagilunk, de mi magunk még nem mondtuk
meg magunknak amigy istenigaziban, hogy kik is vagyunk hiat. Megvalosulatlan
villalkozds. Talin soha meg nem valésulé. Boldog kénnyelmiségiink és teljes ha-
gyomdnytudat-hidnyunk a legredlisabb el6feltételei ennek” (Smutno po sviatku
[Szomordan innep utin], In Milan Rufus: Clovek, ¢as a tvorba [Ember, id8, alko-
tis]. Pozsony, 1968, Smena, 74-75 — Koncsol Lészl6 forditisa).

A kolt6 itt utal egy mdsik rakfenére is, mely oly nagyon drtott a magyar nem-
zeti kozosségnek. A virosok felduzzasztisira. Cseh részrél a szlovik kérdést az
iparositis fejlesztésének tekintették, igy Szlovikidba telepiilt a vegyipar, és a viro-
sokat felduzzasztottik. Rendszerint szlovikok érkeztek friss munkaerdként a déli
teriiletek virosaiba, s igy alaposan fellazitottik azok nemzetiségi Osszetételét.
A németeket a hibort utin kitelepitették, akik maradtak, nem merték bevallani
nemzetiségiiket, hiszen niciknak bélyegezték ket. Igy vilt a hagyomanyosan hi-
romnyelvii Pozsony szinte egynyelviivé, és Kassin is a magyarok szdma édlland6an
csokken. Ez maga utin vonta a magyarok asszimilcigjit, akik teljesen magukra
hagyva érezték magukat, hiszen a kadari Magyarorszag nem mutatott érdeklgdést
sorsuk irdnt. Cseh részrdl viszont a csehszlovikiai magyar kérdésrél nem kivantak
hallani, vagy azt Szlovikia beliigyének tartottik. A kozonséges haland6, ha cseh
volt, e kérdés el6tt teljesen tdjékozatlanul allt.

Sokat drtott az érzéketlen virosrendezés. ElsGsorban Pozsony veszitett a leg-
tobbet multjdbol, de a tobbi torténelmi viros is megszenvedte az érzéketlen
pusztitist. A vdrosokat betondzsungelekkel vették koril. A leghirhedtebb a po-
zsonyi Ligetfalu lakételepe lett, mely nemcsakhogy az esztétikai kivanalmaknak
sem felelt meg, hanem embertelen kiillemével a blin6zés és kabitészer-fogyasz-
tis melegigya lett a ’80-as évekre.

(Folytatjuk)

Felkél a nap
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