BALOGH JULIA

Koltozo baza?

) 6kés Istvan, a kolozsviri teoldgia professzora olyan prédikitor volt, hogy mi
_I. tizenévesek is, kozépiskolds korunkban azt kerestiik, kutattuk, vajon hol pré-
dikal, melyik templomban, hol hallgathatjuk az 6 viligos és eligazité szavait?

Az idit csak az ember méri. Maguk az események Isten rendelései — tanultuk Téle.
S most mégis, ilyen méricskélésre késziilok, ha mir megemlitette a Csoori Sin-
dornak irt levelében az én csalidomat, s Ujviri Ferenc kolozsviri tigyvéd nevét is,
hisz 4ldott emlékii Edesapamnak kézeli baritai voltak mindketten.

Nekiink, akik eljottiink Erdélybdl, s akik még jo hirom évtizede ott €ltiink, iskola-
ba majd egyetemre jartunk, soha nem mulé feladvanyunk annak megfejtése, hogy mit
is jelent szimunkra az erdélyiségiink? Jelenti az erdélyi lelket, amely a magyarsigun-
kat fejezte ki. De jelenti azt a 1étmdédot is, amelyet pedig az erdélyi sorsunk szabott
meg. Az a sors, amely fenyegetettséget hordozott, de ugyanakkor a kiilsé és belsé mi-
ndségért valé kiizdelmiinket is. Mert ezt littuk odahaza, ezt a bardti csalidoknil, ezt
tanultuk a tandraink tobbségétdl, attdl a kozosségtdl, amelyik a kolozsvari magyarsa-
got jelentette.

Ta8kés Istvan levelében olvasom: az erdélyi magyarsig sorvadd test és gyokeértele-
niil hervadd virdg és azt, hogy valéjdban mi magunk sem merjiik bevallani, hogy
okozoi vagyunk a kialakult allapotnak.

Valamikor 35-36 esztenddvel ezel6tt jutottam hozzd Babits Mihily 1939-ben
frott esszéjéhez, amelynek cime: A magyar jellemrdl. Babits igy fogalmaz: ,A villd-
mok az Isten térdein fekiisznek. A cselekvés utja megnyilhat vagy elzdrulhat. De
a magyar szamdra hivatds lehet a nem cselekvés is. Ebben még rokonsigot tar-
tunk a boles és Gsnyugalmu kelettel. Szamunkra hivatis lehet az oppondlds és pasz-
sziv rezisztencia, hogy elédeink kedves latin szavaival éljek. Oppondlds az idegen-
ség hatalmaskodisa ellen, egy vilig ellen, amely semmibe veszi az Gsi, megszentelt
jogokat, leborul a nyers erdszak eldtt, s nem tliri az egyén szabadsigit, a szemlé-
16dés nyugalmat, az alkotds boldogsigit. Multnak Gre lenni, s ellendllni a rohané
vilig dramlatainak nem konnyl feladat, és semmi esetre sem tartozik a népszerd
célok kozé. Oseink veszedelmesnek és dicstelennek érezték a tespedést, s bizony-
nyal igazuk volt. Az ellendllis azonban nem tespedés, s van mozdulatlansig, amely
biztosabb jele az erének, mint a mozgds... Az ellendllis maga a 1ét, s az inercia:
suly és hatalom. Kis nemzetek szdmdra hovatovibb az egyetlen... Feladata tehat
Orizni a multat, a magaét is, magiban a vilagét. Ez a mult jelenti az eszményeket,
amelyeket egy nagyon dinamikus djkor felszabadult cselekvésvigya talin mar sem-
mibe vesz: jelenti a jog dllandésigit, az erkoles szentségét, az igazsig érvényessé-
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gét, s egyuttal a magunk életét is. Népi mondisunk szerint, az a legény, aki me-
gillja a helyét ,soha nem volt igazabb, mint napjainkban. Oly id8ket éliink, ami-
kor a mozdulatlan érszem nagyobb hés, mint a rohamvezér.”

Akkor, a hetvenes évek elején j6 volt ilyen szovegeket olvasni, mert nemcsak
erGt adtak, hanem hittiik is, hittem is, hogy ez rélunk szol. A mi belytillsunkrol.
Mert a nagysziileink és a sziileink életében érvényes volt a parancs: miltnak 6re
lenni. Ervényes az erdélyi magyar létezésre. S egyszer csak azon vettiik észre ma-
gunkat, hogy ahogyan kilépiink az otthonunkbdl, a sziikebb barati korbdl — egész
mids viliggal taldljuk magunkat szembe. Mar akkor is hibaztunk? Misképpen kel-
lett volna védekezni, Gsszefogni? Abban a légkorben, abban a viligban 6rvendett
egy-egy csaldd, ha épen tilélhette a tdlélhetetlent! Igaza van TGkés Istvinnak,
ami a valisdg és az igazsig megkiilonboztetését illeti, de mi akkor ilyen finomsa-
gokra alkalmatlanok voltunk. Alkalmatlanok, mert ugyan figyeltiink az evangélium
szavaira, de a val6sig mégis az volt, hogy a magyar feliratok nemcsak az utcirél
tintek el, szépen fokozatosan, hanem az iskoldink folyoséirdl is. Az is a megélt
valésigunk része volt, hogy elemitdl az érettségiig Romdnia torténelmét roménul
tanultuk — a magyar tagozaton —, s onmagunkrol, a magyarokrol a tankényveink-
b6l csak annyit tudhattunk meg, hogy egy olyan nép gyermekei vagyunk, ame-
lyiknek a torténelme a rettenetes rémtettek sorozatibdl dllt Gssze... Ragaszkoda-
sunkat sajit nemzeti létiinkhoz gy fogtik fel még a romdn tandraink is, mintha
mi, magyarok ezzel az dllampolgiri kotelességeinket vennénk semmibe, valamiféle
negativ hagyomdnynak, rossz hajlamnak hédolnink. Olyasminek, amivel szemben
a szocialista dllamnak és tirsadalomnak fel kell lépnie. Fel is lépett. Csak egy pél-
da: 1985-ben, Sepsiszentgyorgyon Biré Gébornak rendeztek egy fotékiallitist az
erdélyi magyar népi épitészetrdl. A kiillitis megnyitdjin igencsak meglepGdhetett
a kozonség, amikor a magyar feliratok helyén szép kék szalagtapaszok voltak,
a feliratok eltiintek. Anyanyelven: nem! — ezt tizenték mindny4junknak.

R4 kellett jonniink, hogy a babitsi tétel: az ellendllis maga a lét — nem rank vo-
natkozik. Ugyanis abban a légkorben, abban a kényszerhelyzetben, egy egész
nemzetrésznek éppen a léte valt kérdésessé. Es fel kellett tegyiik a kérdést ma-
gunknak, hogy lebet-¢ hazdtlanul élni? Mert az ilyen haza, meddig haza? Akkor is
az, amikor mdr csak a hegyek, a folydk, azaz mir csak a tdj ismerds? Akkor, ami-
kor a temetGinket felszantjdk, s az Gseinket kiforgatjik a sirjaikb6l? Amikor a ro-
konok, a baritok elmenekiilnek, hivatalosan vagy szokve, de mennek mennek, tel-
jes nemzedékek? Es ez a menekiilés 1918 6ta tart. Az elsd ot évben kétszazezer
magyar hagyta el Erdélyt, a kovetkezG hisz évben ugyanennyi, s az elmult tizen-
hét demokratikus esztendd alatt ugyancsak kétszizezerrel apadt a Tundérkert ma-
gyar kozossége. Menekiilt, mert nem volt hajlandé letenni a hidségeskiit, mene-
kiillt, mert elvették mindenét, menekiilt, mert megvontik az édllampolgirsigit,
menekiilt a borton el6l, a kényszermunka el6l, a nincstelenség és a kisemmizett-
ség el6l. Aztin menekiilt, mert Gjra és Ujra bezdrtdk az iskoldit. Menekiilt, mert
a romdn 6vodiban — akkoriban lakételepen magyar nem volt — egy hiroméves,
Vajk nevt kisfit, azért kapott verést, olyan sulyosat, hogy orvosi litlelet is késziilt
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rola, mert nem tudta elmondani romdnul, hogy ki kell mennie a toalettre. To6r-
tént Kolozsviron a hetvenes évek elején. De aki maradt, az sem érezhette magat
otthonosan. Mindennaposak voltak s talin maradtak is a Mihail Hintea-féle torté-
netek. Hintea az egyik marosvasirhelyi véllalat igazgatéja volt, aki magyar munka-
tirsait egyszerlien ,sitorosoknak” nevezte, s ugyané bG mellénnyel hangoztatta,
hogy: ,El6bb felveszek tizenkilenc romdnt, aztin meggondolom, hogy felvegyek-e
egy magyart, vagy el6bb még vegyek fel dGjabb tizenkilenc romint, s aztin egy
magyart?” O és valamennyi hasonlé médon gondolkodé romin intézményvezetd
megtehette és megteheti ma is, hogy a numerus clausus szerint dontsén, és nem
a tehetség vagy képesités alapjan a munkatirsak kivilasztisakor, de ebben — igaza
van T6kés Istvainnak — a mi tehetetlenségiink is benne van.

A szérvanymagyarsag nyelvi és etnikai veszélyeztetettségben él. Sokan restellik mar
az anyanyelviiket is! Es nem csak Dél-Erdélyben. Fejérd reformatus falu — volt! —
Kolozsvirtol néhany kilométerre. Valaha virdgzo hirom-négyszaz f6s gyiilekezetébdl
mira csak nyolc-tiz magyar maradt a telepiilésen. Nem nyolc-tiz csalad, hanem nyolc-
tiz lélek. Ertem Té8kés Istvan professzor ar gondolatmenetét az djértelmii erdélyi fold-
rol, de mi lesz azokkal, akik, mint jeleztem, nem Dél-Erdélyben, hanem a hat északi
varmegyében élnek — sz6rvanyban, a nemzettudat tekintetében 6ntudatlan allapotban?
A reformitus egyhaz, lassan hetven éve szorongva teszi fel a kérdést: van-e megoldas
a szorvanyban €16k megerdsitésére. Es ki is probaltak szinte mindent, még az attele-
pitést is, mégsem értek el igazi eredményt, mert sohasem sikeriilt 6sszehangolni a gaz-
dasdgi programot a kulturdlissal, az egyhazi munkit a tudomdnyos felmérésekkel,
a legégetGbb nyelvi és iskolai kérdések ahbogy lebet megoldasiig.

Egy vegyes hizassigban €16 magyar fiatalasszony, Dobokdn azt mondotta ne-
kem: ,/ Tudja nagysiga, mi itt olyanok vagyunk: fele apd, fele viz...”

S mindekozben Erdély févirosiban, Kolozsviron a nagy kirdly ott il érclovan,
s félezer év tavoldbol nézi a viharzo jelent.

Valéjiban el kellene rostellnem magam amiatt a vallomds miatt, amelyik felsza-
kadt bel6lem, mikézben Tdkés Istvin 91. életévében a reményrdl elmélkedik, és
olyan lelkileg-szellemileg megdlmodott és foldrajzilag koriilbatdrolt , Tiindérkertril”, ahol
a magyarsig otthon érezhetné magidt.

Amit mindnydjunknak tizen: evangéliumi izenet.
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