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Kedves Sandor!

Remélhet6leg nem veszi rossz néven bizalmas megszolitisomat. Hivatkozom egyfel6l
a Balogh csalddhoz kapcsol6do lelki-szellemi k6zosségemre, mésfeldl pedig arra, hogy
tobb mint két évtizeddel ezel6tt — a Ceaugescu ,aranykorszaka” idején — személyesen
taldlkoztunk sajit otthondban egy barati 6sszejovetel alkalmaval. Julis is jelen volt. Lel-
kesen képviselte a sikeresnek remélt csaingé-tigyet. Az egykori Csurka Istvin se hidny-
zott. Sandor a fékez6n épitd és épitdn fékezd hizigazda szolgélatit teljesitette.

Bizalmamat marcsak azért is tekintse elfogadhatonak, mert a tovatiint esztendGben
betoltottem a zsoltdr szerinti felsé mértéket tiz évvel meghaladé életkoromat, nyolc
gyermek és 29 unoka kozosségében. Igy hdt akir gyermekemnek is tekinthetem.

A tirgyra térek.

Elevenen él emlékezetemben az a kerekasztali gondolatcsere, melynek jelentds ré-
szét meghallgathattam. Nagyrabecsiiléssel gondolok mind Vizi E. Szilveszter, mint
Martonyi és Kosa (?) személyére, de az a benyomasom, hogy Erdély vonatkozdsiban
Sandor szavai érzékeltették legmeggyGz8bben a ragaszkodé felelGsség hordozist a je-
len és a jovendd vetiiletében. Ez természetesen nem zarja ki, hogy mindenikiikkel szi-
vesen kozolném az dltalam képviselt erdélyi lelkiséget.

Tovabbi eloljaréban hadd jegyezzem meg, hogy semmi igényem mincs. Mégesak
vélaszt se varok soraimra. Azonban a kovetkezd hirom pontban vizolt kérdésekre
nézve, szives megfontoldsit tisztelettel kérem.

1.

Az iltalanos helyzetkép szerint még mindig nem vdlt kiztudatti — az egyiitt jar6 fij-
dalomérzéssel és sirassal —, hogy az erdélyi magyarsig a sorvadd testre, illetve a gyokér-
telentil hervad6 virdgra emlékeztet. Vonatkozik ez — birmely litszat ellenére — a tomb-
magyarsagra (Székelyfold, Kalotaszeg) éppugy, mint a szérvanyok vildgira és a Karpa-
tokon tulra, virosokban és falvakban egyarant. A megdobbent6 egyhazi és ,vilagi” nép-
szamlalasi statisztika altal figyelmeztetést kiildott ugyan a torténelem Ura, de ennek
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ellenére sincs nyoma annak, hogy a sorvadds zesztd tényét mélyrebatian tudomdsul vet-
tiik volna, s még kevésbé, hogy igyekeznénk szembenézni a ,sorvadis” igazi okaval.
A helyzeten nem viltoztatnak az egyébként johiszemi egyhazi és tarsadalmi dicsek-
vések, sem az épiilg templomok és mds épitmények, illetve a teljességigényi ,restitu-
ci6” hangja, a magyar egyetem dlma és a ,torténelmi egyhdzak népmentd” szerepe.
A magyar igazolvinyokhoz fiz6d6 kezdeti lelkesedések és remények szintén nem tel-
jesiiltek, barmennyire is féltve 6rzém a magam haldokl6 példinyit. A ,nemzetmen-
t6k” gyermekei valtozatlanul elhagyjak — gyakran sziileikkel egytitt —a ,,draga Erdélyt”,
ha pedig itthon maradnak, 4gy a ,vegyes hdzassigok” ttveszt8jét vilasztjak, s ami
a legtajobb: nem vdllaljik (irdk, lelkészek, tandrok, orvosok, foldmivelSk és gydri mun-
kasok, stb.) az anyameb gyiimolcsét, a gyermekdlddst. A kivételek csak erdsitik a szabilyt.
Azt pedig éppenséggel nem akarjuk kimondani és egyben elismerni, hogy a ,sorvadas-
nak” mi magunk vagyunk kivaltképpeni okozo6i mint sorvadék és sorvasztok, szoszék-
ben és el6adotermekben vagy mis helyeken. Sajat csaladjainkban sem kovettiink és ko-
vetiink el mindent a hdrmas riakfene — abortusz, asszimildci6 és kivindorlds — ledllitasa
vagy bar fékezése érdekében. Mindez sokréttien bizonyithaté — 2007-ben is.
Kétségtelen, hogy a ,kisebbségi” sorsbol adédéan tobb-kevesebb ments koriil-
ményre lehet hivatkozni, de az is kétségtelen, hogy a nemzeti létért folytatandé kiiz-
delem céltudatos és dldozatos vdllaldsa hidnyzik. Bircsak ne lenne igaz ez a latlelet.

2.

Kedves Siandor, aki kozismerten nagytekintélyl iré és kozéleti tényezd, fogadja
el t6lem, hogy ritérjek az erdélyi magyar lét sorvaddsinak valdsig-igazsig jellegii
elemzésére. Kérdezheti, hogy mi az értelme ennek a sajitos szohaszndlatnak.

Szives engedelmével kiilonbséget teszek a ,val6sig” és az ,igazsig” kozott. A sor-
vaddsr6l mondottak hidnytalanul az erdélyi valdsdgor tikkrozik, de nem tartalmazzak az
igazsigot, vagyis a valosag mérték-ald-dllitdsit. A mérték pedig nem mds, mint a ma-
gyarsig viszonylatiban is jussat keresS igény: ,En vagyok az dit, az igazsig és az élet.”
Ez mintegy kihullott dltalaban a kultirabol, kozelebbrdl a politikai és egyéb tirsadal-
mi tényezSkbdl. A Ne itélj, hogy ne itéltessél” feltétele alatt hivatkozom az erdélyi
valosig kiemelkedd személyiségére, Siité Andrasra, aki mintegy iranyelvként kozolte
a napi sajtéban: ,Ontsenek hideg vizet a nyakdra” annak, aki ,,feliilrél” varja a segitsé-
get, hogy kijézanodjék. Ez a mertéknélkiiliség jellemzi ma az erdélyi szellemet — még
a reformatus egyhazban is. Innen ad6dnak a napjainkban kiros-kéros ellenségeskedé-
sek éppugy, mint a romlds-sorvadis egyéb vonatkozdsai. Ezt a mértéknélkiiliséget ta-
nuljuk egyébként — fijdalommal szélva — az anyaorszag példaadisibdl is. Istvan kirdly
Kirpat-medencéjébdl hidnyzik az 6 és sok torténelmi 6rokosének a zsindrmértéke.
Minalunk a hitvallé erdélyi fejedelmek legtovabb csak muzeilis értéket jelentenek.
Nincs kihez vagy mihez mérntink magunkat. A sorvadis akdr természetes folyamatnak is
mindsithetd.

Ilyen nemzeti-népi gyokértelenségben ki-ki a maga vélt vagy val6s ,igazat” védi és
érvényesiti. Ez nevezziik pluralizmusnak, regionalizmusnak, demokratizmusnak és
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egyéb izmusoknak. Az igy elképzelt sorvaddsellenes megolddsok sikjdn a gyogyulds jovikeé-
pe az életviszonyok megvaltoztatasitdl fiigg. Mas széval: gazdasigi folemelkedés, ma-
gasabb életszinvonal, Nyugathoz val6 kozeledés, vallisossig, kulturilis elmélyiilés,
politikai iskoldzottsig stb. vonjik maguk utin a ,gyégyulist”. Ekozben mintegy
alaptételként hangzik a kovetelmény: a romdn allami kozegekkel valé kompromisszu-
mos egymasra tallas. Ilyen légkérben ismétl6dnek az unalmas bejelentések: Mi ismer-
jik a magunk erdélyi helyzetét, s ezért masok — példaul anyaorszagiak — ne széljanak
bele a mi iigyeinkbe. Nekiink kell keziinkbe venniink sorsuk alakitdsit, amiként mi sem
avatkozunk bele a hatdron tiliak dolgaiba. Figyelmen kiviil marad az ,egy test” (1 Kor.
12.) mértéke, s érvényesil a megalkuvisok és ,az apré lépések szalamipolitikdja”. Ezt
a szellemet képviselik és igyekeznek koztudattd formalni — kiros kovetkezmények-
kel — az illetékes politikai és tirsadalmi (RMDSZ) vezetSk. Ez a mértéknélkiiliség, illet-
ve sajat egyeni mértekegység feldllitdsa timogatja a ,sorvadast”.

Kedves Sandor, szivbdl kérem: soraimat ne tekintse valamely szokvinyos ,,keserg6-
sirankozo-pesszimista” magyarsigtudatnak. En a ,G6g és Magog” fiai kozé tartozom,
aki Adyval egyiitt ,sirok a Karpatok alatt”. Ekozben az eredménytelenségek ellenére
is hiszek a csodikban, és a Sandor lelki-szellemi kozosségét villalok ,,mégis gyGzelmé-
ben”, a ,mérték” alatt allok jovGjében. Mutassanak példit — kérem marcius 15-e kii-
szobén — a ,mértékvillalds” gyakorldsiban és erdélyi meghonositisiban.

3.

Nem igénylem, hogy a ,hogyan tovibb” Gsszefiiggésében mintegy kizdrdlagos
valaszt adjak. Ameddig azonban misok nem mondanak jobbat, fogadja el tSlem az
onmagammal is szembefesziil6 aldbbi gondolatokat.

Mindenek el6tt tudomadsul kell venni, hogy a torténelem Ura letorolte térképeinkril
az egységes Erdély foldrajzi képletet. Az egykori adottsigok mar régota nem l1éteznek. Ezt
mir Ujvari Ferenc baritom is hasonléan lita. El kell fogadni, hogy a hagyomanyos
transzszilvin eszmevildg immar nem létezik. Aki mégis ragaszkodik hozzd — és sokan
vannak ilyenek —, végeredményben élet helyett a sorvadisra mond igent.

Ismerni vélem mind a regionalizmus elképzeléseit mind az Eurépai Uniéval kap-
csolatos viradalmakat, de ezekre figyelve is igaz marad: A torténelmi Erdély deéli részét
el kell siratni, még ha Bethlen Gabor Marosillye sziiléfalujarél, az Aprily-kézépiskola
Brassdjarol, Lorantffy Zsuzsinna Fogarasirdl vagy — egyebek kozt — az oraljaboldog—
falvi Arpad-kori reformatus templom hal6dé gyiilekezetérdl lenne is sz6. Ezeket fo-
16ttébb szeretni és timogatni kell, de csak mint a nemzettest jovitlen részeit. Nincs sz6
elhanyagoldsukr6l vagy épp leépitésiikrdl, hanem csak djértelmil nyilvintartdsuk-
rol. Ugyanez vonatkozik a ,,Regat magyarsagara és a moldvai csingok telepiiléseire.
Ertékelniink kell zengjiiket és népviseletiiket, torténelmiiket és az érettiik folytatott
szOrvanymissziot, de irdntuk és érettilk hordozott felel@sségiink igazi célja az lehet,
hogy ne pusztuljanak el ott — amint ez folyamatban van —, hanem taldljanak j hazi-
jukra az djertelmii erdeélyi foldom, melyet Isten gondviselése nyoman dtértékelt ottho-
nuknak és otthonunknak tekinthetiink.
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Osszegezve az elébbi gondolatokat, le kell mondani az ,egységes” és , kettibe nem sza-
kithatd” (Reményik) Erdély deéli részérdl, s egyidejtileg megkeresni az ottani szérvany-
magyarsag szamara felkindlhat6 és felkinaland6 7 egzisztencia teliilrél nyert ajaindékat.

»Az 1j egzisztencia” tekintetében el kell képzelni egy olyan foldrajzi egységet, mely
—ugymond — az anyaorszdig keletirdnyii kiterjedését képezné. Nem tartozna hozza példaul
sem Brasso, sem Nagyszeben, Vizakna vagy Petrozsény, de magiba foglalnd azt a lito-
msos és jol koriilhatdrolt teriiletet, melyet kiteljesedett anyaorszigunknak nevezhetnénk.
Természetszertien ugyanez vonatkozna az északi és a déli részekre is (Szlovikiiban és
Szerbidban). Sziikségtelen lenne barmely ,hatirmddositis”, illetve nemzetkozi politi-
kai rendezés. Legtennebb az autondmia fogalmait és tervét kellene egyeztetni. Mindosz-
sze olyan dltaldnos koztudat kialakitdsa lenne kivanatos, amely maga utin vonna a ki-
alakult erdélyi magyar térség lelki, szellemi és anyagi-gazdasigi felkarolasit. Ez a virdgzo
»Partium” olyan vonzo er6t jelentene, hogy utina vigyakozninak minden irdnybdl
a kordbban kivindorlok. Az 4j teriileten otthonra talilnanak a ,hazavagyakozok”. Vir-
hatéan irodalmi téméva is formal6dna a ,kisebbségi kérdésnek” ez a részleteiben ki-
dolgozandé megoldisa. Uj ,ugarszintdsril” lenne sz6 a profétai nyelvhasznilattal.

Magitdl érthets, hogy kijelolendd az a hatdrvonal, amely elvilasztia és osszekoti
az északi-déli részeket gy, hogy az északi térség jelentse az Anyaorszig kitigula-
sat a Székelyfold északi és déli pereméig.

Roppant kérdés, hogy hol hizédjanak a széban forgd bévitmény hatdrai azon
a teriileten, ahol a magyarsig mellett kiilonféle mds etnikumok is élnek. Erre néz-
ve célszerd lenne, hogy gyiljenck ossze a megoldast felkarolé politikusok, politol6-
gusok, geogrifusok, geolégusok, irdk, tudésok, tandrok, lelkipasztorok, gazdasigi
szakért6k és mdsok, s kozos fiaradozdssal vonjik meg az itélet alatti Erdeély kegye-
lemmaradvinydnak jol dtgondolt hatdrait. Nem tudom, hogy Temesvar a maga épild
ref. templomdval hova tartozna, de a Maros, Szamos és a K8rosok vilaga olelkez-
ne az Olt erddivel és mezdivel, a tobbnyelvii és megbékélt polgirok 6romére.

Akik egykori telepiilések teriiletén akarnak maradni és meghalni, azokat kettGzott
mértékben kell szeretni és timogatni. Akik viszont nem akarnak nemzetileg tovibb-
sorvadni és elveszni, azok az asszimildlodds és elnemzetleniesedés elSl a megtartds ott-
honaba-hazajiba kéltzhetnénk. Igy jinne létre Erdélynck az a lelkileg-szellemileg megiil-
modott & foldrajzilag meghatdrozott része, ahol a magyar életerd bevetése nyoman
kialakulna az az dj élettér — , Tiindérkert” —, abol a magyarsig valoban otthon érezhetné
magdt. Megszinnének mind a kivindorldsok, mind a beolvadasok és — f6ként — a mag-
zatelhajtasok. BefejezGdne a ,,sorvadis”, s reménység szerint a foldtekén szétszérodott
magyarok koziil sokan hatdroznik el az 4j haziba valé attelepiilésiiket. Ha pedig mzeg-
djult lelkii édesanydik is sziiletnének, ugy a sorvadis helyére lépne a gyarapodis és a lel-
ki, szellemi testi-anyagi lét gytimolesosodése.

Szives elnézését kérem alkalmatlankoddsomért, de felelGsségem terhétdl csak
személye irdnti bizalmam irisba foglalt megbizonyitisa drin tudok szabadulni.

Tisztelettel és az elsé Korinthusi levél 13. fejezetének a szeretetével

TOKES ISTVAN, Romidinia, Cluj-Napoca, Kolozsvdr
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