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PAPP ENDRE
Az anyanyelvben az ismeret és a szépség

S. Varga Pal: A nemzeti koltészet csarnokai (A nemzeti irodalom fogalmi
rendszerei a XIX. szdzadi magyar irodalomtirténeti gondolkoddsban)

/

E rdemes S. Varga Pil monumentilis irodalomelmélet-térténeti munkdjit a végs6 konk-
laziok felgl megkozeliteni, hogy képet kaphassunk a wvéllalkozds rendkiviiliségérdl.
A konyv megirdsinak van egyrészrél egy praktikus oka: a XIX. szdzadi magyar irodalom
torténetének kutatisihoz kivin elméleti alapokkal szolgilni, melyek megviligitjadk a nem-
zeti irodalom fogalmi rendszereinek a kiilonbségeit, eziltal elGsegitik a terminolégiai tisz-
tanlatdst, és nélkiillozhetetlen szolgilatot tesznek a rendszerezési szindékoknak. Ezen tdl-
mutatéan létezik egy dltalinosabb motivicié is. A kor esztétikai, s6t ,létszemlélet”
Osszetettségét €s sajatossigit bemutaté episztemoldgiai ,feliilvizsgdlat” is része a gondolati
utnak, nevezetesen a kollektiv megel6zottség univerzilis vilignézeti elvének az ismételt
beemelése a tradicié értelmezésének hermeneutikai folyamatiba. Ez utébbi tényezé nélkiil
nem ismerhet§ meg az immar kozel kétszdz éves milt a maga — jelenhez viszonyul6 — kii-
lo6nésségében, s nem lathatjuk sajit helyén a jelen id6 multvizsgdlé értelmezGjét sem, hi-
szen az interpretici6 és az episztémé kolcsondsen feltételezi egymist.
Mindenekel6tt vegyiik szemiigyre tehdt az episztemoldgiai elGfeltevéseket! Amint azt
S. Varga Pil megillapitja, a kollektiv tudati megelGzottség episztéméje a pozitivizmus idején
leszorult az eurdpai gondolkodis szinterérdl. A nemzetfogalom kutatisinak uralkodé médszer-
tana is az individualizmusbdl vezeti le elSfeltevéseit és kérdéseit, miutin éppen ahhoz nem fér-
ve hozz4, ami mindségileg mds a kollektiv tudatban, mint az egyéni tudatok dsszessége. A kol-
lektiv megel6zottség elmélete azt allitja, hogy az egyén gondolkodasi, viselkedési sémait, vagyis
személyisége alapjait rendszerint egy adott szimbolikus értelemviligtdl kapja. Az énnek
csak tirsadalmi csoportja tobbi tagja énjének korreldci6jiban van sajit azonossiga. Személyi-
ségének struktdrdja kifejezi a csoport altalinos viselkedésmintdjat. A hagyomany — mint egy
kulturalis csoport kollektiv tudatinak mechanizmusa, amely tipizdlt tapasztalatot kozvetit
a multbdl a jelenbe — harmonizilja a szimbolikus értelemvildg folyamatos mikodését, s tartja
életben a szimbolikus értelemviligot alkot6 teljes tirsadalmi tuddskészletet. Szerepe nélkii-
lozhetetlen: a kulturalis kozosségek toretlen, hagyomdny biztositotta identitdsa az ember élet-
képességének alapvetd kritériuma. A nemzeti kozosséget az individuumok ké6zos tudata tartja
fenn. Az én azonban nem passziv jitékszere, hanem (re)aktiv alakit6ja a szociokulturilis min-
tizatnak, amely a tudatit meghatdrozza. A szimbolikus értelemvilag sziikségképpen dialogikus
moédon mitkédik. Ne pusztin az egyént hatdrozza meg a kozos tudas, de kollektiv tudat is csak
eleven egyéni tudatok altal létezhet. ,A XIX. szizad nemzetfogalmai kozil alighanem az volt
a legdtfogdbb és leghatékonyabb, amely az individualista kiindulds elutasitisival, a kollektiv
nyelvi-kulturalis megel6zottség episztéméjének keretei kozott jott létre — vagyis abbdl az els-
teltevésbdl eredt, hogy minden ember olyan tirsadalmi-kulturalis kozosségtdl kapja személyi-
sége és tudisa elGzetes struktirdjit, amelybe belesziiletik, pontosabban, amelyben tudata és
ontudata az anyanyelv elsajtitdsa sordn kialakul” — irja S. Varga Pil médszertananak ismerte-
tésében.
Miért alakult ki a nemzeti irodalom fogalma, s vilt a XVIII-XIX. szizadi eurépai mi-
vel6désben a nemzetfogalom kulcskategéridva? A kényv szerzbje ezt azzal magyarazza,
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hogy ebben az idében a szimbolikus értelemvildg totalitisinak posztulitumdt egyre inkdbb
a nemzet fogja kielégiteni, felviltva ebben a funkciéban a keresztény eurépai civiliziciot.
A modernitisban tehdt a tirsadalmi tudds egésze nemzeti keretek kozé helyezddik, azaz
a nemzet vilt az emberi élet meghatiroz6 orienticids rendszerévé. A nemzeti irodalom
s vele a nemzet mitikus megalapozisinak igénye is azzal a folyamattal hozhaté Gsszefiig-
gésbe, melyben a nemzet és a tirsadalom fedésbe keriil. A kor tirsadalmai alapvetGen
rokonsigot mutattak egymassal, dm az elmélet értelmében mint nemzetek Gsszemérhetet-
lennek bizonyultak. Ahogyan azt a kutaté leszOgezi: a nemzeti irodalom terminusa elvi-
laszthatatlan a romantikdnak att6l az irdnyzatit6l, amely a kanti zseniesztétikival szemben
egy kulturdlisan Gsszetartozé kozosség bazisan, annak gyakorlati, a j6 és szép megitélésén
alapul6 kozos tuddsként fogalmazza meg az irodalmat.

Részben hasonldan tortént ez Magyarorszagon is. A XIX. szdzadi irodalmi torekvések
kézéppontjdban ndlunk is a modern nemzeti irodalom megalkotdsinak szindéka 4ll. A ko-
tet szisztémaalkotdsiban a nemzeti irodalomnak hdrom nagy fogalmi rendszere kérvonala-
z6dik: az dllamkozosségi, az eredetkozosségi és a hagyomanykozosségi. Kialakuldsuk a ma-
gyar nemzettudat sajitos torténetének tudhaté be, tudniillik a kezdetben egységes etnikai
onismeret s a hozzitartozé fogalmi meghatirozottsig az évszizadok sordn a hdrom alkoto6-
elem, az eredet-, hagyomdny- és jogkozosség mentén hdromfelé hasadt. A tudds hatiro-
zott kiilonbséget tesz kozottik. A hdrom tipus vetélkedett egymadssal ugyan, dm szellemi
salyuk, kulturilis befolydsuk merdben eltérd volt. S. Varga Pil szempontjabdl lényegi mds-
sig mutatkozik meg abban a vondsban, hogy kizirélag a hagyomanykozosségi elv tekint-
hetd szoros értelemben paradigmanak, vagyis az el6feltevések, relevancidk, médszerek osz-
szefiiggd hilézatinak. Az eredetk6zOsségi marrativa ,csupan” paradigmatikus igénnyel
ruhdzhaté fel, mig az dllamkozosségi elv minddssze a program elnevezésre szamithat.
A szerzbt a lét szemléletének teljességét atfogd paradigmatikus gondolkodas érdekli els6-
sorban, illetve az ebben kifejez6dG sajit episztémé. Ezért az alrendszerek tirgyalisa sem
ardnyos, a hagyomdanykozosségi paradigma vizsgilata domindl.

Az dllamkozosségi program valdjaban a XVII-XVIIL. szdzadi nemzetfogalomra vezethe-
t6 vissza, amelyben a hungarica natiét ,a magyar allami kozosség” alkotja, ebbe mindenki
beletartozik, aki az dllamk6zosség tagja. Tartalmdt tekintve e meghatirozds — a jogkozos-
ség elvén — az orszdg valamennyi lakéjit feloleli, nemzettudatként azonban egy szik értel-
miségi réteg sajitja. Az allamko6zosségi nemzettudatnak be kellett volna tagozédnia a biro-
dalmi nemzettudatba, ez azonban a modern nemzetfogalmak elGtérbe jutdsival
megoldhatatlan nehézségekbe titkozott. Bar a tudds nagy ivii munkdjinak ezt a fejezetét is
rendkiviili alapossiggal dolgozza ki, episztemoldgiai alapdlldsa, illetve annak a ténynek az
ismerete, hogy ennek az irdnyzatnak nemhogy egységes esztétikai szemlélete, de még egy-
értelm@ irodalomfogalma sincs, a koétet gondolati struktirdjaban ugyan nélkiilozhetetlen,
val6jaban mégis mellékes szerepet kap az egészhez képest. Anndl fontosabb gondolati
megall6 az eredetkozosségi narrativa tirgyaldsa. Ez a felfogds a nemesség nemzetszemléle-
tébdl dgazik ki, mely 6nmagit azonositotta a fogalommal, és miiveltsége az eurdpai kultu-
ralis mintik elsajatitdsin alapult. A narrativa vezérfogalma a kézos eredet. Képviseli az
irodalmat literatirdnak, azaz az irdsos magaskultira hordozdjanak lattdk, s gy tartottdk,
hogy az esztétikumot az egyéni alkotéer6 hozza létre. Vezetd miifajnak a honfoglaldsi
eposzt és a torténetirast tekintették, melyeket a nemzetképviseleti beszédméd kifejezése-
ként akartik érvényre juttatni. Kezdetben ebben az értelmez8i korben a nemzetkarakter
volt az els§ szdmd nemzetazonosité-jegy, majd a nyelv vilt a meghatirozé nemzetattribd-
tummd. S6t, idGvel a nyelv 1étének fenyegetettsége a nemzeti lét fenyegetettségét kezdte
jelenteni. Az eredetk6zosségi elbeszélésforma kiemelkedd alakja Toldy Ferenc volt. Az iro-
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dalomtorténet-irds atyja bemutatdsiban a modern nemzeti irodalom tdtja a nemesség ide-
gen miveltségén it vezetett, ezért az irodalom alapjit tekintve is idegen mintdk kovetdjé-
vé vilt, és ekképpen tett szert arra a képességre, hogy magas rendid esztétikumot tudjon
létrehozni. Toldy meggy8z8dése szerint a fejlédés sordn a nemzeti elemnek dtmenetileg
szitkségszerten ki kellett szorulnia, hogy majd a XVIIL. szdzad végén — amikor a koltészet
idegen mintik nyomdin esztétikailag klasszikus szintre, azaz az tokéletesség egyetemesen
érvényes mértékére emelkedik — a nemzeti elem Gjboli felvétele kovetkezhessen be. A rég-
mult értelmezdje tehdt a hagyomdnytorténés folyamatossigdval szemben a megszakitottsi-
got hangstlyozta, ami pedig az dltalinosabb szemléletét jellemezte, az a koltészet esztéti-
kumdnak és nemzeti jellegének szétvilasztisiban, majd ismételt &sszetdrsitisiban
megragadhat6 vonds. Ugy vélte, a koltészet akkor éri el esztétikai teljesitSképessége maxi-
mumidt, ha a koznyelvtdl élesen elkiiloniil, az irék egyéni Gjitisa altal létrejovd regiszter-
ben szélal meg. S. Varga Pil e szemléleti forma végsG megitélésben Didvidhizi Péter mo-
nografidjira, az LEgy nemszeti tudomdny sziiletése cim@ mértékadé munkdra hivatkozik,
amikor tulajdonképpen atveszi azt az értékelést, mely szerint Toldy felismerte, hogy a mo-
dern korban az eposz elvesztette képességét a nemzet torténeti narrativdjinak hatékony
hordozéjaként, a regény pedig eleve alkalmatlan volt erre a szerepre, ezért a hiinyz6 be-
szédmodot maga Toldy alkotta meg az irodalomtorténet-irds mifajaban. Ezen a ponton
azonban S. Varga a villalkozds ellentmondasossigira hivja fel a figyelmet. Toldy Ferenc
irodalomtorténetei sem tudtdk ugyanis a nemzet eredetkozosségi alapu, egységes torténeti
narrativijit megalkotni, hiszen ezt az esztétikum autonémidjinak és az egyéni alkotd te-
hetség kiemelkedd fontossiga nem engedte érvényre jutni. Osszefoglalva: az eredettorténet
és az esztétikai szempont nem volt Gsszeegyeztethetd egymadssal.

A nemzeti koltészet csarnokai cimi kotet centrdlis témdja és értelmezési gondja a hagyo-
méinykozosségi paradigma vizsgilata. A gondolati modell megalapozé teoretikusait a német
kultdrkorben taldlja meg a szerz6. Herder paradigmaviltdsira timaszkodik magyardzata,
mellyel a német bolesel§ a felviligosodas racidkultuszaval szemben visszahelyezte Istent
a yjogaiba”, s e szemléletviltis dltal a torténelem értelme ismét tidvtorténeti tivlatot ka-
pott, végsG valésiga djra metafizikai természetvé vilt. A filozéfus antropologidja a nem-
zetekben litta megragadhaténak az emberi létezés értelmezési kereteit. Elvetette a kanti
a priori torvényeket, niala a gondolkodasrdl, az erkélesrdl és a szépségrél vallott képzetek
csak a nyelv altal megalkotott, a hagyomanyban ¢€I§ tapasztalati tuddsbdl szdrmazhatnak.
Meghatirozé volt a honi gondolkodds szdmdra nyelvszemlélete, mely a nyelv eredendd
koltGiségének elvén nyugodott, azaz meggyGz8dése szerint a kozos tudiskészlet eleve kol-
t61 alakban létezett. A nyelv erejét kiterjesztette az értelemalkotdsra is, mondvin, mindig
eléfeltételezve van az a méd, ahogyan a mindennapi életben a val6sigrdl és a tapasztalat
kiilonb6z8 aspektusairdl beszélink. S. Varga Pil az el6zmények szimbavételekor felhivja
a figyelmet a Grimm testvérek elméleti felvetéseire, melyekben a természeti koltészet, il-
letve a mikoltészet Gsszevetését végezték el, megéllapitva, hogy az istenekrdl és hésokrol
sz6l6 monda szervesen keletkezett egy nép hagyomanyaibdl, s ezért kiilon stitus illeti meg
a kor 4j mitolégiat kovetel6 narrativdjaban. Végiil Schlegel teoretikus alapvetéseire vildgit
rd, mely szerint a gondolkodds és a nyelv elvilaszthatatlan egymdstdl, s azt éllitja, hogy
egy nemzet kollektiv tuddsinak alapja a koltészet. Az j mitologidra irdnyul6 kérdésre pe-
dig ekképpen vilaszol: az egyetemes emberi minden mitolégidban egy-egy szociokulturalis
kozosség hagyomanydnak horizontjin jelenik meg, ebben a tekintetben nincs alternativa.
Minden efféle torekvésnek tehit a sajit hagyomdny kell, hogy kiindulépontja legyen!

A hagyominykozosségi rendszerrdl altalinossigban megiallapithaté, hogy a nemzet fo-
galmit az eredeti és 6ntorvényd kulturdlis mintdzat hagyomdnyozodisiban ruhdztik fel je-
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lentéssel. A nemzeti irodalom lényegét e vetiiletben a nyelv és a koltészeti hagyomany
Osszetartozdsa, az eredetileg az egész kozosség birtokolta poézis adja. Az esztétikum és
a nemzeti jelleg kolcsonosen feltételezik egymast. A hagyomdny folytonossiginak fenntar-
tojanak a parasztsigot tekintették, s gy littdk, hogy nemzeti koltészet a népkoltészetbdl
kiindulva hozhat6 létre. A nemzeti kultdrak alapfogalma a ,nemzeti csaladélet” volt, az al-
land6 torténeti identitdsi kozosségek mindennapi élete, melyet lényegileg egységesnek té-
teleztek. A paradigma képvisel6i a herderi nyelvfejlédési koncepcié fundamentumin dllva
— tudniillik: a nyelv eredetileg koltészet — a nemzeti k6z6sség minden tagjinak elismerték
a fogalmisigot megel8z6, a kozosség sajitos életviszonyaibdl eredd, érzékies gondolkodds-
bol vald részesiilését. Kovetkezésképpen az anyanyelvi kompetencidt a poétikai kompeten-
cidgval allitottdk egy sorba. A koltdi md dgy sziletik, vallottdk, hogy az egyéni alkoté éltal
megnyilatkozik a nyelv és a benne él§ hagyomdny. A kezdeti id6kre jellemz8 kozkoltészet
hagyomanyozdddsinak toretlen volta idedlis esetben azt eredményezi, hogy a nyelv kifejtve
koltsi erejét, az irodalom a nemzeti klasszicizmus szintjére emelkedik. A koltészet nemzeti
jellege tehdt a nyelv jellegének érvényre jutdsa.

A paradigmatikus gondolkodids megjelenése akkor kovetkezett be, amikor éppen a ha-
gyomdnyozddas folyamata vélt kérdésessé. Ennek megfelelGen a legkritikusabb kérdés az
volt, vissza lehet-e hozni az eleven kollektiv emlékezetbe, ami kihullott beléle, s csak az
irasbeliség drizte meg — amennyiben részleteiben vagy nyomaiban megtette azt. A nemzeti
klasszicizmus, az idedltipus megalkothatésiga szempontjiabol elengedhetetleniil fontos
a felvetés, hiszen a kozos kultira differencidloddsa sordn a magasabb miveltségi rétegek-
ben idegen mintik véltak domindnssi. A magaskultira befogaddsa immar nem volt aka-
délymentes, kovetkezésképpen sériilt a koltészet hagyomanyos funkcidja, a sajitos tudds-
készlet Grzése és orokitése. Szervesen kovetkezett ebbdl a felismerésbsl a ,népiesség”
programja, amely val6jdban a korrekci6 utja: a klasszikus nemzeti koltészethez valé vissza-
térés kizardlag a népkoltészetre timaszkodva lehetséges. A probléma azonban Gsszetett,
ugyanis a valamikori kozkoltészet lirai és epikus dgra oszlott. Mig az el6bbit, népdal
formdjiban, a népkoltészet elevenen tartotta, addig a nép emlékezete torténeti epikaként
keveset 6rzott meg az egész kozosség multjabol. Az idegen kulturdlis mintdk viszont alkal-
mazkodtak a nemzeti modernizicié kihivasaihoz, s kialakitottdk a maguk hagyomdnyozo-
disi gyakorlatit. Az irodalom elitizdloédott, a magasmiiveltséget hordozé rétegek kultdraja-
va valt. A nemzeti irodalom megvalsithatsiga lehetetlen volt.

A fentiekbdl az a paradox értelmezdi szituaci6 olvashaté ki, hogy a paradigma felold-
hatatlannak tetsz6 ellentmonddsokkal volt terhes. A létfontossigd hagyomdny megszaki-
tottsiginak tapasztalata, a fundamentum, az Gsi, nemzeti eposz hidnya azonos gondolati
mez&ben kapott helyett az autoném nyelv és tuddskészlet fejlédésfolyamatinak, a nemzeti
klasszicizmus beteljesiilésének teleoldgidjival. Olyan elméleti konstrukcié képe korvonala-
z6dik, amely az elmélet és a gyakorlat feloldhatatlan fesziiltségét jeleniti meg. Az ,elfele-
dett” hagyomdny felélesztése, a multfeltirds vagy egyenesen a ,multtimasztis” feladata
konkrét cselekvési programban kellett testet 6ltson, dm olyan elméleti kondicidkkal, me-
lyek ismeretében folottébb kétkedGen tekinthettek a jovGbe a villalkozds résztvevdi. Az el-
mélet és gyakorlat Osszehangoldsinak munkdja ugyancsak magiban hordoz egy figyelem-
felkeltd sajitossigot. S. Varga Pidl a filozéfiai gondolkodis kezdeteire visszavezethetd
oppoziciéban, a tudds spekulativ, illetve gyakorlati tipusa szembenéllisiban értekezik az
episztemologiai el6feltevések kiilonbozségérdl, a kollektiv megel8zottség  episztéméjét
az utébbihoz sorolva. Az az érdekes szituicié éll el6, hogy bir a nemzeti paradigma teo-
retikusai — a konyv kiemelésében a négy nagy: Kolcsey Ferenc, Erdélyi Janos, Gyulai Pil
és Arany Janos — a tradiciéra tdimaszkodé praktikus ismeret birtokiban és érvényesitése ér-
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dekében fejtik ki nézeteiket, rendszeriik apdridi miatt belecsisznak a spekulativ és gyakor-
lati tudds oppozicijiba, immdr a spekuldcié oldalira keveredve, hiszen elméletik nem
harmonizal a kulturalis gyakorlattal.

A négy teoretikus tehdt a vizolt ellentmonddsossigban alkotja meg esztétikai rendsze-
rét. Koleseyrdl azt irja a kotet szerzdje, hogy benne fel sem vetddott az elveszett sajit mi-
tol6gia pétldsanak, a hagyomanyok kitaldlasinak — mint megoldisnak — a lehetGsége. A sa-
jat eredeti kozkoltészeti hagyomanybdl fakadd, népi alapi nemzeti koltészet kialakuldsinak
elméletét inkdbb eszményi modellnek tekintette. Erdélyi Jinos is tisztiban volt vele, hogy
ha a nemzeti torténelem nem vélt hagyomdnnya, hidnyiban aligha mikodtethetd a népire
épité nemzeti torténeti epika. Ennek dacira elméletileg megalapozta a magyar nemzeti
koltészet népkoltészet alapjan val6 djrakezdését. Sokatmondé az irodalomtorténetet defini-
dl6 meghatirozdsa, mely szerint az nem mds, mint egy nemzet eredeti esztétikai vildgné-
zetének fejlGdése. S6t, ugy vélte, amennyire képtelenség a nemzeti filozéfia, annyira lehe-
tetlen az egyetemes mivészet és irodalom. Gyulai Pdl a tudomdny nemzeti jellegének
értelmezhetdsége mellett tort lindzsit, a nyelv és a gondolkodis elvilaszthatatlansdga, az
anyanyelv gondolkodisbeli primdtusira hivatkozva dllitotta, hogy a tudominy mds és mds
moédon vilik egy tirsadalom sajat miveltségének elemévé — szerinte ugyanis a tudomany-
nak dltalinos miveltséggé kell vilnia. A népnemzeti koltészet lényegének az asszimildcios
erGt ismerte el, amely minden emberi eszmét, érzést sajitként szolaltat meg, azaz az élta-
lanos eszmeinek csak a nemezetileg konkrét megjelenését tudta elképzelni. S barmennyire
is érezte gondolkoddsmddja megalapozottsiginak hidtusait, az 6ndllé mieposzt mint nem-
zeti eposzt eleve kudarcra itélte.

Arany Jinos koltészetesztétikai rendszerét nyelvtipolégiai alapokra helyezte, hangoztat-
van, hogy a kiils§ forma és a kompozicié egyarint a nyelv sajitossigabdl ered. Azt vallot-
ta, hogy idegen koltészet esztétikumdbol nem fejleszthetd ki hasonl6 esztétikai érték a sa-
jat koltészetben, ugyanakkor a honi vilig teljes univerzumma tdgitdsa érdekében fontos az
idegen tudas elsajatitdsa. A koltészet nemzeti jellegét természetes attribitumnak tartotta,
ezért a koltészet nemzeti jellegének csorbuldsiban az irodalom lényegének elvesztését is-
merte fel. S. Varga Pil rdmutat Arany teoretikus és koltdi lényének kettGsségére is. Arany
ugyanis az eposzi hitelrdl értekezve kizardlag az eleven kollektiv emlékezet éltal fenntar-
tott hagyomdnynak ad teret, mig szépiréként az Erdélyi megdlmodta eposzkoltd idedltipu-
sat kivinta megtestesiteni: & lehetett volna az, aki a nemzet multjit, gondolkodisat, élet-
moédjit a vérébe szivta, s ezzel pétolhatja a ,,sz4jrél szdjra mend hagyomdanyt”. Kisérletet is
tett a hagyomdny athidaldsira a nemzeti eposz megirisinak — egészében megvaldsitatlan —
tervével, mikozben elméletileg végsG soron elvetette ennek lehetGségét.

Arany Jdnos még egy szempontbdl kiemelkedGen fontos gondolkodé. Az & irdsaiban
érhet§ tetten az a kulturdlis vilsigérzékelés, melynek tartalma a paradigma gyakorlati
érvényesitésének is akadilyt emelt. Arrél van sz6, hogy az 6nkényuralom idején nagymér-
tékben véltak kétségessé olyan kognitiv sémdk, amelyek a tapasztalatok realitdsit szavatol-
tak. Ezt az dtalakuldst a metafizikai képzetek megrendiilése szemlélteti leginkabb. A kultu-
rilis dtmenet tapasztalatitél nem fiiggetleniil jut el & és fia, Arany LaszI6 is arra a pontra,
hogy beismerjék: az archaikus hagyominy felélesztésére irdnyulé torekvések medddk.
Arany Liszlé poémdjabol, A hunok harcibdl a konyv értelmezdje mdr a hagyomdny meg-
szakaddsdnak jovitehetetlenségét olvassa ki — az értelmezési szakadék athidalhatatlannak
bizonyul. A gondolati modell a maga rendszerében tehit folytathatatlan.

A nemzeti irodalom hirom fogalmi rendszere koziil az eredetk6zosségi lett meghatiro-
z6vd. Ennek nemzetkarakterologiai alapon jraformalt véltozatit képviselte a Beothy Zsolt
dltal szerkesztett, évekig dltalinos szemléletalakité ereji millenniumi irodalomtorténet.
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Birmennyire is ellentmonddsosnak, heterogénnek litja is S. Varga Pil Toldy irodalomtor-
ténetét, meg kell allapitsa, hogy a nemzeti irodalom eredetk6zosségi felfogisinak, illetve
az individualista, az esztétikum autonémidjin alapulé meghatirozasnak kett@ssége mégis
a szdzaduté alapviszonydva vilt. A fogalmisig kicseréldése nem éllt meg félaton: a szi-
zadfordul6n immar elvilt egymdstdl az eredetkozosségi értelmezés és a romantikus indivi-
dualista felfogis. Az irodalom nemzeti jellegével a viligirodalom szempontjit dllitottdk
szembe, a nemzeti jelzé helyére az dltalinos emberi kertilt. A paradigma sorsa az eurépai
kultira jellegének megviltozdsa miatt megpecsételddott. A kotet Kitekintése szerint ezen
azt kell érteniink, hogy a miivészet és az irodalom a szérakoztatds révén kiiloniilt el 6nill6
tirsadalmi rendszerré. Az irodalom esztétikai és kognitiv funkcidja elvilt egymdstol. A kol-
lektiv megelSzottség szemlélete a hittérbe szorult.

A konklaziét levonva: S. Varga Pal nagy villalkozasa sikeresnek mondhaté. Birtokunk-
ban immar a XIX. szdzadi magyar irodalmi gondolkodds — az elgzményeket bdséges szak-
apparitussal bemutaté — rendszerezett feldolgozasa. Tisztdn lithaté a korszakra vonatkozd
kulesfogalmak poliszémidja: az eltérd elméleti iskoldkban mdst és midst jelent eredetiség,
utinzis, népszerliség és klasszicitis. A szerz§ rendkivil igényes filozofiai és szaktudoma-
nyos levezetései, lényegmegragadd- és rendszerezképessége, a szellemi innovicidra vald
affinitdsa ablakot nyit egy olyan hermeneutikai problémadra is, amely egyittal a mindenko-
ri nemzeti 1at6szogl irodalomértelmezé megkeriilhetetlen gondja. Csibité a lehetGség,
hogy S. Varga Pil értelmez6i pozicidjat Gsszevessik Aranyékéval. A régi kérdés a jelen
horizontjaban kap értelmet, hiszen ne feledjiik, hogy minden multra vonatkozé kijelentés
a jelenbeli cselekvéssel azonos értéki! Nos, az évszizadokkal elvalasztott gondolkoddk ko-
z6tt jelentés hasonl6sdg mutatkozik. Megfogalmazdodik a kérdés: amennyiben a gondolati
modell ,elfeledését” miivel6déstorténeti horizontban littatja a kutat6, gy mi motivilhatja
a feltdmadt érdeklddést, az Gjraértelmezést? Ime, a lehetséges vélasz: a tradicidértelmezés-
ben feltirt hidtus a jelenben felismert hidny is. Kulturalis krizisérzékelés, ezen belil a mai
magyar irodalomelméleti tijékozodds episztemoldgiai egyoldalisigira adott vélasz. Ugyanis
éppen azért érezhetd heurisztikus kijelentésnek a tudds elméleti rendszere, mert az éltala
megszolaltatott szemléletmdd igazsigai nem ,divatosak” a mdban, nem egyenrangd elemei
a posztstrukturalista médszertan uralta hazai tudomanyos diskurzusnak. A szerzé nem rejti
véka ald abbéli szindékdt, hogy 4j szellemi csapdst vigjon munkajival, mar csak azért is,
mert vélekedése szerint ,ami bekovetkezett, az nem a fitum sziikségszertiségével tortént”.
A jov6 felé is tavlatot nyit, amikor azt irja: ,...az emberi kultira torténetének egyik jel-
lemz8 vondsa, hogy az egykor elveszett alternativikat [...] id6rdl id6re djra felfedezi. Az
elfelejtett mult ugyanis mindig tartogat olyan értelmet, amelyekkel a megszokott mult
adosunk marad. Ugy is mondhatnink, hogy felelGsséggel tartozunk minden emberi tudi-
sért, amelyrdl valaha valamiért kénytelenek voltunk lemondani.” A kérdés mar most adott:
feltimaszthat6-e valamilyen formdban az a gondolati hagyomany, amely pontosan e felve-
tés kapcsin volt kénytelen beldtni a felejtés jovatehetetlenségét. Ha jobban meggondoljuk,
éppen a személyiség teljesebb Onismeretére, ezen belill a kozosségi azonossigra vonatkozd
igény veti fol Gjra a rendszeres elméleti modell sziikségességét, illetve annak hidnyossigait.
Az irodalomra vonatkozdan természetes kovetkezmény lenne a nyelvi-kulturdlis auton6mi-
abol felépild esztétikai konstrukcié létrejotte — dm ez azéta sem kovetkezett be. A tét
nem kicsi. Egészen mds vonatkozdsi rendszer megalkotdsirdl lehetne beszélni, ami a jelen
hazai tudomdnyos paradigmdjit illeti. Az el6feltétel, a sajit értelmez6i hagyomdny rendel-
kezésre dll. Am ez a hagyomdny — amint az a konyvben olvashaté — megszakadt, s kérdé-
ses, hogy felélesztéséhez kedvezs-e a kor szellemi klimdja. Ezen a ponton finomitani kell
a megfogalmazdson. Lényeges koriilmény, hogy a hagyominyk6zosségi paradigma mint
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paradigma bizonyult életképtelennek, szemléleti alkotéelemei azonban — mint azt az egyén
kollektiv megel6zottségérdl szol6 szocioldgiai és kultdrantropolégiai munkdk szerzéinek
tekintélyes névsora (Durkheim, Sumner, Lowith, Mead, Benedict, Elias, Rothacker, Halb-
wachs, Schiitz, Landmann, Berger, Luckmann, Shils, Assman) is bizonyitja —, igy a szemé-
lyiség alapstruktardinak kozosségi feltételezettségét, az anyanyelvi kultdra primdtusit vallé
elméletek aldtimaszthaték és életképesek. S idetartozdan leegyszertisitének tlinik {6l
S. Varga Pédl megillapitdsa, miszerint mindéssze két kivételrdl beszélhetiink a hagyomdny-
kozosségi elv utdéletbeli érvényesiilése kapesan: Bartok és Kodaly munkdssigardl, illetve
Kosztolanyi Dezsé nyelvszemléletér6l. Ha nem is szigora teoretikus elvirassal, de ide so-
rolhaté a képviseleti elv tovibbélése a magyar irodalomban, hogy mds képviselGjét ne,
csak Tllyés Gyulat emlitsiik. Erdemes lehet azon is elgondolkozni, hogy a nemzetet mint
kozos ihletet felfogd Jozsef Attila mennyiben tdrsithaté ehhez a modellhez, vagy Sinka
Istvinnak a paraszti kultira mélyvildgdbdl tiplilkozd koltészete idegen elem-e benne. S ha
mér Bartékrol volt sz6: a bartéki modell irodalomértelmezésiink egyik inspirdlé magyara-
z6-szemléltetS kategéridjava valt az elmult évtizedek folyamin, kiemelten Nagy Liszl6
koltészetére vonatkozdan. A kozosségileg elkotelezett, nemzeti sorsvéllal6, a magyar torté-
nelem problémdira érzékeny, életelvii irodalomszemlélet is 6ndllé értelmezdi kozosséget
hozott létre. S hdt tovdbb élt a paradigma szdmos eleme Horvith Jinos irodalomtérténeti
feldolgozasaiban, dacdra annak — ahogyan arra a kutat6 rdmutat —, hogy abba belekevered-
tek az eredetkozosségi narrativa szemléleti vondsai is. Nem beszélve Németh LaszIorol,
aki azt taldlta papirra vetni, hogy ,a magyar szellem fejlddésébdl kimaradt a magyar nép
és mult alaptermészete”.

A hagyominyoz6das folyamata ezek szerint a maga teljességében mégsem szakadt meg,
csupdn az adott kor lehetGségeihez és kovetelményeihez igazodott. Az atfogd szemléleti
rendszer hidnya még nem jelenti egyben az alkotéelemek eltiinését is. S mintha édllandé
velejirja volna a nemzeti vonatkozdsi rendszert kévetd értelmezéi szandékoknak, hogy
idedltipusban gondolkodnak, s a be nem kévetkezés tapasztalata miatt ugy tlinik fol,
mintha, 6rokos hidnytudat jellemezné Sket. Ezért feler6sodhet benniik a kultira- vagy tir-
sadalomkritikai vonss. Igy volt ez mr a kezdetekben, s igy van ez ma is. A milt elvirdsa-
it valgszintileg sohasem lesz képes teljesiteni ez az alapvondsaiban [étez§ paradigma, nincs
napirenden a nemzeti eposz ligye, s az identitdskeresés gondolati gesztusai nem comme il
faut téma ez id§ tdjt irodalomértelmezésiink hangadé kéreiben. Elképzelhetd, hogy sosem
lesz pontosan kimunkalt, kovetkezetes elméleti rendszer, ,csak” amolyan a hagyomanybdl
taplilkoz6 gyakorlati tudis. Az interkulturilis kapcsolatok felerGsodése, az informacids
tirsadalom” kommunikaciés gyakorlata, a magyar irodalom kiilféldi mintiknak és normdk-
nak val6 aldvetése ez ellen hat. Masrészrél persze a helyzet noveli a vigyat a nemzeti
6nallésag megfogalmazdsira, amelynek mégiscsak kedvezd lehet az esélye, ha a nyelvfilo-
z6fiai szemlélet altalinos térhdditdsit figyelembe vessziik. Hiszen a nyelvi megel6zottség,
a nyelvi vildghorizont meghaladhatatlansigdnak tételei elGsegithetik a nemzeti mivelSdés
autonémidjit és a kollektiv azonossigot megragadni kiviné interpreticids torekvéseket.
S. Varga Pil kényve arra is kival6 dtmutatd, hogy feltirja a mai magyar irodalommal kap-
csolatos teoretizalds kiillonosségének gyokereit, nevezetesen az idegen kulturilis modellek
kritikitlan dtvételét, illetve szankciondlé normaként valé alkalmazisit a kortirs irodalmi
gyakorlatban. A nyelvfilozofiai fordulat hazinkban nem az anyanyelvi kultira felértékeld-
dését, hanem az absztrahdlt elméletiség univerzalitdsanak val6 alirendelését hozta el. Nem
lehetetlen azonban a szemléleti valtds. Nem kell messzire menni, hogy példat talaljunk.
Kolcsey Ferenc volt az, aki szembefordult az etnikailag semleges racionalitis egyetemes
érvrendszerével, s vele szemben felértékelte a hagyomdnyban valé részesiilést. Arany Jdnos
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pedig tgy vélekedett: ,Epen ott, ahol a nemzetiséget meg akarjik tagadni a classicai 6rok-
szépért, épen ott a virdgzds tetdpontja némi visszds mesterkéltségben mutatkozik.” Befeje-
zéstl idézziik fel S. Varga Pal Arany-értelmezésében kifejtett, tovibbgondoldsra érdemes
megallapitisit: ,a vildgira vonatkoz6 tuddsunk legbiztosabb alapja nem valamilyen tudo-
ményosan szavatolhaté objektivitis, hanem az a tudds, amelyet sajit kultirink hagyoma-
nyozott rank”. S ugyancsak ,hunyt mesteriink” eszmefuttatdsinak tanulsiga, hogy ,az iro-
dalmi miinek kiemelten fontos szerepe van egy szociokulturdlis nagykozosség valdsiganak
nyelvi megalkotisiban; ebbéli funkcidjit azonban csak akkor téltheti be, ha tdmaszkodik
a kozosség tapasztalati sémainak nyelvileg hagyomdnyozodé készletére”.
A feladat tehdt adott. Az elméleti alapmii elkésziilt (Balassi Kiado, 2005).

Egy bogre leves
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