MUHELY

PETRIK BELA
A karantéenba zart eszme

Kiizelivések az 1958-as népi irékrdl szold Allisfoglalishoz!

/

T r6-gondolkod6 nemzedékek sorit nyomoritotta és mérgezte az az alig harminc olda-
l. las, tanulmdnybérbe bujtatott pdrthatirozat, amely a népi irokrél sz6l6 Allasfoglalas
nevet kapta szerz6itdl. Evtizedeken keresztiil ennek jegyében szoritottik fold ald a népi
mozgalom szine javit, tették mdig hat6an szalonképtelenné a népiség eszméjét, s haszndl-
tak fel, st az 1956-0s egységet kovetGen teremtették djra és tartottdk fenn altala a szelle-
mi élet megosztottsigat. Tették mindezt a népiekkel szembeni vidak és tévképzetek wjra-
melegitésével, amelyek oly kedvesek voltak az e szempontbdl azonos nézeteket valld
liberalis, polgdri radikalis, szocidldemokrata koroknek is. JelentGségét hangsilyozhatjuk an-
nak ellenére, hogy a tanulminy lényegében nem tobb, mint egy felszines, a kommunista
part szemszOogébdl és érdekei alapjin hangszerelt és megfogalmazott parthatirozat, mely
a megfogalmazds professzionalitdisa mogott mondanddjdban és tartalmiban alig lépett tul
egy Szabad Nép vezércikken.

Ebben a dolgozatban kisérletet tesziink arra, hogy az 1958-as, a partnak a népi {rékrol
sz6l6 Alldsfoglalisat,? az azzal kapesolatos véleményeket és esetlegesen az tjabb dokumen-
tumokat koriiljarjuk és értékeljik, kiilonos figyelemmel a népiségkritika rendszerviltozdst
kovets éveiben irddott egyes jabb fejezeteire és szandékaira.? Ugy vélem, a jelen irds ta-
lin hozzdjirulhat, hogy adalékot szolgdltathassunk arra a mar megfogalmazott felismerés-
hez, mely szerint a népiségkritika elmult évtizedben irédott fejezetei még ma is ugyan-
azokra a hivoszavakra és kritikdkra épiilnek, amelyek a hiuszas évek végén a To//ban, majd
a kés6bbi Szép Szd korében, tovibbd a mdsodik vilighdbord utin a Haladdsban fogalma-
z6dtak meg,* s amelyeket Révai és Lukdcs Gyorgy ontott egységes rendszerbe, mogé
a kommunista renddrség erdszakszervezetét allitva nyomatékul.> VégsG soron ez az évtize-
des fejlddéstorténeten keresztiil kikristalyosodott lldspont emelkedett hivatalos szintd alla-
mi ideologidvd a Kirdly Istvin dltal irt, Pandi Pil és Szabolesi Mikl6s dltal véglegesitett,
majd Aczél Gyérgy és Benke Valéria dltal lektordlt 1958-as Allasfoglalisban.s Ugy gon-
dolom ezért, hogy a kommunista alapvetést Allasfoglalas és a rendszervéltist kovetGen j-
rahangolt népiségkritikit megfogalmazd, a népiség és a kommunistik szovetségességet
hangoztaté polgdri liberdlis-radikilis vélemények kozott sokkal nagyobb az osszhang és
szovetségesség, mint az azzal vadolt népiek és a kommunistik kozott.

Az eddigi elemzések lit6hatirdt némiképpen tigitva, kisérletet tesziink annak a szemlélet-
nek a meghaladasira, amely mindeddig az Alldsfoglaldst, mint a forradalmat vérbe fojté hata-
lom ideolégiai alapvetését és legitimdcios kisérletét, onmagdban vizsgilta és elemezte, s nem
illitotta azt szerves egységbe, a népiekkel szemben folytatott biintetGeljarasokkal, perekkel és
itéletekkel, végsd soron az 1956-0s forradalmat kovetS megtorldsokkal, tovibbd az erdszakszer-
vezeteknek a hittérben folyé szakadatlan napi munkajival, amely a barmely népi iréval, a né-
pi gondolat elkotelezett hivével szemben az dllami szintre emelt ideoldgia alapjin az egyén
biintetgjogi felelGsségre vondsinak lehetéségét teremtette meg. A kép igy teljes: allami-part-
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hatdrozat szintjére emelt ideoldgiai megbélyegzés, ennek alapjin az egyén személyes felelds-
ségre vondsa és fizikai ellehetetlenitése, s a kettSt osszekotd kapocs, a mindennapok megfigye-
lésének fenyegetettsége. E hirmas vetiilet elemzése természetesen nem nagy taldlmany, hiszen
azt 1957 janiusiban maga Kaddr vizolta fel egyik beszédében: ,Minden teriileten és minden-
téle eszkozzel harcolni az ellenforradalom, a Magyar Népkoztirsasig ellenségeivel szemben.
Ez az egyik 1ényeges vonds. Azért mondom, mindenféle eszkézzel, mert arra is gondolunk,
hogy ennek a harcnak egy része az, hit gy mondjam, a szavak csatdja, agiticio, a sajté vona-
lan folyik, ideoldgiai harc jellegét 6lti. Mas tekintetben ez a harc igénybe veszi a proletirdik-
tatdra minden eszkozét: az elnyomdst, az internalétibort, a biintigyi eljardst, a bortont és a ha-
lilblintetést is, természetesen a halilbiintetést is, ahol ez indokolt.””

Bir a népiségkritika Gjabb hangjai azt a nyilvinval6 tényt nem kivintik (még) cifolni,
hogy a népieket mint kozosseget felszamolni kiviné Allisfoglalds ne lett volna a kommu-
nista rendszer utols6 pillanatiig érvényben, de annak elbagatellizdldsara mdr 1épéseket tet-
tek, gyakorlati jelentGségének hidnydval igyekezték azt semmissé tenni8 E vélemények
természetesen nagy ivben keriilték azon forrasok értékelését, amelyekbdl megillapithat,
hogy a Kiddr-rendszer f§ ellenfelét a népiekben litta: ,A munkdstomegekre nem voltak
politikai befolydssal (az urbdnusok — P. B.), a pdrttagsagra nem voltak veszedelmesek, csak
a polgirsigra. Ez az irdnyzat tehdt nem olyan veszedelmes, mint a népieseké. [...] Taga-
dom tehdt, hogy az urbanizmus [sic!] rosszabb lett volna.” Sziikséges megvizsgilni ezért
azon vélemények valésigtartalmdt is, amelyek a népi mozgalmat, a népieket a rendszerrel
valé Osszeépiilés tényével kivintik és kivanjik egyre inkibb meghatirozni, megfeledkezve
arr6l, hogy a Rikosi-Kdddr-rendszer kultirpolitikija ket mindvégig ellenzékként, s6t el-
lenségként kezelte. Pedig Kadar Janosnak az 1958-as Alldsfoglalds tervezetének a Politikai
Bizottsdg elé keriilése alkalmdb6l mondott beszédét éppen a népiségkritika e vonulatit
er6sitd Standeisky idézi: ,...népiesek akkor léptek fel, amikor a burzsodzia dltaldnos krizis-
illapotban volt, [...] tevékenységiik objektive, képviselGinek szandékitdl fiiggetlenil is
a burzsoazia célkitlizéseit timogatja. [...] A népieseket, mint jelenleg a reakcidt tamogatd po-
litikai csoportot, meg kell sziintetni elsGsorban politikai eszkozokkel, de ha sziikséges, ad-
minisztrativ rendszabdlyokkal is. Irodalmi csoportként létezhetnek, amennyiben a part
ideoldgiai nézetei, célkitlizései irdnt lojilis magatartist tandsitanak.”10

2.

Az Alldsfoglalis idedja a koaliciés idSk végétsl az 1956-os forradalomig tarté idészak alatt
fogant meg, s a kommunistikat nyomaszté felismerések sziikségszert kovetkezménye volt. 1956
utdn elkeriilhetetlenné vélt, hogy megtorténjék ,a marxista vilaszadis az ellenforradalom ltal
felszinre vetett kérdésekre”.11 Az Allisfoglalis felvezetd szévegében rogzitette, hogy az ideol6-
giai tisztulas egyik figyelemre mélté akadilya ma még — kiilonosen értelmiségi és kispolgari ko-
rokben — az dgynevezett népi irék ideoldgidja, a népi irék miltjanak, kozelmulgdnak és jele-
nének értelmezésében és értékelésében mutatkozé téveszmék”.12 A forradalom utin
egyértelmiivé és vilagossa vilt, hogy a népi irék altal képviselt autoném, nemzeti demokrati-
kus eszmerendszer képes tirsadalomszervezd erGvé vélni, tényleges és viligos alternativija
a kommunista rendszernek, s6t képes a két nagy egymasnak fesziilG rendszer dltal kinalt meg-
olddsok meghaladisira is, ahogyan Kovics Imre is fogalmazott: ,Amit nem tudtak megbocsi-
tani, de elnézni sem, az a pdrt legsarkalatosabb tételének, ideoldgiai és politikai monopdliuma-
nak a kihivdsa: alternativ megolddst ajanlottak. Nem a kommunizmus megdontését — a kommu-
nizmus behelyettesitését!”13 Olyan érték- és mindségkozpontd, a nemzeti hagyomdnyokhoz
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szervesen illeszkedd, a szocidlis értékek irdnt rendkiviili érzékenységet tanusité viligkép lépett
a nyilvanossig és a nagypolitika szinpadara ’56-ban, amelyik egyik naprél a masikra képes volt
mozgodsitani képviselit, szimpatizansait és redlis valasztisi lehetGséget kinalt a reformer kom-
munista-szocialista irinyzatokkal szemben. Hordoz6i révén mind a szellem-kultira-irodalom
(Illyés, Németh, Szab6 Lérinc, Kodaly, Sinka stb.) viligaban, mind a politika-hatalom szféra-
jaban (Farkas Ferenc, Kovics Béla, Bibo, Szigethy Attila, Kiss Sandor és a mdsodik vonal) el-
lensilyként artikuldlta 6nmagét.14 Vagy mdsképpen fogalmazva, olyan, az archaikus népiség és
a keresztény létszemléleti formak szintézisébdl megsziiletett, a népi mitologizmusban és a tra-
dicionilis kozosségelviiségben gyokerezd eszmerendszer alapozddott meg, amely szerves 6ssz-
hangot létesitett a ,liberdlis és egalitirius torekvések egyeztetését célz6 modern eurdpai de-
mokricia-felfogasok, szellemtorténeti-morilfilozofiai erezetii (egyszersmind erkoles-, szellem-
és nemzetkozpontd) gondolkoddsmédok lényegével”.15 Kadarék, Aczélék felismerték, hogy az
otvenes évek elsG felében folytatott, az elfojtds, a ,hajéfenékre szoritis” gyakorlata a népiek
esetében a tovibbiakban mdr nem elégséges, hiszen az eszme a szimiizetés és a teljes periféri-
dra szoritottsig allapotiban is tovdbb hatott és élt. Tevélegesen kellett az eszmerendszerrel
szemben fellépni, meg kellett hatirozni azokat a sajitossdgokat, amelyek alapjan a népiek el-
lenségként voltak mindsithetdk, és egyuttal lehetGséget kellett teremteni az adminisztrativ-ter-
rorisztikus!6 fellépésekre. A népieknek a forradalom el8készitésében és a forradalomban bet6l-
tott progressziv, a kommunistik dltal felismert és negativnak mindsitett szerepére, maga az
Allasfoglalas is viligosan rimutatott: ,.komoly felelGsség terheli (a népieket — P. B.) [...] a pro-
letdrdiktatira dllamdnak belsS fellazitisiban, az ellenforradalom szellemi el6készitésében vald
részvételért”.17 A szerz8, Kirdly Istvan is ezt emelte ki egy vele készitett beszélgetésben, neve-
zetesen, hogy az dllisfoglalis megsziiletése az ’56-os forradalmat kévets szocialista rendszer
konszoliddcidjahoz sziikségeltetett: ... politikai szinten ez volt a kulcs, politikai-gazdasigi szin-
ten ez volt a kulcskérdés (a tomeges téeszesités — P. B.). Es meggy6z6désem, hogy a népi iréi
allastoglalds, mint politikai sziikséglet, ilyen jelleggel meriilt fel. Mint masik melléktéma, a na-
cionalizmusnak a {6 veszélyként valé jelzése, amelyik elsGsorban a szovjetellenességet jelentet-
te, akkor nacionalista veszélyt jelzett az orszdgban.”18

A kommunista part vezetGi felismerték annak a fenyegetését is, hogy a népi mozgalom
1948-49-ben szétszort és szétzilalt tagjai 1953-ra ismét egymasra taldltak, s megteremt&dott az
egységes fellépés jboli lehetGsége.l? Hogy ez a felismerés és elgondolds mennyire €16 problé-
ma volt a kommunistik gondolkodisiban, annak igazoldsiul idézziik, a Szovjetuniobdl delegélt
kommumsta koltd, Jevgenyij Dolmatovszkij 1957-es magyarorszagi jelentésének egy monda-

t: ,Ugy vélem, ha tovabb foglalkozunk a magyar irékkal (Németh Liszl6, Tllyés Gyula és
Veres Péter megdolgozasardl volt sz6 — P. B.), megbonthatjuk az 6sszetartdsukat.”20 A népiek
megosztisinak szindékdt késGbb a népi irdk reagilasit feldolgozd beliigyi jelentés ex katedra
ki is mondta: ,A népiesek igen érzékenyen reagilnak minden birdlatra. S a személyiiket ért bar-
milyen sérelem visszal6ki Gket a tobbi kozé. E szempontbdl aligha tdmasztotta ald és segitette
el6 a pirtillisfoglalds célkittizéseit — 1deologla1 tisztazddds, a népiesek sorainak bomlasztisa —
az Elet é Irodalom, valamint a Kortdrs hasibjain megjelen vita. Kevés cikktd] eltekintve (mint
pl. Kerékgyarto, Szentkirilyi, Koczkas Sandor, Di6szegi Andris cikke) ezek szinvonala erd-
sen elmaradt a partalldsfoglalds szinvonala mogott. Karos és hibas nézetek is felmeriiltek a vi-
ta sordn, egyes cikkek hangja banto, sértd volt. (Pl. Foldedk Janosé vagy Molndr Gézaé, aki
targyi ismeretek nélkiil, szubjektiv, feliilrdl kezel hangot ittt meg cikkében.) A Vita ilyen ala-
kuldsa novelte a népiesek ellenalldsit, tobbségiik nem ismerte el »mélté vitapartnerként« a cik-
kek {roit.”2!

Mindezekre figyelemmel alapjaiban tévesnek tartom azt a sok helyiitt hangoztatott vé-
leményt, mely szerint az Alldsfoglalis lényegi jellegét az adta, hogy ,a part biralva-elis-
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merve probédlkozott Ujra a szovetségkereséssel, vagyis a népiek politikai csoportosuldst nem
hozhatnak létre, iréként azonban szdmitanak rajuk.”?? Vagy mds megfogalmazisban: ,Az
illasfoglalds irdsbeli megrovasnak s egyben valamiféle kiegyezési okiratnak tekinthetd, ami-
vel egyiitt jirt a hosszabb-révidebb idGtartamu szilencium is. A retorzidénak ez a formdja
azonban Gssze sem hasonlithaté a kommunista renegitokat stijté bortonbiintetéssel, késébb
pedig a hazdjukbdl valé kiebrudaldssal.”23 A népieket dltalinossigban a kommunistikkal
szovetségben 4llo tdrsutasoknak tekinteni, a kommunistik részérél pedig azt feltételezni,
hogy valamennyi népiben szovetségest kerestek, s nem kizdrélagosan kirakatemberekre
volt sziikségiik, a tények ismeretének teljes hidnydra utal. Idézziik Bibé Istvin szavait, aki
e korben pontosan tirta fel a kommunistik szindékdt és céljait: ,,Szegény lesajnilt, forrd-
fejt, idealista, naiv, utépista, taktika nélkiili, céljaikat taktikdnak alirendelni nem tudé na-
rodnyikok, eszerek, népi irdk, akik mindig valami emberit akartak: kollektivizdlni akartak
ott, ahol a parasztsdg erre hajlott, és szabad gazdasigot akartak, ahol a parasztsig ezt
akarta ahelyett, hogy azt tették volna, amit a séma elGirt, tekintet nélkiil a parasztsig ki-
vansagara. A bolsevizmus legnagyobb taktikai sikereit mindig azzal aratta, hogy az & prog-
ramjaik szelét fogta vitorldjiba, s mikor azutin ez a szél megerdsitette Gket hatalmukban,
akkor ezeket az utitdrsakat kilokte a hajobol, hajéfenékre vagy viz ald nyomta: nevetséges-
sé tette, prostitudlta, bérencfeladatokra szoritotta.”24

Ez az édllaspont — amely a népiek egészét tirsutas szovetségesnek littatja — ugyanis az
Erdei Ferenc és Darvas Jozsef vagy Nandsi Ldszl6 és Gosztonyi Jdnos, Kénya Lajos kira-
katpélddjit dltaldnositja, s mélyen hallgat azon népiekrdl, akik mds ttra kényszeriiltek:
egyfel6l az 1948-49-ben, majd az 1956-os forradalmat kovetGen emigricioba menekilSk
tomegérdl;2> mdsfeldl a bels6 szimizetésbe, a teljes elhallgattatds és kiszolgiltatottsig dlla-
potiba keriiltekr6l.26 Ahogyan Acs Margit fogalmazott: ,EbbSl a nézetbdl csak Erdei
Ferenc, Darvas Jozsef litszik, az Illyést respektalé Révai és Rakosi, a népi kollégiumokbdl
a folydiratok dicsfényébe pattané fiatalok, Juhdsz, Nagy Laszl6, de nem latszanak a népbi-
rosag el6tt megjelend koltSk, Szabé Lérine, Sinka, a nyomorba és elszigeteltségbe szorult
és minden nyilvinossigtol megfosztott Kodolanyi, s nemcsak Erdélyi Jézsef blinh&dése
nem ldtszik, hanem az antiszemitizmus kérdésérdl az egész viligon példa nélkil 4ll6 lelki-
ismeretességgel gondolkod6 és az Illyés szerkesztette Vilaszban tanulmanyt publikilé Bibé
elnémitisa sem. Es nem litszik Németh Ldszlo fenyegetettsége és az Egy mondatot iré
Illyés, a felocsidé és a partossaghol kihatral6 fiatalok, Nagy Laszl6ék lelkiismereti drimaja
sem.”?” § ha mir Németh LdszI6nal tartunk, nem litszik e megvildgitisnil az sem, hogy
a Kaddr-rendszer ugyan adott nekiink egy regényiré-draimaszerz6 Németh Liszlot, de
a lapszerkesztG és egy folydirat arculatit meghatiroz6 szerz8, az ,organizitor” és a szizad
egyik legnagyobb formitumu esszé- és tanulmdnyirdja, koziréja az 1948-49-es fordulattal
jorészt végleg sirba szillt, a termés java — akkor mar részint légiires térben — csak a rend-
szervaltozds éveiben lathatott djra napvildgot. S hogy Németh Liszl6 viszonyit a regnild
szocialista hatalomhoz ne csak a népiek vagy velik szimpatizalok szemszogébdl vett allds-
pontokkal timasszuk ald, idézziik a hitelesség kedvéért példdul a meggyGzddéses baloldali
politolégus Bihari Mihily szavait is: ,Az 1956-o0s forradalom elbukdsa utin Németh Lasz-
16 is még €li, kényszeriien dtéli majdnem 20 évig azt a tipusd szocializmust, amelyet oly ki-
vetkezetesen birdlt, tagadott meg és utasitott el magat6l (kiemelések t6lem — P. B.).”28

Ez, a szovetségpolitikit hangsilyozé egyoldald alldspont ugyanis — s most itt nem foly-
tatndm azt a liberalis-radikdlis torténetirds altal kezdett, nyilvinvaléan nemtelen, patika-
mérlegen mérhetetlen vitdt, hogy ki ilt tébbet bortonben, kit iildoztek el jobban hazaji-
bol, kényszeriilt emigriciéba, s ki hdny évet toltott bels§ szimiizetésben és némasigra
kirhoztatva — az értékelés sordin megfeledkezik arrdl a nyilvinvalé tényrdl, hogy a népiek-
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nek az 1956-os forradalom lelki és szellemi el6készitésében, az [részivetség, az Irodalmi
Ujsiig mozgésité tevékenységében, majd a forradalom ideje alatt a koaliciés kormdnyzati
fellépésben, jelentds és meghatiroz6 szerepe volt, s ezért az Allisfoglalds sokkal inkibb te-
kinthet$ a neplek e szerepére adott hatdrozott valasznak, mintsem kioktatdsnak, az Alls-
foglalds ,igazi motivuma a Parasztpirt ’56-os szereplése volt”.29 A Kddiri-rendnek az
1957-es baritkozd gesztusai sokkal inkdbb az dtmeneti zavarodottsig, a forradalmat kévetd
sokk és bizonytalansig, gyengeség megnyilvinulisinak mozzanatai, semmint a szovetségke-
resésé. Az Allasfoglalds v1lagosan fogalmaz: ,,...hozzisegitsen a népiek korili ideoldgiai za-
var eloszlatisahoz, a népi irék antimarxista nézeteinek lekiizdéséhez” 30 E célkitlizésbdl pe-
dig egyértelmien megallapithatd, hogy a dokumentumban a népi szellemiség lekiizdésérdl,
egy alapjaiban antimarxista, a szovjet gyarmatositist elutasité mozgalom adminisztrativ ki-
iktatdsir6l volt sz6, és nem holmi kedélyes dorgildsrol és kioktatdsrél. Ezzel szemben, ta-
lin nem alaptalanul illitiuk, hogy az Allisfoglalds az egyéni felelossegre vondsokon tul,3!
a kommunista hatalmakra jellemz6 médon, a kollektiv feleldsség elvét is felillitotta a népi
mozgalomhoz birmely szélon kot6dé személyekkel szemben, amely mind tartalmdban,
mind az egyes személyre gyakorolt hatisiban sokkal stlyosabb kévetkezményekkel jirt
hosszi tivon, mint adott esetben az azonnali konkrét biintetés. A bortonbdl volt szabadu-
lds, a megbélyegzés és kikozosités holtig tart6 retorzidkat vont maga utdn.

Utalnunk kell Salamon Konrdad monografidjanak megallapitdsira is: ,a népiek tirsadalmi-
politikai nézeteinek birdlata egyre siirget6bbé vélt az jra berendezked kommunista hatalom
szamdra, mert fel kellett ismernie, hogy a forradalmat vallalé6 kommunistdk nézetei a népiek
harmadikutas elképzeléseinek irdnydba haladtak”.32 Kdddrék helyesen mérték fel, hogy a né-
piek dltal képviselt eszmerendszer jelentette a {6 veszélyt a kommunista hatalom szamara,
hiszen szemben a polgari, urbanus szellemi vagy a reformkommunista irdnyzatokkal, a népi
eszmék nemcsak a parasztsig és az értelmiség koreiben, hanem a munkdstomegekben ¢és a for-
radalommal szimpatizdl6 kommunistik kéreiben is teret héditottak. Kadarék szimara nem az
selhajolt” kommunista elvtarsak jelentették a 6 veszélyt. Oket a part frott és iratlan szabalyai-
nak megszegéséért ,hizon belil” megbiintették, kivégezték, bortonbe zirtdk vagy elildoz-
ték. A parton kiviil all6 tomegek ezt ,csalidon beliili” perpatvarnak tekintették. A f6 gondot
a népiség okozta, amely a kommunista internacionalista, a nemzeti sajatossigokat és jellem-
vondsokat kiiktatd viligképével szemben a tdrsadalom t6bbsége szimara az organikus nemzeti
tirsadalom és gazdasig alapeszményeit képviselte, s vildgosan mutatott rd a nemzeti kozos-
ség szdmara idegen, a kommunista mozgalomnak minden erkolcsi és etikai szabalyt feliiliré
nézeteinek tarthatatlansigira, bemutatva azt a szolidaritison és igazsigossigon alapuld év-
ezredes rendet, amelyet igyekeztek kitorolni emlékezetébdl, s felmutatta a szabadsig és jog
eszményének képét, amely szoges ellentétben dllt a kommunista tdrsadalmak forradalmi
storvényességével”. A Kddar-rendszer egyik {6 politikai szereplgje, Killai Gyula mindezt igy
foglalta 6ssze 1958 februdrjiban egy vezetS pértfunkciondriusoknak tartott elGaddsdban:
Jlyés és kore minden alapvet$ kérdésben szemben dll velink: a munkisosztily vezetd sze-
repét tekintve, a proletdrdiktatira kérdésében, a mezGgazdasig szocialista dtszervezését ille-
téen stb. Az ellenforradalom alatt ez a tisztan értelmiségiekbdl all6 politikai csoport tomoriilt
a Pet6fi Partba.”s3

A forradalom utin hatalomba 1ép6 kommunistak szdmira dobbenetes élmény lehetett
annak felismerése, hogy a bdtortalan lendilettel, de hihetetlen bels§ Gsszetart erdvel és
vonzissal szinre 1ép6 szellemi és politikai mozgalom szakitott az alapvetS marxista—leninis-
ta elképzelésekkel, és egyuttal tivol tartotta magit a nemzetkozi liberilis elvektdl is.
Olyan, a kétezer éves gorog-romai filozofia és gazdasigi-jogi rendszeren, tovabbd a masfél
ezer éves kereszténységen fejl6ds eszmeiséget és vilagképet vazolt fel, amely magdba épi-
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tette a modern alkotmdnyos fejl6dés, parlamentarizmus eredményeit, s képes volt vélaszt
adni a kor kihivésaira, figyelembe véve a nemzeti hagyomanyokat és sajitossigokat. Ré-
miilten konstatilhattdk, hogy a népi mozgalom pontosan artikuldlja a demokricia, az em-
berség és a szabadsig addig altaluk kisajititott fogalmat, tovibba az igazsigossig és a szo-
lidaritds elveit, s képes a kizdrélagosan keletr6l vagy éppen nyugatr6l importilt eszmék
hazai mihelyekben torténd elGdllitisira, kozérthet§ megfogalmazisira.34 Ahogyan Bibo
évtizedekkel késébb megfogalmazza a népi mozgalom lényegét: ,,...olyan radikdlis mozgal-
mat testesitettek meg, amelyik egyszerre foglalta magdba a teljes tirsadalmi felszabadulds
kovetelményét és a szabadsigjogok teljességének és intézményszerl teljességének a kove-
telményét, egy olyan szintézist, amelyet azéta is hidba probdlnak megtaldlni a viligot szét-
szabdalé ellentétes vilignézetek, amelyek mind a szabadsig kézponti ideoldgidjabol vezetik
le magukat anélkiil, hogy ezt a kielégit§ szintézist létre tudndk hozni.”3s

A forradalom leverését kovetd értékelésekben felismerték azt is, hogy a szellemi elgké-
szitésben részt vevs reformista kommunista erdk, a forradalom eseményeinek és a forrada-
lom utdn gyorsan szervez6d6 tobbpartrendszernek mdr csak ,kévetdje, nem pedig cselekv
részese”36 volt. Ugy vélem — bar ezt sosem fogjuk bizonyosan tudni —, hogy a tetszhalott
dllapotbol ébredd Fiiggetlen Kisgazdapart, a Pet6fi Part és a Magyar Parasztszovetseg, to-
vabba a szervez6dd Demokrata Néppirt — az 1948-es egyesités emlékétSl még bénult, de
a kommunistdkkal feltétlen szembenall6 szocidldemokratik mellett — a tobbpartrendszert
és a koaliciés kormdnyzist a népiek harmadik utas eszmerendszerének alapulvételével ki-
vantak volna megszervezni.37 Ezt az eszmerendszert és annak lényegét, az 1956. oktdberi
helyzetet évtizedekkel késGbb visszatekintve Bibé igy foglalta Gssze: ,Mindenekel6tt igen-
16en viszonyult (a népi mozgalom — P. B.) az egész francia forradalmi hagyomanyhoz, an-
nak demokratikus szabadsig-egyenlGség-testvériség jelszavdhoz, csak éppen annak eredeti
értelmében és nem beléjik értelmezve azokat a torzuldsokat, amelyeket azéta kiilonb6zd
ugynevezett ideolégidk ehhez kapcsoltak. Vagy a szabadsig jelszavihoz nem kapcsoltik
hozzi a nagytGke és a nagyvagyon korldtlan hatalmdt mint szabadsigot, az egyenlGség fo-
galmihoz nem kapcsoltik hozza a centralizdlt allamhatalmat, mint amelyik majd hivatott
lesz ezt az egyenlGséget biztositani. Az agrirkérdésekben volt egy viligosan koriilhatirolt
jelszavuk, ami kb. abban illt, hogy a paraszti életforma szabadsigit hirdetik meg, ez ma-
giban foglalta mind a magédntulajdon szabadsigit, mind a szovetkezés szabadsdgit. Magu-
kévi tették a teljes parlamenti demokricia egész kovetelményrendszerét, tobbpartrendszer-
rel és figgetlen birdsiggal, sajté-, gyiilekezési és gondolatszabadsiggal egyiitt. Vildgosan
szemben élltak a nagybirtok és nagytSke barmiféle restaurdlasival, teljességgel mellette 4ll-
tak a munkdstanicsoknak, és azoknak minél nagyobb szabadsigot és figgetlenséget akartak
biztositani.”38

S azon feliil, hogy ez az eszmerendszer napok alatt a nyilvinossdg elGtt — s ma mar laguk
az akkor nyilvinossagot nem kapott dokumentumokban is — 6ltott testet Németh Liszl6, Bib6
Istvin, Farkas Ferenc, Féja Géza és a tobbiek irdsaiban, [ényegében az egyetlen biztos és ki-
forrott eszmerendszernek volt tekinthets: ,,Ez nagymértékben kiilonbozott att6l a bizonyta-
lansagtdl, ami a fiiggetlen kisgazda, szocidldemokrata és kommunista vonalon uralkodott eb-
ben a pillanatban. A fiiggetlen kisgazdak és a szocidldemokratik ugyanis nem dontoteék el
egyértelmtien, hogy hogyan viszonyulnak az egész nagytSke kérdéséhez, a kommunistik pedig
nem tudtik pontosan, hogy a tobbpértrendszeres viligban, méghozza egy egypdrtrendszer utin
visszadllitott t6bbpdrtrendszeres viligban, hogyan helyezkednek majd el, értve rajta a Nagy
Imre éltal vezetett partot. Ugyhogy a kommunista kommentitorok velemenye szerint teljesen
helyesen éllapitottik meg, hogy ebben a pillanatban a Parasztpirt volt az, amelyiknek legm—
kibb volt programja, és amelyik, hogy Ggy mondjam, a helyén érezte magit az Gj szitui-
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ciéban.”?? Ezt a biztonsigot és kiteljesedettséget nyilvinvaléan az magyarizhatja, hogy bar
a népieket is teljesen késziiletlentil és viratlanul érte a forradalom kitorése, annak eseményei
és idedi a népiség eszméi nyomdin és azokat kovetve bontakoztak ki. Amig tehdt a reformer
kommunistak, a szocidldemokratik és bizonyos értelemben a kisgazdik és a kereszténydemok-
rata politikusok igyekeztek 6nmagukat és elképzeléseiket a tényleges folyamatokhoz igazitani,
azokkal 1épést tartani, addig a népiek szimdra mindez természetes folyamatként jatszédott le,
hiszen az évtizedeken keresztiil kikristilyosodott eszmerendszeriik vélt a hétkbznapok valosa-
gdva.H0 A kidari restaurdcié szamdra ezért volt feltétlentl sziikséges az eszmerendszerrel torté-
nd haladéktalan leszamolds, az irok megfélemlitése, a politikai téren is aktiv szerepldk birdsig
elé allitdsa.

Miutin a kommunistak az 1956-o0s forradalmat kovetSen szdmos hidbaval6 kisérletet
tettek a népiek megosztisira, a népi és urbanus, valamint a forradalomban szerepet villalo
kommunista {rék szembeallitdsira, késztették a népieket a forradalom eredmenyeltol torté-
né elhatiroléddsra ! e legitimitdsi kisérletek kudarcinak eredménye lett végiil is az Allds-
foglalds, nyilt hadiizenet.# Hidba prébdltdk az 1957. janudr 18-dn felfiiggesztett Magyar
Irok Szovetsége helyett életre hivott Irodalmi Tandcsba becsalogatni Illyést, Németh Lisz-
16t és Veres Pétert, probalkozasuk sikertelen maradt. Maga az Alldsfoglalis is részletesen
sorolja a népiek binlajstromidt: ,...a »népiek« az ellenforradalom fegyveres leverése utin
sem kénnyitették meg a konszoliddciét. Személyi tekintélyiikkel, az Irészévetségben elfog-
lalt vezetS poziciokbol tovibbra is éles ellenzéki dllispontot képviseltek (Gond és hitvallds,
Veres Péter szereplése az 1956. decemberi kozgytilésen).”# S az oly sokszor felemlegetett
Németh Laszl6-i Kossuth-dij sem hozta meg a kivint eredményt, mert bar a dijat vissza-
utasitani nem lehetett — az adomdnydzisrél sz6l6 dontést a kommunista hatalom 6njaréan
hozta meg -, Németh Liszl6 — véleményem szerint — braviros testcsellel tért ki a komp-
romittalds eldl, s forditotta fegyveriiket az dtaddk ellen: a dijat személyesen nem, csak
felesége utjan vette dt, a vele jaré pénzjutalmat pedig megduplizta, s felét a hodmezdva-
sarhelyi gimndzium konyvtirdnak, felét pedig a bortonben levs irék és politikusok csalad-
tagjainak a segélyezésére forditotta.** A baloldali-liberdlis dllispont — mely szerint a kom-
munistdk a népieket szovetségesként kivintdk megnyerni, akik ezt el is fogadtik és
behédoltak — Illyés Gyulat, mint ,tdrgyalopartnernek felajinlkoz6”, Németh Ldszlot pedig
olyan személynek mutatja be, aki ,a forradalom alatt irott cikkeire hivatkozva kindlkozott
fel a hatalomnak”.#5 Ez az illdspont természetesen vulgdrisan altalinosit és igy természe-
tesen pontatlan és helytelen. Itt most csak utaljunk N. Pal Jézsef tanulmanyara, amely tel-
jeskortien feldolgozta Németh Laszlé 1956-o0s és az azt kovetGen tandsitott magatartdsit,
nyilvinvalovd téve, hogy semmiféle felkindlkozdsrél nem volt sz6 esetében. Tovabba szin-
tén csak utaldsszeren idézziik fel Monostori Imre irdsit, amely szerint a hatalomnak
a Németh LdszIl6 irdnydba tett gesztusaibol erdteljesen érzékelhets volt, ,hogy a part vals-
ban taktikai jitékot folytatott Németh Ldszl6 hivatalos, politikailag is jovihagyott szellemi
statusdval kapcsolatban. A kovetkezd 1épése sordn ugyanis nem kiemeli, hanem visszahe-
lyezi Némethet a t6bbi — birdlandé - politikai-ideolégiai mulgaére elitélendd szellemi em-
ber kozé. Az 4 hatalmi »elit« (legaldbbis annak dominins része) a fizikai megtorlisok ki-
egészitGjeként, megfélemlitésként a szellemi élet szférdjaban is stratégiai irdnyt kivin
mutatni, illet6leg — diktatarardl 1évén sz6 — diktdlni.”#6

Salamon Konrdd egyetértleg idézi N. Pil Jozsef dllispontjit, amely egybeesik Stan-
deisky véleményével is, nevezetesen, hogy a hatalmdban egyre izmosabb és 6ntudatosabb
kidari partvezetés nem vette észre, hogy a népiek megbirilisival és annak megvitatisira
szervezett rendezvénysorozatival tdlls a célon, s igy biztos nem éri el, hogy a népiek
a politika altal megteremteni kivint konszolidiciénak akdrcsak hallgatélagos timogatéi le-
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gyenek: a ,megszégyenitS kioktatds hangsulyosabb volt, mint az alkuajinlat”.47 Ez az éllas-
pont téves beillitist rogzit és vesz dt kritika nélkiil, hiszen az Allasfoglalas el6zményeibdl,
illet6leg magibdl az Allasfoglalas szovegébdl és az azt kovetS vitabol egyertelmuen megil-
lapithatd, hogy — még ha ilyen irdnyud szandék egyes résztvevékben munkalt is — sz6 sem
volt alkuajinlatrdl, esetlegesen kioktatdsr6l. Mar az 1957. jiniusi parthatdrozat is egyértel-
mien rogzitette, hogy ,ellentimaddst kell inditani az ellenforradalom kulturélis életiinkben
jelentkezd térhoditasa ellen, a politikailag és szakmailag meg kell erdsiteni a part- és dl-
lamvezetés hadalldsait, eltdvolitva a kulturilis élet kulespoziciéibdl az ellenforradalmi ele-
meket”48 Az Allisfoglals és az azt kovetd vesszofutss nyilvinos szellemi kivégzés kivant
lenni, a feltétlen behédolds diktituma, a népiekkel torténd egyéni és csoportszintl lesza-
moldsé. Sz6 sincs tehdt semmiféle célon tdli tdllovésrdl, a parthatdrozat és az azt tovibb-
gerjeszté megnyilvinuldsok pontosan azt a célt szolgiltik, amely a partvezetSk szandéka-
ban illt: dllamhatalmi eszkozokkel, adminisztrativ Gton is megfélemliteni és megsemmisi-
teni a népi mozgalom szellemi bazisit, az egyénnek a teljes és feltétlen behddolds esetén
a puszta talélést felajanlva. Hatdrozottan kell ramutatni arra, hogy a Rakosi-, majd a kada-
ri rendszer a népiséget a kommunizmussal szembendlls és vele ellenséges ideolégidnak
tartotta, félreérthetetlenné téve, hogy nem tdri a népiek csoportszintli tevékenységét és
kozosségvallalasit, sem pedig az egyéni politizalds 1étezését.®?

3.

Mutassunk rd egyértelmtien arra is, hogy bar a népiségnek szimos olyan eleme volt,
amelyet a hazai kommunista és szocialista diktatirdk felhaszniltak, a népiség eszmerend-
szere dltal felolelt alkotéelemek, igy a tobbpdrtrendszeren nyugvé alkotmanyos parlamen-
taris berendezkedés, a szolds- és sajtdszabadsdg, a valldsszabadsig, a hatalmi dgak elvilasz-
tisanak elve, a munkisosztily vezet§ szerepének tagaddsa, a nemzeti szuverenitds eszméje
oly mértékben mondtak ellent a regnilé kommunista diktatdra rendszerének, hogy tényle-
ges szovetségesi, tudatos partneri kapcsolatrdl beszélni, komolyan nem vehet§ szellemi ki-
sérletnek tekinthetd csak.

Mindennek bizonysdgaul roviden idézziik fel a népi mozgalomhoz tartozé Bib6 Istvin
néhiny gondolatit,’ amelyek ismeretében megérthetjiik, miért volt a kddari rendszernek
oly siirgds és halaszthatatlanul fontos a népiek erdszakos egyedi integrildsa vagy elhallgat-
tatdsa, megfélemlitése. Bibot azért kell és lehet itt és most kozéppontba llitanunk, hiszen
maga az Alldsfoglalds is 6t hatdrozta meg a Petdfi-Parasztpirt, a szervez8dé népi mozga-
lom kézponti figurdjaként: ,,...a reakcids tomeghangulat nyomdsara a Pet6fi Part vezetGsé-
ge szinte 6rdrdl ordra tolédott jobbrafelé: nem fogadtik el Erdei Ferencet, az eszmei ve-
zetés a régtdl jobboldali Bib6 Istvin kezébe keriilt, mellette Farkas Ferenc jatszott jelentds
szerepet, Németh Ldszlo mellett Féja Géza jelentkezett publicisztikai irdsokkal.”s!

Bib6 kiemelése, gyors és silyos bortonbiintetése nem véletlen tehat, hiszen az dltala
osszefoglalt eszmerendszer minden pontjin szemben éllt, és tagadta nemcsak a Rékosi-fé-
le, de a forradalom leverését kovetéen berendezkedd Kddari-szocializmust is, s az eszme-
rendszernek nem voltak olyan lényegi kapcsol6dasi pontjai, az egyénnek esetleges kompro-
mittdl6dé kényszerd egzisztencidlis egyiittmikodésén tdl, amelyek nyomdn — mint példdul
a polgdri liberalis-radikdlis koroknél vagy az elhajolt reformkommunista irdnyzatokndl —
a két szellemi irdnyzatot osszefésiilni lehetett volna. Hogy ez mennyire kézzel foghaté és
tapinthat6 felismerés volt, azt j6l mutatja Kaddr 1958. januir 27-én elmondott parlamenti
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beszéde, amelyet egyes vélemények szerint éppen az Alldsfoglalds egyik szerzdje, Kiraly
Istvin sugallt:2 Ellene vagyunk az irodalom vagy a kultira mds teriletein a reak-
ciés vagy a politikai maradisigot képvisel6 politikai csoportosuldsoknak. Mi — példianak
okdért — nem irodalmi stilusirinyzatnak, hanem politikai csoportosuldsnak, mégpedig a ha-
laddssal ilyen vagy olyan formdban szemben dll6 politikai csoportosuldsnak tartjuk az dgy-
nevezett népies irodalmi csoportosuldst. Ennek a csoportnak ugyanis az elvi kiindulépontja
kimondva vagy ki nem mondva szemben dll a munkasosztily vezet§ szerepével a tirsada-
lom életében, és ez semmiképpen sincs Osszhangban a szocialista tdrsadalom épitésével,
amelynek vezetGje a munkasosztily.”s3

Bib6 alabb idézett irdsai 1956 okt6berébdl szirmaznak, tdl a forradalom els§ napjain,
de még az szovjet megszillison innen, amikor is legszabadabban, egyéb szempontoktol
mentesen fejthette ki elképzeléseit. Szellemi alapvetése szerint elégtelen a sztdlinizmus el-
itélése, hiszen az eljovendd kibontakozds a marxizmus—leninizmus alapjin sem képzelhetd
el: ,Nem megyiink semmire, ha a gondolkodénak teljesen sziik és onilltlan Sztilin
eszmevildgit elitéljiik, de Marx és Lenin csalhatatlansigit tovibbra is fenn akarjuk tartani
s egy Uj kibontakozis alapjiul elfogadtatni.”>* Bib6 tehit nemcsak a Rakosi-diktatira meg-
haladdsit kovetelte, hanem szemben illt a reformkommunista erdkkel, a marxista-leninista
alapokon allé szocializmus-felfogissal is, s a torténelmi materializmusra mint a marxista—
leninista tirsadalomszemlélet teljes besztkiilésének egyik legfébb tényezdjére tekintett. Azt
természetesen G sem vitatta, hogy a meghirdetett politikai és tirsadalmi harc végsG célji-
hoz, ,a szabadsdg, az ember felszabaditdsa a természet, a munka és a tirsadalmi elnyomads
al61”ss helyes, és érvényességéhez kétség sem férhet. Kétségessé vilt azonban a cél koré
épitett marxista—leninista eszmerendszer, masrészt ,az eszkozoknek az a rendszere, melye-
ket az eszmék alapjin kiépitett, s melyek nem a kitdzott cél felé, hanem attdl elfelé vezet-
tek: az erdszak kultusza, a diktatdira dllandésitdsa s egyéltalin a minden erkolesi gatlast6l
felszabaditott taktikai szempont egyeduralma”.’6 Vitatta az osztilyharcnak mint a torténe-
lem végsS értelmének és erkolesének sziikségességét, megkérddjelezte az egyetlen part ve-
zet§ szerepét, s ezt is mint a proletdrdiktatirit a ,legvészterhesebb marxi 6rokség”-nek
tartotta.

Bib6 a 1étezd szocializmus szinte minden lényeges tézisét megkérddjelezte és tagadta,
nem véletlen hdt, hogy az allasfoglalas érdemi része a kovetkez6 megallapitisokkal kezdG-
dik: a népi mozgalom ,alapvet§ eszmei jellemvondsa egy erds nacionalizmussal telitett
»harmadikutas« koncepcié; az imperializmus és a szocializmus viligméretd kiizdelmében
egy nem létez6 harmadik tdtnak, a »kiilon magyar utnak« hamis illdziéja”.57 E harmadik
ut lényegét abban foglaltdk 6ssze a szerzdk, hogy bér litszélag elveti a burzsodzia vezets
szerepét, de egyuttal elutasitja a proletaridtus vezet§ szerepét is, a ,kozéprétegeket, illetve
az értelmiséget s a parasztsigot tartjidk a fejlédés tomegerejének”, amely eszmerendszer
végil is ,nem megy tdl célkitlizéseiben a polgari demokricia keretein”.58

A kommunista tézisek tagadisin tdl Gsszefoglalta azokat az elveit és eszméit, a gyakor-
lati tennival6kat is, amelyeket az Uj tirsadalmi rend eszmei alapvetésének tartott. Rendki-
vill pontosan és szemléletesen hatirozta meg a marxista—leninista allam [ényegét és 6 sa-
jatossigait, s az ebbdl fakadd legsiirg@sebb tennival6kat, visszanyilva a keresztény Eurdpa
tarsadalomfejlddésének valodi gyokereihez, amelyet az 4j szocialista rend kivint a XX. szi-
zadban néhiny évtized alatt feliilirni, s visszanyult ahhoz a morilis és erkélesés hatalom-
gyakorlds gondolatihoz is, amelyet a mohé és gitlistalan kommunizmus kivint felszdmol-
ni: ,Mastél ezer éves gorog-romai elGkészités utin, mdsfél ezer éves keresztény tdrsada-
lomszervezési munka alapjin a hiromszdz éves modern tjkori alkotmanyos allam fejlédése
az édllamot tdlnyomoé részben erkolesi személyiséggé tett, amely most azon a ponton van,
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hogy hatalomkoncentriciobdl fokozatosan dtalakul a tirgyilagos szakszolgilatok szervezeté-
vé. Négy évtizedes marxista—leninista—sztdlinista gyakorlatnak sikeriilt ezt a hiromezer éves
kultarfejlédést megforditani, és az allamot ismét emberséget, adott szét, kolesondsséget
nem ismerd divaddd tenni. A legsiirgGsebb feladat ennek a ddvad-dllamnak minden meg-
nyilvinuldsit felszaimolni.”s9

Hitet tett az abszoldt szabadsdg fogalma mellett, amely nem egyik vagy mdsik csoport
relativ szabadsdgdt biztositja, hanem az egymds szabadsdgit novel§ és erdsitd erGét, az
egyoldald hatalomkoncentricié, a hatalmi tdlsilyok kialakuldsinak gitlé eszkozét. S hitet
tett a magintulajdon — amely lehet az emberi szabadsig egyik megvaldsuldsi formdja —,
tovabbad a magdntulajdonon és a szabad vallalkozason alapulé kapitalizmus mellett: ,A ka-
pitalizmus, abban a részében, amelyben a szabad villalkozds rendszerét jelenti, az egyik
hatdsos mozgatérugéja az ember technikai haladdsinak, s ma, annyiszor bejelentett dssze-
omldsa és szétrohaddsa sokadik évtizedében tébb vitalitist mutat, mint barmely viligmeg-
valté zsarnoksig.”60 Tagadta a szocializmus és a kommunizmus altal vallott, a termelGesz-
kozok sziikségszerd koztulajdonba vételének jogosultsigit, amely természetesen nem is
tekinthet§ az emberi felszabadulds kizdrélagos formdjanak. Ezzel szemben hangsilyozta az
alkoté ember egyediségét, a szellemi alkotdsok szuverenitdsit és szabadsigit: ,Minden al-
kotis és minden erkéles eredenden individualista, mert csak a személyiség a hordozdja és
a létrehozoja, és eredendGen kozosségi, mert csak a kozosség lehet a megérzdje és hitele-
sitje. Ez igy volt, miel6tt a szocializmus egyaltalin lett volna, és igy lesz akkor is, amikor
a szocializmus mar rég nem lesz sem probléma, sem program. Kiilén szocialista mivészet-
r6l, alkotdsrol, irodalomrdl és kiilon szocialista erkolesrdl beszélni tehdt barbdrsag és értel-
metlenség.”6!

A szellemi alapvetés és tisztizds munkdja sordn, néhdny nappal késébb a politikai és az
alkotmanyjogi kibontakozds utjinak vizlatit is papirra vetette. Az egypdrtrendszer feladdsa-
val egyidejileg szabad, tobbpérti vilasztison alapulé parlamentdris demokricia megterem-
tését siirgette oly médon, hogy a magyar koztirsasig jogfolytonossigit az 1947. szeptem-
beri dllapotokhoz visszatérve teremtette volna meg, elvetve az illegitim hatalomgyakorlds
addigi eredményeit.62 Kozosen elfogadandé alapelvként rogzitette a koztirsasdgi dllamfor-
ma sértetlenségét, a szabad vilasztisok, a miniszteri felelGsség, a birdi fiiggetlenség, a koz-
igazgatds birdi ellendrzésének, a hatalmi dgak elvilasztisinak, a sajté- és szolasszabadsig
kovetelményét. Fenn kivinta tartani a foldreform eredményeit, megsziintetve ugyanakkor
a termelGszovetkezeti kényszert; lehet@séget kivant biztositani a szabad villalkozdsoknak,
akdr egyéni, akdr a tarsas villalkozdsok formajiban. Nem kivant eltekinteni a biin6sok szd-
monkérésétdl, de ezt a hajsza és a hisztéria elkeriilésével, a szigord torvényesség talajin
kivinta megvaldsitani. Az igazsigtalansigok és jogfosztisok jovitételét kovetelte nemcsak
a pdrttagokkal, hanem mindenkivel szemben az elkobzott tulajdon és az elmaradt fizetés
visszaaddsaval is. Ujjd kivinta szervezni versenyvizsga-rendszer alapjin a magyar kozigaz-
gatist. Helyre kivanta éllittatni a valldsszabadsdgot és a ,nagy torténelmi multtal és nép-
szertiséggel bird egyhazi iskolak szabadsigat”,®3 s meg kivinta sziintetni az egyhazak életé-
be torténd beavatkozist. Az alkotminyos rendszer felett pedig a legfelsGbb birdsig, illetve
a megfelelGen szervezett alkotmdnybirdsig 6rkodott volna.

Ezt a magyar fiiggetlenségen és semlegességen alapulé harmadik utas programot per-
sze lehet ut6pistanak és idealistinak bélyegezni, ez konnyebb és eleginsabb, mint érdem-
ben vitdba szillni vele, de ma sem tudom, hogy az 1980-as évek végén, a rendszerviltozis
hajnalin tudtunk-e és akartunk-e tobbet, mint amit Bib6 itt négy nap alatt papirra vetett,
s mondhatjuk-e akkor valésigosan, ahogyan azt elhitetni kivinjik, hogy ez csak egy fold-
kozelben levs utépia?
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Az Allisfoglalsnal és Bibénil maradva fiizziink egy megjegyzést a kioktatdst, a szvet-
segpohtlkat hangoztaték véleményéhez, és vessiink egy plllantast a kép egy misik vetiileté-
re is. Nevezetesen, hogy az Alldsfoglalis, amely egy eszmei-politikai, ideolégiai totalis
megbélyegzése és elmarasztaldsa volt, a Bibé-perben hogyan kriminalizdloédott azonnal az
egyén szintjén, azaz az allampirt az elvi, a kollektiv biintetd tételeit, megfontoldsait ho-
gyan viltotta azonnal aprépénzre egy biintetGeljdrds keretében. S gondoljunk arra a Bel-
dgyminisztériumra is, amely az Alldsfoglalis megéllapitdsait folyamatosan evidencidban
tartva, szinte allandéan készenlétben allt az djabb, népiekkel szemben inditandé6 biintetSel-
jardsokra, gondoljunk csak a késGbbiekben emlitendd Piiski Sindorékkal szembeni 1962-es,
tovibbd a Budai Balogh Sindorral szemben lefolytatott eljirdsokra.

Lassuk tehdt a Bib6-per kapesin, hogy az Allasfoglalas egy-egy elvi tétele hogyan vilt
az egyes személyekkel szemben inditott biintetGeljardsok konkrét vidpontjavi.

1. Az Allasfoglalds a népiek szemére tobbek kozott azt vetette, hogy a ,tirsadalmi fej-
16dés vezetS erejének nem a burzsodzidval szembendllé proletaridtust”* tekintették, hanem
a kozéprétegeket, illetve az értelmiséget és a parasztsigot. Biboék itéletének indokoldsa,
ahogyan az Allisfoglaldsban is az els6k kézott szerepelt e tétel, az érdemi kifejtés legelején
réja a vidlottak terhére mindezt, Bibé Forradalom alatt65 cimid cikktervezetében foglaltak
szerint: ,Ennek a cikktervezetnek gondolatmenete merében szembehelyezked6 a Magyar
Népkoztarsasig alkotmdnydban meghatirozott népi demokratikus dllamrend politikai alap-
jaival, mert az »Gj magyar demokricia«, az »ij rend« alapszerkezetének meghatirozisinal
a tervezet kizdrja az dllami és tirsadalmi tevékenység kizdrdlagos vezetd erejeként az élcsa-
pat dltal irdnyitott munkdsosztily figyelembevételét.”66

2. ,A proletirdiktatira megteremtése, a szocializmus épitésének megkezdése a »né-
piek« »harmadikutas«, nacionalista elképzeléseinek teljes csGdjét, katasztrofilis vereségét
jelentette®? — szogezték le, azaz a proletirdiktatirdn alapulé szocializmus a kommunista
szerzGk véleménye szerint sem egyeztethetG ossze a népiek harmadikutas eszméivel. Vagy
egy mds helyen: ,...komoly felel6sség terheli ket a proletirdiktatira dllamdnak belsé
fellazitisiban, az ellenforradalom szellemi elGkészitésében valo részvételért”.68 A Bibét el-
marasztalé itéletben mindez igy koszont vissza, hangstlyozva, hogy Bib6 sem a kihallgati-
sokon, sem a tirgyaldson meggydz6dését nem vonta vissza: ,,Dr. Bibé Istvin vidlott a tir-
gyaldson is fenntartotta azt a nyomozohatésigok elGtt is hangoztatott meggy6zGdését,
hogy nem tudja helyeselni a proletirdiktatirit, a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt
Korminy dltal alkalmazott médszereket a szocializmus épitésében. A konszolidilast tGbb-
partrendszerrel, de a proletirdiktatira nélkiil gondolta. [...] A proletirdiktatira nélkiili és
a kommunista part vezet$ szerepe nélkili allami berendezkedésre torekedett.”6?

3. A népiek biinlajstromdrol természetesen nem hidnyozhatott a szovjetellenesség vidja
sem, az Allasfoglalds egy helyen ezt igy foglalta éssze: ,A »népiek« alapgondolata az Volt
hogy az elmult tiz évben volt tirsadalmi haladds Magyarorszagon, de nem volt nemzeti
felszabadulds. A feladat tehit most nemzetileg szabaddd tenni a magyart, nemzeti szemlé-
letet dllitani az osztalyszemlélet helyére. Ennek a célkitizésben az adott helyzetben vitat-
hatatlanul erds szovjetellenes éle volt.”70 A Bibét vadlottak padjara iltetk konnytszerrel
taldltak irdsaiban e vidponthoz igazithaté kitételeket, s az itélet egyik f6 marasztald tételé-
vé szovjetellenessége vilt: ,A fegyveres ellenforradalmat jogszertien, de internacionalista
kotelességét is teljesitve leverni segitG szovjet csapatokat »leigizé idegen hadsereg«-nek,
az ellenforradalommal szemben hdésiesen ellendllé magyar fegyveres erdket pedig a »ho-
ni hohérkilonitmények«-nek nevezte. A fegyveres ellenforradalom borzalmas, szamtalan,

[ 94 ] HITEL



[ Miibely ]

a népi demokricidhoz hi emberi életet is kioltd terrorcselekményeit »néhdny napig napi-
renden volt utcai igazsigtételnek« nyilvinitotta. A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt
Kormidnyt ,megszillé hadsereg dltal felillitott »bibkormany«-nak mindsitette, és felszolit
mindenkit e korminy el nem ismerésére és vele szemben a »passziv ellendllds Gsszes fegy-
verével« val6 harcra.”’!

4. Az Allisfoglalds leghangsilyosabb tétele a népiek, a PetSfi Parasztpart altal képviselt
harmadik 1t realitisdnak tagaddsira épiilt. A kommunista szerzék szerint a kapitalizmus és
a szocializmus kozott nem létezik harmadik dt, s ha bizonyos térténelmi helyzetekben
mégis létezne, gy annak szerepe kizdrélagosan arra korlitozhat6, hogy politikai szovetsé-
gese legyen a munkisosztilynak, tomegeket vilasszon le a burzsodziir6l. Onmagukban
a harmadik utasok a retrogrid erdk tartalékai, akik alkalmasak arra, hogy tomegeket szi-
geteljenek el a munkdsmozgalomtdl.7? ...a »népi« irék mozgalma jelentds szépirodalmi
tevékenységet felvonultaté politikai mozgalom, amelynek alapvetd eszmei jellemvondsa egy
erés nacionalizmussal telitett »harmadikutas« koncepcié; az imperializmus és a szocializ-
mus viligméretd kiizdelmében egy nem létez§ harmadik dtnak, a »kilén magyar dtnak«
hamis illdziéja.””3 Miutin Bibé 1956-ban a harmadik tt eszméjének egyik legnagyobb ha-
tisu képviselje volt, szinte torvényszerd, hogy az itéletben ezt tobb vonatkozisban is ter-
hére rottdk. ,A fegyveres forradalom kitorését olyan »konstruktiv médon« megsziilets
»harmadik dt«-nak nyilvinitja, melynek nem volt szindékiban »a szocializmus valésigos
vivmdnyainak birmiféle felszimoldsa«, de »minden erejiik megvolt ilyen kisérletek meg-
akadalyozdsira<.”* Ugy gondolom e néhiny szemelvénybél is viligosan lithaté, hogy
Bib6 Istvin perében nemcsak a Nagy Imre kormdny allamminiszterét, de képletesen a né-
piség eszméjét is a vadlottak padjira tiltették.

A Bib6-perhez illessziik ide a mar emlitett 1962-es Piiski Sdndor és tirsai biintet$ pe-
rét, akivel szemben az eljirdst mar joval kordbban feltételezni lehetett, hiszen az 1958-as
beliigyi jelentés?S nemcsak az ir6k magatartisinak elemzésére tért ki, hanem a megfigyelés
korébe vonta a népi mozgalomhoz szorosan k6t6dé személyeket is, igy példaul Piskit is.76
A jelentésbdl jol érzékelhetS, hogy a beliigy mar ekkor egy biintet§ per lehetséges vid-
lottjaként foglalkozott Piiskivel, a népi irékkal szoros kapcsolatban és baritsigban illo,
ellenséges bedllitottsdgi személyként hatirozva meg 6t, aki ,az irodalmi életben gécot ké-
pez”, s lényegében Osszekotd szerepet toltott be a népiek kozott. Piski szdmos népi iré-
val, mint kordbbi kiadéjuk és a nehéz helyzetben segitdjiik, barati viszonyban éllt, és véle-
ményét megkilonboztetett figyelemmel kezelték, Féja, Veres Péter, Sinka dillaspontjit
egyértelmten befolyasolta. Piiski hatdrozottan szemben allt a part allisfoglaldsival, s arrél
a jelentés szerint ugy vélekedett, hogy: ,A népi vitdban nem érdemes ugy részt venni,
hogy az ember tdlsigosan nagy engedményeket tegyen a kommunistiknak. Az MSZMP
szempontjainak magunkévd tétele dran nem érdemes védeni a népi irékat, inkibb hagyni
kell, hogy a kommunistik édllasfoglaldsa ellenvélemény nélkiil maradjon. Szerinte a pdrt bi-
rélatival elérték, hogy népiesek egységesebbek lettek, mint azeldtt, a timaddsok Gsszekova-
csoljak Gket. Amit azel6tt nem lehetett elérni a népiesekkel, azt most a rendszer elér-
te ezekkel a tdmaddsokkal.””7 Piiski szerepét a beliigy akként hatdrozta meg, hogy 6 az
a személy, aki az irékat a part politikdjaval valé szembenilldsra buzditotta.”

Piiskiéket azért is ki kell emelniink, hiszen vele és tirsaival szemben — az adatgytijtés
az Allisfoglalds irasival egyidében kezd6dott!’? — a Kadar-rendszer éppen a forradalmat
kovet6 megtorldsi hullim apadisa idején inditott biintet§ eljardst, akkor, amikor Déry,
Hay, Zelk mér szabadultak a b6rt6nb6l,30 helyzetiik a koriilményekhez képest konszolida-
l6dott. Ki kell hangsilyozzuk, hogy a népieknek sz6lé fenyegetés és az ket sdjtd retorzi-
6k tehdt éppen azokban az id6kben erdsodtek ismét fel, amikor az amnesztidk megkez-
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dédtek és folytak, azaz a kommunista part a népiség eszméjével, a népi mozgalom tagjai-
val kapcsolatosan semmiféle blinbocsinatot nem kivant gyakorolni.

A perben Piiski mellett vidlottként a Petdfi Péart fétitkarhelyettese, Zsigmond Gyula,
Bodor Gyorgy és Gombos Ferenc, tovabbd Gil Istvin volt érintett, akik mindannyian
szoros kapcsolatban élltak Bibo Istvannal és Farkas Ferenccel, a Pet6fi Part 1956-o0s veze-
t6ivel.81 A per nyilvinvalé célja a Pet6fi Pirt még aktiv vezérkardnak szétzildldsa volt, fel-
morzsolni a ,népi irék polgiri szarnyinak hatorszdgit”, egyidejileg pedig veszteséget
okozni az emigriciéval kapcsolatot dpolé és Szabd Dezsé szellemi és tirgyi 6rokségét &r-
z6, a kommunista renddel nyiltan szemben 4ll6 népi értelmiségnek.8? ,Ahogy az tigyész
vadbeszédében megfogalmazta, botiitést és vesszGsuhintist mért a vadlottakra, és legyintést
intézett azok felé, akik megusztik.”s3

Piiskiék személyében egyértelmiien a népi mozgalom, a Nemzeti Parasztpirt jobbszarnyit
iltették a vadlottak padjara, azt a politikai csoportot, amely marxista—kommunista ellenes volt,
és Magyarorszdgon polgdri demokratikus rendszer létrehozdsiban ,reménykedett, s akiknek
ezen reménye a fordulat évét kovetGen szertefoszlott, hiszen ,,Magyarorszigon a munkdsosz-
tily vette kezébe a hatalmat, és 1étrejott a proletdrdiktatira”.84 Az itélet sz6vegébdl egyértel-
mien megallapithatd, hogy a buntetoel]aras alapjit az Allisfoglaldsban megfogalmazott politi-
kai elvek képezték, azaz a népiek harmadik utas eszméjének biralata és tagaddsa, amely igy
e perben is tirgyiasult a népiek felelgsségre vondsiban. Zsigmond, Bodor, Piiski és Gombos
terhére lényegében azt réttik, hogy a népi demokratikus rendszer megdontésére torekedtek,
egy polgari demokratikus dllamot kivintak 1étrehozni a tébbpéartrendszer és a korldtolt magin-
tulajdon alapjin, amely rendszerrel csak abban az esetben lehet egyiittmikodni, vélték a vid-
lottak, ha az nem a proletérdiktatﬁra talajdn éll, és megvaldsulhat a sz6lds szabadsiga.85 Ebben
az itéletben is jol lithat6an a népi mozgalom Bibé iltal megfogalmazott 1956-0s programijit,
az Alldsfoglaldsban részletesen timadott harmadik utas eszmerendszert kriminalizaltak: ,A bi-
résig nem fogadta el sem a vidlottak védekezését, sem a védelem dlldspontjit nem tette ma-
giévd, a »harmadik utas« politika hangoztatdsa nem mds, mint burzsod ideolégiai frizis, me-
lyet a burzsodzia a marxista—leninista ideol6gia, a kommunistak, a munkdsosztily ellen
tegyveril hasznal fel, hogy a dolgozdk egy részét szembedllitsa a proletir diktatarit gyakorld
munkdsosztillyal és annak vezet pirtjaval, a Kommunista Pdrttal.”8¢ A vddlottak terhére
réttik — az Alldsfoglalds elvi irdnymutatisa alapjan —, hogy nem ismerték el a munk4sosztily
vezetd szerepét, eskiidt ellenségei voltak a marxista 1deologlanak, nem akartak, hogy a mun-
kdsosztalyt a Magyar Szocialista Munkdspdrt irdnyitsa, a magantulajdon visszallitasit szorgal-
maztdk s végiil, hogy nem kivintdk, hogy Magyarorszig a szocialista tdbor tagja legyen, hogy
»Elvezziik a Szovjetunié gazdasigi és politikai timogatdsit” 87 azaz semleges Magyarorszigot
siirgettek. Az eljarasban kisérletet tettek a vddlottak cselekményeinek kozvetleniil Bibé ’56-os
tevékenységéhez torténd kapcsoldsira,88 Bibo tandvallomasiban azonban példdsan ellenallt e
torekvéseknek: , Az emlitett személyek 1ényeges szerepet nem toltottek be dllamellenes tevé-
kenységemben. [...] Nem emlékszem azonban arra, hogy akdrmelyikiik is a szévegezésben (az
1956. december 8-ai k6z6s nyilatkozat — P. B.) részt vett volna, vagy a megbeszéléseken dllan-
dé jelleggel ott iilt volna. Tovibbd arra sem emlékszem, hogy a k6z6s nyilatkozattal kapesolat-
ban megjegyzésiik vagy hozzdszolasuk lett volna.”s?

Szokatlanul silyos itélet sziiletett, a leghosszabb szabadsigvesztést Piiski Sindorra mérte
a birdsdg — a beliigy, a vidhat6sdg és maga a birdsag is jol érzékelte, hogy a vadlottak koziil el-
kotelezett és hatirozott allasfoglalisival § a rendszer szdmdra a legveszélyesebb szerepld —,
4 év hat hénap bortonbiintetést és részleges vagyonelkobzast. A biintetéseket — bar id6kézben
a lényegesen enyhébb szabdlyokat életbe 1éptetd Gj Btk. rendelkezéseit kellett alkalmazni -
a Legfels6bb Birésig Vida Ferenc tandcsa masodfokon, a bincselekmény mindsitésének meg-
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véltoztatdsa mellett helybenhagyta, figyelemmel ,a vidlottak cselekményének kiemelkedd tir-
sadalmi veszélyességére”,%0 igy Piiski marasztaldsa a torvényi biintetési tétel maximumadt koze-
litette meg. Hogy ne lehessen kétségiink afeldl, hogy a biintetd per ténylegesen kiknek sz616
tizenetet hordozott, annak bizonysigdul emlitsiik meg a Beltigyminisztérium javaslatit, amely
a per nyilvanos lefolytatisira irinyult. A nyilvinossdg ebben az esetben természetesen nem
a jogéllamisag garancidjit volt hivatott biztositani, hanem hogy a letartéztatasokrol és a biin-
tet perrdl az jsighireken keresztiil értesiilhessenek a vadlottak ismerdsei, és ezeket a ,koro-
ket” igy gy6zzék meg a part azon politikdjar6l, hogy a biinésokkel szemben szigortan 1épnek
fel.91 A javaslat kitért arra is, hogy a part képvisel6i mellett a tirgyaldsra hivjanak meg rokat,
irodalomtorténészeket, igy példaul Illyés Gyulit, Czine Mihalyt, Féja Gézit, Tamasi Aront. Az
eljards tizenete nyilvanvalé és viligos, ugyanakkor visszataszit6: a népiek megfélemlitése tarsa-
1k biintetd perével. Eredményt azonban ez nem hozott, hiszen a ,,pedagégiai célzattal” meghi-
vottak koziil Tamdsi Aron és Tatay Sindor meghajoltak a vidlottak elStt mikor Sket a tirgya-
l6terembe vezették, Tersinszky Jozsi Jend pedig kezet fogott velik.92 Hit igy nézett ki
1962-ben a kommunistdk birdlva-vitizé szovetségpolitikija...

Piiskiék pere nem egyedi felbuzdulds eredménye, hozzdjuk kapcsolédott peldaul egy
misik, Balogh Sandor, az Irészévetség konyvtirosa ellen 1nd1tott biintetGeljirds is. Balogh
Sandor Szab6 Dezs6 munkdssiginak hivatott kutatéja volt, s mddszeresen gydjtotte az ird
tirgyi emlékeit, felkereste a vele kapcsolatban allokat, hogy a visszaemlékezéseiket rogzit-
hesse. Balogh igy jutott el Zsigmondhoz, majd késébb az & ajinlisival Piiski Sandorhoz,
aki a hdborua el8tt kiadéja volt a hiromkétetes Szabé Dezs§ tanulmanygytjteménynek, Az
egész ldtdhatdrnak.”? A Zsigmond-Piiski-tigyben nyomozdék latokorébe igy kerilt tehdt Ba-
logh Sindor is, s mint a harmadik utas eszme egyik szellemi megalapozdjinak hiveként
vele szemben is elinditottdk a megfigyelést és a biintetSeljirashoz szitkséges adatgytjtést.9+
Az illambiztonsdgi tevékenység utolsé mozzanataként Balogh Sindorndl és kollégdjanl,
Berkes Lidiandl hdzkutatdst tartottak, s éjszaka egy teherautényi iratot, dokumentumot
szdllitottak el. Bér felmeriilt, hogy &t is letartoztatjak, mint a Szabé Dezs6-kultusz legfébb
alakjat, ez elmaradt, szemben Piiski, Zsigmond és Bodor Grizetbe vételével, akikkel szem-
ben azt a hazkutatisokkal egyidejlileg foganatositottak. Balogh Szabé Dezsére vonatkozd
iratait késébb nagyobbrészt visszakapta, a hidnyz6 anyagot pedig Nagy Péternek, a part
utasitdsira irott Szabé Dezsé-monogrifidjiban lathatta viszont. A kutatisok adatai alapjin
ma mar megillapithaté, hogy Nagy Péter jelentései nagyban jirultak hozza Balogh Sindo-
rék letart6ztatisihoz,5 akit a biintetSbirdsig izgatis vidjaval 10 havi bortonbiintetésre
itélt. Nagy Péter a biintet§ eljarasban is szerepet kapott, szakért6ként ugyanis & éllapitotta
meg, hogy ,Szabé Dezsé hatirozottan negativ hatdssal volt a korszak fiatal értelmiségé-
re”.9 Ez az Gjabb per természetesen szolgilta mindazt a célt, amelyet Piskiék pere is,
a népiek megfélemlitését, a népi mozgalom hdtorsziginak szétzilildsit. Ezen til azonban
e per kozvetlen ,hozadékaként” megakadilyoztik egy autentikus és hiteles Szabé Dezs6-
monogrifia megsziiletését, amely képes lett volna megtorni a hdbord eldtti idGszak egyik
legjelentdsebb figgetlen magyar, a népiek eszmei eldzményét jelents, a harmadik dt poli-
tikdjat kifejtS, nagyhatdsi gondolkodé koré vont hallgatds falit. Emellett sikeriilt taldlniuk
egy olyan, a kommunistikat kiszolgdlé irodalomtorténészt is, aki vallalkozott arra, hogy
a Balogh Sédndortdl elkobzott, egy monogrifia alapjit képezd, konyvtirosi precizitdssal
rendszerezett, évtizedes gydjtémunka eredményét a sajit neve alatt felhaszndlja és a part
megbizisabdl megirja azt a Szabé Dezs6 monografiit,%7 amely alkalmas volt az ir6 nagysi-
ganak elrejtésére, gondolatainak, eszméinek elferditésére. Ahogyan a népi irékat, igy még
inkibb Szabé Dezs6t is karanténba zdrta a Kddar-rendszer, sem t8le, sem roéla a rendszer-
véltozisig nem marxista alapalldsd, jelentGsebb irds nem jelenhetett meg.
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Miutin a dolgozat témdja nem az itéletek részletes elemzése, igy meg kell elégedniink
e fenti néhdny pont bemutatdsdval, amelyek azonban alkalmasak arra, hogy egyértelmien iga-
zoljak azon tételiinket, mely szerint a ,,jobbité szindékkal” szovegezett Allasfoglalds elvi alap-
vetései lényegében az egyéni cselekedetek kriminalizaldsinak alapjaul szolgdltak, s az eszmei
megbélyegzésen til eszkoziil szolgélt az egyes emberek egzisztencidlis tonkretételéhez.

5.

Mielétt az Uj Latéhatdrban az Allisfoglalds nyoman megjelent frasok attekintésébe kezde-
nénk, a magyarorszagi vitasorozatb6l és visszhangbdl egy résztvevit szeretnék kiilon is kiemel-
ni, aki egyszemélyben biztositotta az dtmenetet a hazai diktdlt és elfogult dllispontoktdl a sza-
bad véleménynyilvanitis felé. A felszdlalok véleményére, a megjelent cikkekre és a kilonb6z6
férumokon szervezett elGaddsokra nem érdemes idGt vesztegetni, azok hangneme és mon-
danddja elemzésre és értékelésre méltatlan, céljuk nyilvinval6, nemcsak a pért irinti hlség
bizonyitdsa az 1956-o0s forradalmat kovetd konszoliddcié sordn, hanem remek alkalom az
ideolégiai ellenséggel, a népi irdkkal szembeni leszdmoldsra is.98 E kérusbdl egyetlen személy
emelkedett ki, Czine Mihily, aki — bar ezzel és a pirtba torténé belépésének Déry, Hay, Zelk
letartoztatisa miatti megtagaddsival, tovibba a Nagy Imréékkel szembeni itélet megkérdd-
jelezésével? egész tovabbi tuddsi palyafutdsit kockdra tette, és szinte végletesen ellehetetleni-
tette — nyilvinos forumon villalta meggy8z8dését, és fejtette ki a parthatirozattdl alapjaiban
eltérd és azzal ellentétes alldspontjat. ,O (Czine — P. B.) elhibizottnak tartotta az egész harma-
dik utas nacionalista koncepciot. Féleg elhibdzottnak azért, azt mondja, mert akir akarom, akdr
nem, ez a visszaszoritishoz fog vinni ennek az egész dramlatnak és mindannak, amit ez jelent.
Mondtam, hit ott az {réi kivilésdgot mindentitt elismerjiik. Ez nem lehet visszaszorito, ellen-
kez6leg, hogy kiveszi a fasizmusbol. Czine csokonyds ember volt. Es Czine nyiltan is kille mar
az alldsfoglalds megjelenése utin ebben a kérdésben, hogy ez nem helyes, mert egy nagy tor-
zuldshoz fog vezetni a szellemi életben.”100 Erre a kidllisra az MTA Irodalomtudoményi Inté-
zetében kertiilt sor, nem az ismert szeptemberi iilésen, amelynek teljes anyaga nyomtatdsban is
megjelent, hanem egy kordbbi, juliusi ilésen, amelyen az elvtirsak ,késziiletlensége” és a part
Hfgyelmetlensége” okin Czine Mihély el6re nem egyeztetett és a sorbdl teljesen kil6gé mon-
dandéja elhangozhatott. A felsz6lalds szovege nem ismeretes, azonban egyes forrasokbdl rész-
ben rekonstrudlhat6. Czine és a hozzd kapcsolddo felbitorodott felszélalok mondandéjiban
egy beliigyi jelentés szerint a rosszindulatd reagélds jutott tilsdlyra. ,A magyar irodalom fél-
tése, a tdllicitdlasoktdl és a szektds 1épésektdl valo félelem fejez6dott ki. A vitiban résztvevik
tobbsége személy szerint védelmébe vette a népi irdkat, elsGsorban Németh Liszlot, Illyést és
Verest. A partallisfoglalassal szemben dll6 hangvételre Czine Mihaly nacionalista bedllitottsa-
g, rossz indulatd referdtuma adta meg az alaphangot. Hozzaszdl4saikkal timogattik Oltvanyi
Ambrus, Németh G. Béla, Bodnar Gyorgy s az akkor még szabadlabon levs Fekete Sindor.
A vitar6l értesiilvén Kirily Istvin renegitoknak bélyegezte meg a vitiban felsz6laldkat. Jellem-
z6 az Intézetben kialakult véleményekre és hangulatra — a népies vitdval kapcsolatban —, hogy
megijedvén az esetleges kovetkezményektdl szeptemberben djabb népies vitit szerveztek azzal
a céllal, hogy tompitsik az el6zG vita hangnemét, s ezzel eltereljék a figyelmet az ott felszdla-
16 személyek éles dllasfoglaldsardl és az Intézményrdl.”101

A jelentésbdl lithatjuk, hogy a juliusi ilés nem gy alakult, ahogyan azt az elvtirsak
elképzelték, Czine fellépése felbontotta az el6zetes koreogrifidt, s példdjabol néhinyan
er6t meritve, megfeledkeztek a kételezs fegyelemrsl és hangnemrsl. Ugy kellett tehat
tenni, mintha az {ilés meg sem tortént volna, s ezért keriilt sor szeptemberben az tjabb,
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most mér jol el8készitett tilésre, amelyen Czine csak hozzdszéloként kapott szét. Czine
nyilvinvaléan nem értett egyet a partallasfoglalisban leirtakkal, annak sem elveit, sem tak-
tikai értelmét nem osztotta, barhogyan is prébaltik 6t meggyGzni. Felszolalisiban ezért
feltehetSen arra figyelmeztethetett, hogy az dllisfoglalds hidba tesz némi halviny kiilonb-
séget az elmarasztal6, a népieket lényegében fasisztaként megbélyegzdkkell0? szemben, hi-
dba igyekszik kiemelni a népi mozgalomnak a kommunista mozgalom szempontjibdl érté-
kelhetS érdemeit, a harmadik utas nacionalizmus bélyege alkalmas arra, hogy a szellemi és
eszmei mozgalom értékes nemzeti hagyomdnyait hdttérbe, résztvevéit pedig periféridra
szoritsak, sulyosan torzitva ezzel a szellemi életet.103 Az dllisfoglalds nyomdn ,leértékeld-
dik az egyik legfontosabb, identitisad6, megtartd erejii nemzeti 6rokség: a népi iroké”.104
Lényegében ezt az érzést igazolta vissza a beliigyi jelentés is, amely a népi irék kérében
az Alldsfoglalasrdl kialakult véleményeket foglalta ssze: ,,Szot emeltek az ellen, hogy a vi-
ta egyoldald, mert a népiesek nem publikilhatjak vilaszcikkeiket. Nehezményezték, hogy
Veres Péter és Féja Géza vilaszcikkei nem keriilhettek a nyilvinossig elé.105 A vita sordn
szinte egységesen alakult ki az a felfogis a népiesek kozott, hogy a pdrt illisfoglalisa
a polgiri irék el8retorésének szallascsinal6ja. Elhangzottak olyan vélemények, hogy az dl-
lisfoglaldst egy »polgdri zsid6 klikk« erdszakolta rd a pdrtra, s ez nem a pdrt, hanem
a klikk érdekét szolgilja. Ugy vélik, hogy a polgiri irék ki akarjik szoritani a népieseket
az irodalmi életbél, s maguk akarnak uralkodévi valni. Legelenkebben Boloni Gyorgy és
Mesterhdzi Lajos elvtirsak felé irdnyul a timadis a népiesek részérdl.”106

Czine a szeptemberi hozzisz6ldsiban a mozgalom demokratikus jellegét hangsilyozta,
demokratizal6d6 hatdsit a paraszti és értelmiségi korokre. A vitin késébb szemére hany-
tik, hogy ,a népi irék problematikijdhoz mintegy belilrél kozeledett, nem kritikusi
nézGpontb6l”.107 Nyilvinvalan elutasitotta Kirdly Istvinnak a harmadik utas nacionaliz-
must megbélyegzé és elutasitd, az egész allisfoglalist e gondolatra fiiz6 eszmefuttatdsit,
szembe éllitva a mozgalom paraszti demokrata jellegét. S mig Kirdly a dokumentumot
a birdlva-vitdzé szovetségpolitika megnyilvanuldsinak — jegyezzik meg, hogy teljesen nai-
van és a késébbi évek, évtizedek eseményeinek ismeretében felelGtlen és botor médon —
fogta fel, addig Czine az els6 pillanattdl kezdve egyértelmﬁen adminisztrativ jellegd, nyer-
sen hatalmi intézkedésnek tekintette azt.108 Klraly maga is elismerte évtizedekkel késdbb,
hogy az Alldsfoglalds akarata ellenére a népi irék és a mozgalom visszaszoritisit szolgil-
ta.109 Kirdly, véleményem szerint elhibzottan, az egyes személyeket és magit a mozgal-
mat, a mozgalom dltal képviselt eszmeiséget kiilon kivinta vilasztani és értékelni, s mig az
el6bbiek szdmara elképzelhet6nek tartott menlevelet, addig, az utdbbi, a mozgalom ,naci-
onalista” jellegére nem kivant védelmet taldlni: ,Hangstlyoznom kell ezt, mert — tekintet-
tel arra, hogy példakat Illyés Gyula, Veres Péter, Németh Liszl6, Kodoldnyi Jdnos mivei-
bdl meritem, és ezek a példik sok esetben meglehetSsen negativ példik — nem szeretném
azt a latszatot kelteni, hogy elleniik, az egyének ellen beszélek, hanem csupdn a naciona-
lizmusnak azon valfaja ellen, amely bizonyos idészakokban rajtuk keresztiil nyilatkozott
meg a legerdteljesebben.”110

E ponton ismételten rd kell mutassunk arra, hogy a Kirdly Istvin altal az 6tvenes évek
végén képviselt, litszélagosan reformkommunista birdlva-vitizé szévetségpolitika teéridja
mennyire egybeesik a négy évtizeddel késébb megfogalmazédé baloldali-liberalis torténet-
iris téziseivel. Stendeisky soraibol mintha Kirdly Istvin szavai koszonnének vissza: ,Az
1958 janiusiban megjelent dokumentum nem egyértelmtien megtorl6 jellegl: gy itéli el
a népieket, hogy kozben szovetséger ajinl nekik. Az illisfoglalds elsGdleges célja, a kommu-
nista part eréfolényének deklaralisa s a népiekkel val6 kiegyezés volt a mar bevalt kom-
munista médon: élesen birdlva, fteltételekkel megbocsitva, hizelkedéssel, kedvezményekkel
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édesgetve, az erdszak esetleges alkalmazdsival fenyegetve” (kiemelések t6lem — P. B.).111
S bir mind az Gtven évvel ezelStti kommunista Kiraly Istvin, mind a mai posztmarxista
torténész ezt a szovetségpolitikit kivinja hangsilyozni, nem feledkezhetiink meg Czine
Mihily éleslatdsirol, aki az allisfoglalds megjelenésének pillanatiban, szinte jovébe litéan
telismerte, hogy az valjiban a szellemi és fizikai kirekesztést és karanténba zdrdst megala-
pozé ideoldgiai, a hajtévadiszatra jeladé hatalmi hatdrozat, amelyet a kommunistik épp-
olyan sikerrel és haszonnal forgattak, mint a baloldali radikalis és liberalis korok.

6.

Az Uj Litéhatdr folyéirat szerkesztéségének 1958-as szakadisat kovetSen (a Latdhatir jog-
tulajdonosa Vamos Imre volt, igy a Molndr-Borbdndi-Bikich harmasnak dj néven kellett a fo-
1y01ratot folytatnia), villalva a népiség eszméjéhez, a szerkesztSk és a szerzdk egy részének
a nep1 mozgalomhoz val6 személyes kotodeset az Allisfoglalds megjelentetést kovetéen, a ha-
zai Kortdrs-ban és az Elet és Irodalomban folyé egyoldald polémiaval egyidejiileg ,frontot nyi-
tott” a népi mozgalom, a népiség értékvildginak hiteles bemutatisa mellett, s irdsok sorat ko-
zolte Vita a népi irodalomrdl cim alatt. E, ma mar irodalomtérténeti értéki sorozat feldolgozasa
és beépitése a kozgondolkoddsba igen hidnyosan tortént meg eddig, ezért is tartjuk fontosnak,
hogy az Alldsfoglalds kapesin ezen tematikus frasokrol szot ejtsiink. Azért is meg kell ezt ten-
niink, hiszen a folyéirat, barha talin ez igy nem is fogalmazédott meg, egyediiliként allitott el-
lensalyt a Magyarorszigon folyd, egymason is tallicitild, egyoldald és sok esetben feljelentés
hangvételi sajtopolémidnak, az itthon 6nként vagy kényszertien villalt hallgatdsra 1teltek he-
Iyett hitelesen mutatva fel a népiség valodi értékeit. Az Allisfoglalisnak igy — barha ez szerzé-
inek még csak esetlegesen sem allhatott szaindékdban — volt egy rendkiviil pozitiv hozadéka, az
emigricioba szorult népiek sorra irtik a népi mozgalom hiteles torténetének fejezeteit. A bru-
talis timadds az emigrdns népiek legjobbjait mozditotta meg, és ma mar pétolhatatlan, forrds-
értékid tanulmanyok és esszék, visszaemlékezések és memodarok sorit jelentették meg a népi iro-
dalom és mozgalom kezdeteirdl és torténetérdl. Ezek nélkiil a népiség irodalma és mai tuddsunk
bizonyosan szegényesebb és hidnyosabb volna.

Az irdsok sordt a szerkeszt6, Borbandi Gyula, az 1958. évi 1. szamaban, Ujabb hajsza
a népi irék ellen cimd irdsa nyitotta, melyben arra kereste a vilaszt, hogy ez a ,pdrthatiro-
zat erejl alldsfoglalds” vajon miért tildozi ,inkvizitori hévvel” a népi irokat.!12 A szerzd, az
évtizedes emigricios 1ét ellenére szinte valdszertitlen pontossiggal mutatott rd a hajsza
egyik lehetséges mozgatérugojira, nevezetesen, hogy a mozgalom eszméje évtizedes el-
nyomatds ellenére is ¢€l6 volt, s a kozgondolkodds alakitisira képes, visszhangra taldlva
nemcsak a parasztsig, hanem a kispolgirsig és az értelmiség soraiban, s6t ami talin még
ezeknél is nagyobb jelentGségli, eljutott az ipari munkdssighoz is: ,,...a forradalom utin
a munkdssig vilasztott képviselete, a Kézponti Munkdstandcs egy népi mozgalomhoz tar-
toz6 politikai gondolkodé és ir6 — Bibé Istvin — memorandumidt fogadta el a politikai ki-
bontakozas egyetlen reilis tervének. Ha tehdt ma a népi irék »kiros« és »tévtanai« ellen
hadjirat folyik, ez elsGsorban annak kovetkezménye, hogy ezek a tanok a munkasosztily
korében héditanak, és immdar olyan nagy tomegeket vonnak hatdsuk ald, hogy a pért
ideolégidjanak elterjedését veszélyeztetik.”113 Borbandi tanulmdnyit még ebben a szimban
az e kérdésben igen aktiv és a feltir6 munkdban jelesked Szabd Zoltin esszéje kovette,
melyben a népi forradalmisig multjardl és jovGjérdl értekezett. Ebben az esszéjében fejtet-
te ki, hogy az elsé vildghdborut kovetd idGszak egyetlen valdsigos forradalmit a népi for-
radalom jelentette, amelyet ezzel a kettGséggel jellemzett: ,,...engesztelhetetlen radikaliz-
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mus a nemzeti érdeket szolgdlé tirsadalmi és gazdasigi reformok teriiletén egyfeldl, rea-
lizmus minden olyan kérdésben, amely elénytelen eurdpai foldrajzi helyzetiinkkel és sze-
rény vildgpolitikai helyzetiinkkel kapcsolatos mdsfelgl”.114 Irdsiban az emigricié népi esz-
mékhez tartozé szirnydnak irdinymutatdsul jellte ki, hogy e ,belsé kor” tagjai végezzék el
a szamvetés és az értékek felmutatisinak mdhelymunkajit, Orizzék meg a ,szekértabor”
egységét, ne szorddjanak szét az ,érvényesiilés, igazodis, helyezkedés” lehetdségei kozott,
s a ,nagyszamu export ir6tdl elkiloniilve folytassik az egyedil érdemest, azt, amit a fenti-
ekben igyekeztem, sebtében, osszefoglalni”.!15 Egy levelébdl tudhatjuk, hogy egy jelen-
tésebb terjedelm munkiban kivinta a falukutaté mozgalmat feldolgozni, amely ebben
a formiban azonban nem késziilt el.!16 Jegyezziik fel e szdm kapcsin, hogy Bibo élet-
fogytiglani bortonbiintetésre itélése kapesin Gjrakozolte A Midrciusi Front tiz esztendejé-rol
sz6016 tanulmanyit.

Az 1958 decemberében megjelend 2-3. dupla szim — meghallva Szabé Zoltin felhiva-
sat — Kovics Imre A népi mozgalom hiskora cimd irdsit hozta, amelyben képet rajzolt a fa-
lukutaté mozgalom induldsirdl, a népi iréi tibor kialakuldsirdl, a harmadik at értelmérdl,
a parasztpart mikodésérdl és a népieknek az Gtvenhatos forradalomban jitszott szerepé-
r6l.117 Tanulmdnydt nem titkoltan a hazai rendszernek a népi irodalom ellen és személy
szerint ellene is inditott timaddsa ihlette, annak az ,eredetien magyar mozgalomnak”
a védelme és értékeinek felmutatisa, amely ,a kommunizmus legkomolyabb szellemi és
ideoldgiai ellenfelének bizonyult Magyarorszigon”.118

Az 1959 februdrjiban megjelend és az azt kovetkezd szdmban, a szerkesztGi elv nyi-
tottsdgdnak bizonyitékdul, két folytatisban kozolték a nagy érdekl6dést és figyelmet kivdl-
t6, Ignotus Pal Nepiségrdl irott terjedelmes esszéjét. Az Uj Latohatdr a kézlést annak tuda-
tiban is ldtatlanul véllalta, hogy egy igen kritikus és a népiséget alapjaiban elitél§ irast fog
kapni. A szerkesztGk ebben nem is csalddtak, Ignotus Ujrairta a huszas évek végén és
a harmincas években kifejtett véleményét. Meglepd csupan az lehetett, hogy amikor a né-
pick legjobbjai otthon boértonben, kényszerd visszavonultsigban, teljes elhallgattatisban,
sokan pedig kényszerd szimtzetésben éltek, vajon Ignotus megfelel idGpontot taldlt-e
arra, hogy felmelegitse a Gombos-kormédnnyal val6 lepaktilds azota tobbszor cifolt vadjit,
ledorongolva a népi irodalom szine-javit, Veres Pétertdl kezdve a ,hitlerista rokonszenve-
z6 Szab6 Lérincig”.119 Mindezt csupin azért vetem fel, mivel a mai liberalis-baloldali tor-
ténetirds olyan vidakat fogalmaz a népiekkel szemben, mely szerint a szabadlibon levsk
elmulasztottik volna a szolidaritist a bebortonzott polgari-urbanus irékkal szemben. Ez az
allaspont, dgy tdnik, nemcsak arrdl feledkezik meg, hogy Illyésék, Németh LiszI6ék hiny-
szor és hogyan igyekeztek kozbenjarni Kadarndl, Miinichnél és a tébbi kommunista part-
vezetdnél Déry, Zelk és a tobbiek szabadon bocsitisaért,!20 hanem ldtszélag igyekszik ta-
vol tartani magit a szolidaritissal nem igen vidolhaté Ignotus Pél féle illisponttdl is,
tovabbd, hogy példdul Bib6 érdekében vajmi keveset, ,instancidztak” a polgdri-urbdnus
irék, s Bibo tigyét nemcsak itthon, de a nyugati emigriciéban is leginkabb a népiek tar-
tottdk napirenden. Mutassunk rd arra a kettGs mércére, amelyet a baloldali-liberdlis torté-
netirds kovetkezetesen alkalmaz, hiszen amig Illyés és Németh magatartdsa a hatalommal
kotott megalkuvasnak mindsiil, addig mindez Dérynél szelid ravaszsigga valtozik.!2! E ket-
tGs mérce alkalmazdsa nem csak 6nmagdban megengedhetetlen, ugyanakkor egyoldalu alli-
tis is, hiszen megfeledkezik arrél, hogy amig Bibé Istvin bortonben ilt — ha a baloldali-
liberdlis torténetirds terminolégidjit akarjuk alkalmazni -, Déry is megkototte a maga
segyezségét” a kidari hatalommal, 1962-ben publikilni kezdett, kotetet jelentetett meg,
s6t 1963-ban mdr nyugati utazisra engedték. S ne feledkezziink meg a parasztpirti allam-
titkdr Szigethy Attilardl se, aki soha nem tudott mar kiszabadulni a kommunista bortén-
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bél, s aki a felajanlott miniszteri posztért sem mutatkozott hajlandénak a forradalom meg-
tagaddsira és bardtai eldruldsara, a kihallgatds kozben, a gydri rendérség emeletérdl levetve
magit vetett véget életének.122 S aztin arrdl se feledkezziink meg, hogy mikozben az ,el-
hajolt elvtirsak” is fokozatosan visszatértek a mindennapi életbe, 1962-ben a népiek jobb-
oldala ellen Gjabb biintetSeljirdsok indulnak, csak Ggy a miheztartis végett, a nagy szovet-
ségkeresés és ideologiai kozelitési szandék jegyében. S mig 1957-ben a népiek Illyés
Gyuldval, Németh Ldszloval és Veres Péterrel az élen folyamatosan felléptek!?3 a letartdz-
tatott urbdnus {rék szabadon bocsitisa érdekében, addig a reformkommunista irék e szoli-
daritist sem 1958-ban, sem késébb nem viszonoztik.

Visszatérve Ignotus irdsinak a hazai éllapotokkal szembeni érzéketlenségére és felelGt-
lenségére, azt az is jol példizza, hogy nyomdban Gjabb tdimaddsi hullim indult a népiekkel
szemben. Mesterhaz1 Lajos az Uj Latéhatdrban folyo vita kapcsin durva kirohandst intézett
a népi mozgalommal szemben, felmelegitve és dtvével?+ az urbinus vidakat Gémbos, az
Uj Szellemi Front és a magyar fasizmus iiriigyén, személy szerint dtkozva Illyés Gyuldt,
Nemeth Laszlot és Féja Gézat.125 Minderre és a vita egyéb magyarorszagi visszhangjinak
ismertetésére, igy példdul a rddiéban Fekete Sindor misorira vagy a Kossuth adé decem-
ber 22-ei esti kommentirjira, egy olvaséi levélben tért ki az Uj Ldtdhatir szerkesztGsé-
ge.126 Tgnotus irdsa nemcsak Magyarorszigon, hanem a menekiilt magyarsig korében is
vegyes érzelmeket véltott ki, a népi, kisgazdapdrti emigrinsok korében egyértelmid el-
fogultsiggal vidoltdk. A neplekhez tartoz6 Szabd Zoltin egy levelébdl az is tudhat6, hogy
a Magyar Irék Szivetsége Kiilfoldin szervezet fétitkari tisztségérdl torténG lemondds gondo-
lataval foglalkozott Ignotus dolgozatinak megjelenését kovetéen: ,En nem azért adtam
ki ezeket a konyveket (a Bibd-kotetrdl és a Kilenc kiltd” cimi lirai antolégiardl van szé —
P. B.), mert fGtitkdr lettem, hanem azért maradtam f6titkar (I. népiség cikke utdn), hogy
a Bibé-kotet megjelenjék.”127

Még ebben a szimban folytatédott a népi irodalmat feldolgozé irdsok sora, ekkor la-
tott napviligot Szabé Zoltinnak az 1943-as szirszéi konferenciit feldolgozé irdsokat —
amely lényegében els izben adta politika-elméleti elemzését a konferencidnak, bemutatva
a népi mozgalmon belill kialakult erévonalakat, Németh Laszlé beszédét 1956 forradalma-
nak tiikrében értelmezve, tovibbd Borbindi Gyulinak Bibé Istvin és Jdszi Oszkir eszméit
a magyar radikalizmus él6 hagyominyaként felmutat6 esszéje. Szabé Zoltin cikkét a szer-
kesztGk nagy orommel fogadtdk, hiszen attdl tartottak, hogy ,Ignotus elfogult cikkét nem
ellensilyozza semmi ebben a szimban”.128

A kovetkezd, az 1959/3. szim kozolte Ignotus Pal irdsira érkezett elsé vilaszt, az ak-
kor huszonot éves Marton Laszl6 illette kritikdval a tanulminyt. Marton azt vetette Igno-
tus Pdl szemére, hogy Osszetévesztette a visszaemlékezd szerepét a torténészével, a tandée
a bir6éval, vagy ahogyan a cimben fogalmazott, az emlékezést az itélkezéssel, s az Uj ge-
nerici6 nevében hitet tett a népi irodalom értékei mellett.1?9 Ugyanebben a szimban llt
ki a népick mellett a velik szimpatizdlé Cs. Szabé Laszl6 is, aki az Alldsfoglalis és az
1959 februdrjaban a magyar irodalom kérdéseirdl sz6l6 vitainditd tézisei kapesin fejtette
ki nézeteit, a sokat sejtetd Szegeénységi bizonyitviny cimi irasaban. Cs. Szabé elkeseredetten
konstatilta, hogy 1956 utin sem viltozott semmit a helyzet, ,megsavanyodott feléntésben
kezdddik elolrdl a szemindriumi lecke kiskorusitott iréknak, az egykori zsdanovizmusnal
egy arnyalattal batortalanabb — bédtortalanabb és nem enyhébb! — hangon.”130

A két honappal késébb megjelend djabb szdmban a népi irodalomrdl foly6 vitihoz
kapcsolédva, egy a lap torténetében példitlan terjedelmd beszélgetést kozole Zilahy Lajos-
sal, amelynek kérdéseit és valaszait maga Zilahy fogalmazta. Az Ejszakai beszélgetés fontos
kor- és irodalomtorténeti dokumentum, amelyben az események személyes résztvevdje sza-
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mos olyan élményt és eseményt elevenitett fel, mely az olvasék eltt addig nem volt is-
meretes, killonosen a népieknek az Uj Szellemi Frontban betsltott szerepére vonatkozoan.
Zilahy igen éles hangon kifogdsolta Ignotus Pl megbocsithatatlan eljarasit, hogy ,akad-
jon olyan magyar ird, aki londoni fedezékébdl 16voldoz orosz kézen maradt irdtirsaira”,
yorosz kézen maradt irétirsainak tiszta multjat »fasiszta és ndci mintdji szervezkedés«
igaztalan vadjaval illesse”.131 A beszélgetés élénk visszhangot valtott ki, s ki-ki a népi—ur-
banus vitiban elfoglalt dllispontja szerint értékelte, igy sajnos az irds irodalomtorténeti je-
lent6sége és forrdsértéke némileg elsikkadt.132 Emlitést kell tenniink még az e szimban
megjelent Nagy Ferenc Kovics Bélara emlékezd beszédérdl, amelyet a menekiilésre kény-
szeritett miniszterelnok, a megszdll6 orosz hatdsigok iltal a képvisel6i manditum védelme
ellenére fogsigba hurcolt kisgazdapirti vezetd halila alkalmabol mondott. Az irds szerve-
sen illeszkedett a népi mozgalomrdl sz6l6 irdsok sordba, hiszen Kovics Béla bar a Kisgaz-
dapért f6titkdra volt, tevékenysége kozel allt a népiség eszméihez.133 Ra emlékezett a ko-
vetkez$ szimban a népiség politikai mozgalmanak egyik kiemelkedd alakja, Kiss Sdndor is,
aki felidézte Kovics Béla 1956-o0s forradalomban betoltott szerepét.13+

Az 1959. évfolyam kora 6szi szama kozolte Ignotus Pél nyilatkozatit is, amelyben ,rendki-
viili médon sérelmezte és visszautasitotta azt a kritikdt, amellyel Zilahy Lajos a népiségrdl irott
tanulmanyit illette”.135 Személyeskedéstdl sem mentes, indulatos vélasza 4j irdnyt nyitott a vi-
tan beliil, hiszen sokan kifogdsoltik megkozelitését, hangjival, érvelésével és kovetkeztetései-
vel nem értettek egyet. Ignotust hibaztattik, mivel cikkében ,igen sdlyos politikai hibat kive-
tett el: bizonytalan emlékezetre és elfogult itéletre timaszkodva silyosan kompromittild
dolgokat k6zolt olyan emberekrél, akikkel ex officio az egyiittmikodést kellene keresnie, mar-
csak az Ir6szovetségben viselt funkcidja miatt is, nem szélva a Magyarorszagon €16 ir6k meg-
ragalmazasirél, ami mar t6bb mint hiba...”136 A kovetkezG, az 1959-es esztendd utols6 szima
kozolte Szab6 Zoltannak Sarkézi Gyorgy kolt6rdl, az elsd Vilasz szerkesztGjérdl irott, a meg-
becsiilést és tiszteletet kifejezd esszéjét. A szerkesztGk Szabé Zoltin esszéjét abban a tekintet-
ben is példamutatonak itélték, hogy a vitit ebben a szellemben kell folytatniuk, s nem az
Ignotus-irds dltal felvetett hangnemben, nem ezzel a korszertitlen és elfogult allisponttal vitat-
kozva, de a mozgalom legjobb értekeit felmutatva, ahogyan Szab6 Zoltin tette. A szerkesztdk
ezt kovetGen gondoltik ugy, hogy a polémiat lezarjik.137 Ezt korabban mdr Szabé Zoltin is ja-
vasolta, mondvan, hogy a problémadval val6 foglalkozas terjedelemben mar sok, tartalomban
azonban nem kielégitd: ,Az az érzésem, hogy a populista problematikit a jovében mds médon
és tervszerten kell csindlni.”138

Az irisok sorit Kovics Imrének Neémeth Ldszlo megkovetése cimt vallomdsa folytatta, to-
vabba Borbandi Gyuldnak a Széchenyi Szovetségben és mas kozosségekben még a negyve-
nes években is dolgozé fiatal falukutatokrdl sz6lé tanulmanya. Fontosnak itélem annak ki-
emelést, hogy Kovics Imre nyilvinosan kévette meg a pélyatirs Németh LaszIot — talin
nem véletleniil az otthoni timaddsok és kereszttdizre is figyelemmel —, szemben Ignotus
Pillal, akinek kritikai {rdsa elvi alapalldsit ugyan tiszteletben tartva, mégis az otthoni kom-
munista tdimaddshoz asszisztilt és nyudjtott municiét. Kovacs Imre irdsa olyan emberi gesz-
tus volt a nehéz, szinte kildtdstalan helyzetben levs otthoni tirs felé, amely talin sokat je-
lenthetett az akkor éppen a Szovjetunidbeli utazdsa és az elhiresiilt ,pohdrkdszontGje”
miatt tobb oldalrél timadott Németh Ldszl6 szdmara: ,Mig én az emigriciéban lapultam
és aranylag kényelmesen éltem, 6k odahaza egyengették a harmadik utat, keresték az 4j
viszonyok kozepette, a vilig egyik legnagyobb hatalmanak hiivelykujja alatt a megmaradais,
a nemzeti 1ét legjobb és legredlisabb feltételeit és azok biztositisit.”13?

Az irisok ismertetésének sorit lényegében itt be is fejezhetjiik, hiszen ezek voltak
azok, amelyek az 1958-as magyarorszagi Alldsfoglalisra, az azt kovet§ magyarorszigi la-
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pokban foly6é vesszéfutisra feleletként értelmezhet8k voltak, s amelyek sorit talin az
1960-as évfolyamban Gombos Gyuldnak Szab6 Dezsérdl irott, Szabé Zoltan altal is toké-
letesnek mindsitett!40 esszéi zartak, amelyek késébb a ma is 1étezd egyetlen érvényes Sza-
b6 Dezs6-monografidig vezettek el, de amelyek tirgyaldsa mdr tilfeszitené e dolgozat ke-
reteit. E sorba illenek nyilvinvaléan Kovics Imrének Szab6é Zoltinnak és Borbdndi
Gyuldnak a Marciusi Frontrdl szolé essz€i,14! a Németh Liszlo utazisit elemzd Szabé
Zoltan és Cs. Szab¢ irdsok,142 illetGleg az Illyés Gyula 60. sziiletésnapja alkalmdbdl kiadott
emlékszdm,!# tovibbd Révai Andrisnak 1960 6szén megjelens, Bibo politikai filozéfidjat
elemz3 tanulmanya, amelynek irasira a szerzét Szabé Zoltin biztatta fel.14# Az Uj Lato/m—
tdr a szakaddst kovetGen ezen idGszak alatt visszadllitotta j6 hirét, stabilizdlta anyagi hely-
zetét, megdrizte és visszahdditotta munkatdrsainak Z('jmét, az emigricié szellemi életében
- s ma mir tudjuk, hogy az egész magyar kultira viligiban - elfoglalt kiemelt és méltin
fontos helyét.

Gondolatilag még egy irdst illesztenék ide, melyet szervesen ide tartozénak érzek,
mégpedig Szab6 Zoltinnak a Bibé Harmadik 1it'% cimi kényvének bevezetSjeként frote
esszéjét. Az Uj Latohatarbéli irdsok ismertetése soran mir felttinhetett, hogy Szabé Zoltin
milyen hangsilyos szerepet jitszott a népiek, a népi mozgalom hiteles torténetének feltd-
rasaban és politikai filozéfidjanak bemutatdsiban, illetdleg a Molnar Jézseffel folytatott le-
velezésbdl az is nyilvanvalovd vilhatott, hogy Szabdé Zoltin milyen aktivitdssal és politikai
érzékkel szervezte a hattérbdl a népiek fellépését. Az emberi szolidaritds és a felel@sségval-
lalas meghat6 megnyilvinulasa, ahogyan belevetette magat Bibé Istvn, az eszme- és poli-
tikai tdrs, a bardt kiszabaditisinak és nemzetkozi elismertetésének munkdjiba. Az emigri-
cidban, természetesen mdsok mellett, Szabé Zoltin volt a legaktivabb kézremiikodGje azon
akcidknak, amelyekkel nemzetkdzi nyomdst kivintak gyakorolni a kommunista partvezetés-
re nyugati értelmiségiek fellépésével Bibo kiszabaditdsa érdekében, illetGleg ezzel egyideji-
leg megprobaltik Bibé politikai szerepével és irdsai nyomdn a harmadik dt eszméjével
megismertetni a vildg kozvéleményét. A Bib6-kotet végil is rendkivili nehézségek dran
Molndr Jozsef dldozatos munkdjaval napviligot latott, aki Szab6 Zoltin hattértimogatisa-
val éppen Ignotusék ellendlldsdval szemben szillt sikra a kétet legszélesebb korben torténd
terjesztése mellett. Molnir komoly Gsszetiizésbe keriilt a Magyar Irék Szivetsége Kiilfoldin
szervezet Ignotus altal fémjelzett vezetésével, mivel a konyvet az elézetesen megéllapitott
arndl olcs6bban terjesztette, s amely végiil is a Szovetség és tobbek szakitisival, végsé so-
ron a szervezet megsziinéséhez vezetett: ,,...amikor jutalékom terhére az Uj Litéhatirban
meghirdettem a kedvezményt, az a cél vezetett, hogy a konyvet minél gyorsabban eladjuk,
és pedig azoknak, akiknek Bib6 irta, a kispénzti magyar értelmiségieknek, és nem az Iro-
dalmi Ujsdg érdekeit akartam sérteni, mint ahogy ezt némelyek esetleg feltételezték”.146
Molndr Jozsefet az vezérelte, hogy a konyv minél gyorsabban és szélesebb korben terjed-
hessen el, segitséget és védelmet nyidjtva a bortonben il§ Bibonak, s Molndr az egész,
lényegében az anyagiakon folyé vitit méltatlannak itélte bortonben levd baritjuk tgyé-
hez.147 Molnir Jézsef pontosan érzett ra, hogy Déry és Hdy szabaduldsit kévetGen a for-
radalom bortonben levé dldozatai érdekében a nyugati értelmiségi korok fellépése alabb
fog hagyni, s a még fogsigban levék, elsGsorban Bibé kiszabaditisa érdekében a kezdemé-
nyezést at kell vennie annak a szellemi kérnek, amelyhez Bibé is tartozott: ,Most, hogy
Déry és Hiy kiszabadult, nekiink kellene akciéba lépniink Bibé tgyében. Ebbdl azonban
Ignotusékat teljesen ki kellene hagynunk. Szerintem igen jé alkalom lenne az induldsra
Bib6 konyvének megjelentetése. Imrének mar irtam, puhatoléddzék, nem lehetne-e ango-
lul is megjelentetni. Aztin minden neves egyetemi tandrnak megkiildeni, meg {rénak és
baloldali politikusnak és egy Bibé bizottsigot alakitani. Mi az Uj Ldtéhatdrban hoznink
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egy nagy ismertetGt a konyvrél, aztin beszdmolnink esetrdl esetre az akcidkrdl. Gondol-
kozz ezen, Bibé itigyét Ignotusék ugyis csak mellékesként kezelték. A mi kotelességiink
most sorompdba allni. Taldn nem lenne hidbaval4.”148 Molndrék a fellépés sziikségességét
méltin érezhették, hiszen Déry, Hdy és a tobbiek szabaduldsit kovetGen a még borton-
ben il6k érdekében a Szovetségnek mdr nem sikertilt oly hatdsos nemzetkozi akcidt elin-
ditania, mint értik. ,Mintha a nyugati szellemi vildg belefiradt volna a tiltakozdsokba.”149

7.

A népiekkel szembeni stratégia harmadik eleme az llambiztonsigi szervek mindenna-
pos megfigyeléseinek, zaklatisainak, informdcidgyijtéseinek gyakorlata volt, amely termé-
szetesen szervesen illeszkedett az altalinos érvénnyel megfogalmazott ideolégiai elmarasz-
talishoz és az annak alapjin elinditott biintet§ eljirdsokhoz. Ezt az Osszetartozdst és
szervességet egyesek kétségessé kivanjdk tenni, Ggy allitva be a beltigyi szervek tevékenysé-
gét, mint amely 6nallé filozofia alapjin, a part irdnymutatdsin és jévahagydsin tdlterjesz-
kedve ildozte a népieket: ,A politikai tigyekkel foglalkozdk (a beliigyi, allambiztonsigi
dolgozok — P. B.) a népi ir6k szigori megbiintetésére vagytak, s ennek érdekében gyijtot-
ték szorgalmasan a terhel§ adatokat. Nagy buzgdsiguk nem hozott eredményt. Javaslataik
mér a vizsgilati szakaszban rendre elakadtak.”150 A helyzet ezen értékelés szerint tehat agy
allt, mintha a pdrt és a beliigy kiilon szilon futott volna a népiekkel szembeni fellépés
kérdésében, s a part mintegy mentette volna a beliigy eldl a népieket: ,A szervek megszal-
lott munkatirsai a partvezet6knél szigorubban itélték meg a népieket. Egyes népi irék
fasiszta befolyasoltsagit hajlamosak voltak a heterogén népi ir6i kor egészére kiterjeszteni.
A népiek kommunistaellenességét, antiszemitizmusat eltdloztik, dllamellenes osszeeskiivési
szandékot gyanitottak a lehallgatott maginbeszélgetésekbdl, a szitkebb korben megvitatott,
rendszerbirdlé elmefuttatisokbol.”t5! Azt gondolom, hogy e beillitds teljes egészében
téves, hiszen aligha képzelhetd el, hogy a beligyi szervek napi munkdjirdl ne lett volna
a partvezetésnek tudomdsa, illetSleg, hogy pontosabban fogalmazzunk, ne a pértvezetés
hatdrozta volna meg alapjaiban és részleteiben is a beliigyi és az dllambiztonsigi szervek
tevékenységét, gondoljunk csak az Alldsfoglalds el6készitése soran vagy a vitdban felszola-
16k korében megfogalmazodé konkrét fasiszta vadakra és jelzGkre a népiekkel szemben. Az
természetesen mdr a part taktikai megfontoldsai koz€ tartozott, hogy a ,ldncos kutyikat”
mikor engedték szabadon. Ma mdr kutatok sora mutatta be azt a nyilvinvalé tényt, hogy
a demokricia intézményeit megesufolva az MSZMP a pértapparituson keresztiil hogyan
tartotta teljes ellendrzése és irdnyitdsa alatt az igazsigszolgdltatist és az azt kiszolgal6 bel-
tigyi és allambiztonsdgi appardtust.152 Ezen irdsokbdl viligossd vilik, hogy ebben az id6-
szakban a pért iranyité testiiletei a Legfobb Ugyészségen, a Legfelsébb Birésigon, tovib-
bé az Igazsigiigyi Minisztériumon és a Beliigyminisztériumon keresztiil hogyan hatdroztik
meg az igazsigszolgdltatis napi munkdjit,!153 a beligyi és dllambiztonsigi szervek operativ
tevékenységét. Mindezek ismeretében azt gondolni, hogy a beliigy, az dllambiztonsig nem
maga a part volt, hogy 6ndll6 elgondoldsai, megitélései lehettek a népiek igyében, gy
vélem, tévedés.

Mindezen elgondoldssal szemben azt dllitjuk, hogy a beliigy a maga médjin és eszko-
zeivel éppen az Allisfoglaldst készitette el6, illetSleg a nyilvanossagra keriilését kivetden,
annak szellemében folytatta tevékenységét, igyekezett a személyi kort a lehetd legszélesebb
ivben meghuzni, hiszen, ahogyan arrdl a dolgozat elején szoltunk, a kiddri rendszerre leg-
veszélyesebb ellenséges csoportosuldsnak a népieket tartottdk: ,A népies irék tibora hely-
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zetitknél, befolydsuknal, silyuknal fogva jelenleg az irodalmi front legegységesebb rétegét
s a part irodalompolitikdjival szembendllok legerdsebb gdcit képezi. Annak megallapiti-
sa, hogy a népies irok kozil kik a ténylegesen tudatos ellenséges személyek, kik irdnyitjik
a népies ir6k megmozduldsait, kik sarkalljik a népieseket egyre inkdbb a pdrt és az dllami
vezetés ellen — elsérendd feladatunk. A népies irok koriil igen széles, volt fasiszta, ellensé-
ges személyekbdl Gsszetev6dd udvar taldlhatd. [...] Feladatok: 1. a harmadik utas ideold-
gia terjesztdinek felmérése, 2. a tudatos ellenséges személyek felkutatisa és leleplezése,
3. a népieseket koriilvevs udvar szétbomlasztisa, 4. a népiesek nyugatra vezet§ szilainak
telderitése és felszamoldsa.”154

»A szervek munkilkoddsdt nem befolydsolta a népi irokrol sz616 partillasfoglalis. Tovabb-
ra is szorgos hangyik médjira gytjtogették az adatokat a népi irok, s mindenekeldtt véle
»szervezbik«, Keresztury Dezs8, Tompa Kilman és Piiski Sandor ellen, de nemigen jutottak
elébbre” — irja Standeisky.!sS Véleményének ismét ellent kell mondjunk, hiszen a beliigy tevé-
kenyseget éppen az Allasfoglalds szelleme, a 6 ellenseg képe hatarozta meg, s az dltaldnos el-
vi jellegli megbélyegzés mellett éppen a beliigy napi, operativ apré munkdja jelentette az egész
rendszer [ényegét, az illand6 fenyegetettséget és kontrollt, s ez biztositotta az egyéni felelGs-
ségre vonds és megtorlds lehetdségét.

Mindezek alapjan természetes, hogy az Allasfoglalas népiek korében kifejtett hatdsit
a beliigy dolgozta fel, és készitett 1958. december 11-ei keltezéssel jelentést minden fonto-
sabb személyt illeten. A beliigyi jelentést érdemes abbdl a szempontbol is vizsgalat ald
venniink, hogy viszonylag pontos kepet festett a népicknek az Allisfoglalissal, illetSleg ma-
gival a Kaddr-rendszerrel szembeni véleményérdl. Ezek ide idézése azért sem haszon-
talan, hiszen Gjabb adalékul szolgdl azon vélemények cifolatdhoz, amely szerint a népiek
a kommunista rendszerrel kivantak volna &sszeépiilni, s az dllasfoglalds valamiféle kiegyezési
okiratnak volna tekinthetd. A jelentés szerint Illyés Gyulat az dlldsfoglalds személyét érinté bi-
rilata megmerevitette, a vitiban nyilvinosan megszélalni nem is kivint. Németh Laszl6 Illyés-
hez hasonléan ,mélyen megsértédve és kidbrandultsigara hivatkozva vonult vissza Tihanyba”,
az illdsfoglaldst nem kritikdnak, hanem itéletnek tekintette, s ezért villalt ,,6nkéntes szamiize-
tést”. Mig mésokat dtmenetileg megnyugtatott az dllisfoglalds hangja, addig Németh letart6z-
tatdstd] tartott, és a beliigyi jelentés szerint kijelentette: ,szinte biztos abban, hogy legfeljebb
par hénapig hagyjik szabadon”. Kodoldnyi Janos sem értett egyet az dlldsfoglalds értékelésé-
vel, tovabbra is tavol tartotta magit a politikatél. Féja Géza, bar az Allisfoglalds megjelenése
el6tt & tett leginkabb lépéseket abba az irdnyba, hogy k6zos hangot taldljon a kommunistik-
kal, annak megjelenését kovetGen azonban éppen 6 vélt a népiek 6sszetarta’sénak egyik 6 szor-
galmaz6java, amely dllispont kialakuldsiban fontos szerepet jatszott dr. Tompa Kdlman és Piuski
Séndor, ahogy a beliigyi jelentés fogalmazott, Féja ,sok visszahizo erd hatdsa alate all”. Féja az
dllisfoglaldst sok tekintetben tilzénak és igazsigtalannak tartotta, annak egy sor értékelésével
nem értett egyet. Tamdsi Aron a népieket ért birdlat publikilisit kévetSen bar igyekezett
bekapcsolédni az irodalmi életbe, elveibdl, nézeteibdl lényegében semmit sem kivant feladni.
A jelentés szerint Veres Péterben a pért dllasfoglaldsa konok ellenalldst véltott ki, azt vadirat-
nak tartotta, mely egészében s részleteiben is igaztalan, torténelmietlen. A Kortdrsnak eljutta-
tott, de meg nem jelent valaszdban is mindenekel6tt a ,harmadikutassdg” és a nacionalizmus
kérdésében fejtette ki ellenvéleményét. A beligy még annak a Szab6 Pilnak az ellenkezésérél
is szamot adott, aki egyike volt azoknak, akik leginkdbb hajlottak a kommunistikkal t6rténd
egyittmikodésre, s akinek emiatt a népiek korében csekély tekintélye volt. Erdélyi Jozsef
az édllasfoglaldst a maga ismert stilusiban kezelte, ahogy a beliigyi jelentés kiemelte, szdmdra
»a népiesekkel foglalkozé partillisfoglalds, a t6le megszokott fasiszta, antiszemita kijelentések
6zonének kivéltisan tul alig jelentett tobbet™: ,,Olvastam a benniinket ért buta timaddst, ame-
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lyekre az a vilaszom, hogy ezt is, mint minden mast a zsidok csindljik elleniink. Hogy engem
ziillottnek neveznek — csifjira a magyar irodalomnak —, nem bént, mert inkdbb az bantana, ha
dicsérnének.”

A jelentésbdl egyértelmtien megillapithaté, hogy a népiek szinte teljesen egysegesen dur-
va taimadasként élték meg és értékelték az Allisfoglaldst, azaz pontosan annak, ami lényegében
volt. Koriikben még csak halvany utalds formdjiaban sem meriilt fel egy szovetséges vitazo, bi-
ralé értelmezés lehetGsége, s helyzetiikbdl fakaddan az egyetlen lehetséges magatartisformdt
valasztottak, a passziv rezisztencidt. A beliigy, érzékelve a népiek egységes és negativ alapdlla-
st, a part vezetdinek javasolta, hogy egyes népiekkel, igy példdul Féjaval, Tamdsival vagy Sin-
kaval kiilon-kiilon foglalkozzanak, az dltalinos biralaton tdl kiemelt szerep kritikusok értékel-
jék miiveiket annak érdekében, hogy kritikdjukkal a part irdnyaba befolyasoljik 6ket, magyarra
forditva, prébaljak meg némelyikiiket hizelgé szavakkal magukhoz édesgetni, és igy meg-
osztani Gket. A beliigy ehhez felajanlotta ,sajit eszkozeit”, amelyekkel véleményiik szerint fo-
kozottabban eredményesebben befolyast gyakorolhatnak a népi irék magatartisira, ahogyan
a jelentés fogalmazott: ,,...a partillisfoglalds célkitizéseinek megfelelGen bizonyos timoga-
tast nydjthassunk a népiesek megosztisihoz”.156

8.

S bér a népi irék tobbsége rovidebb-hosszabb szilenciumot kovetden visszatérhetett az iro-
dalom viligiba — jegyezziik meg, hogy ez a visszatérés is csak igen korlitozott visszatérést je-
lentett, hiszen a népiek valamilyen szempontbdl is politikainak tekinthetd frdsai nem lathattak
napviligot —, a népi mozgalom mint politikai irdnyzat, a harmadik Gt mint eszmerendszer
a rendszervaltozas hajnaldig lényegében eltemetddott. Az Alldsfoglalds elérte céljat, szétzilalta
az egységes népi mozgalmat, f6ld ald szoritotta a tényleges alternativit nyujt6, a nemzeti saji-
tossigokon nyugvé harmadik dt eszmerendszerét, amely képessé tette volna a magyarsagot ar-
ra, hogy a két vilagrendszer kozott megteremtse a sajitos nemzeti fejlédés irdnydt. Szovetsé-
gességet hangoztatni az origindlis népiség és a kommunizmus kozott annak fel nem ismerése,
hogy a népiség miért is volt sokkal silyosabb problematikdja a szocialista rendszernek a reform-
kommunista irdnyzatokkal vagy mds alternativ gondolkoddsokkal szemben nem mds, mint
annak bevalldsa, hogy kozelébe sem keriiltiink az eszmerendszer 1ényegének megértéséhez.
»A mindegyre 6nmaga ellentétébe fordulé szabadsigelv (amely a géttalan szabad versenyben
szerzett vagyoni kivaltsigok érdemtelen 6rokletességének méltinytalansigival riaszt) és a szin-
tén 6nmagit alddsé egyenlGségtorekvés (amely az eredendd emberi kiilonbozés természetjogi
normait elsoprd, a személyes szabadsdgjogokat felfiiggesztd egyenldsitG-uniformizalé diktatd-
raval, s az erGszak altal dgyszintén a felil- és alullevSk tirsadalmi dichotémidjat kialakité 6n-
kényuralommal fenyeget) valésagos kudarcokat vallott. Ezzel szemben az egyetemes tirsada-
lomelméleti és torténelemfilozofiai ajanlatot nydjt6 »sajit dt«, »harmadik tt« tévlata, az 6nall6
»magyar mihely«-gondolat (Szabé Dezs6, Németh Liszl6, Kodoldnyi és misok képviselte esz-
merendszere): a népi szellemiség vildgraszold teoretikus és praktikus perspektivaval szolgil.
Szabadsig, egyenlGség szubverziv meghasonldsit a valodi »testvériség«, az erkolcs, a ming-
ség eszményeivel korrigilva, rend és szabadsdg értékelvi szintézisével orvosolva létrehivhaté
mind a liberdlis egoizmus haszonelviiséget, mind a despotikus etatista biirokricia személy-
telen értékellenességét egyarant mozgatd anyagkozpontisig folotti vagy utini kozosségi tar-
sadalom.”157

A mi feladatunk ma mar nem mds, mint hogy ezt az eredeti freskét megtisztitsuk a ra-
rakédott vakolatrétegektdl. Legalabb addig el kellene jutnunk, hogy kiszabaditsuk a komp-
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romittdldsok vidja, az utdpizmus bélyege aldl, hogy végre meghaladhassuk azt a kézgon-
dolkoddst, amelyet az Allisfoglalds oly sikeresen gydkereztetett meg, s amelyre oly meg-
bizhatéan épitkezhetnek a ma posztmarxista irdnyzatai. S idézzik Németh Laszlo szavait,
aki évtizedekkel korabban pontosan ismerte fel e torekvések szandékait: ,En hat-hét éve
litom: személytinkben vagy erkolesiinkben, de elpusztitanak. A magyarsig igazoldsira és
védelmére feldobta, amit igazak és védtelenek fel szoktak dobni: egy csomé tehetséget,
s az utolsé évtized szellemtorténete megmutatta, hogyan kell annyi j6 er6t: megosztani,
szétzildlni, elzilleszteni, kivaditani. Csakhogy mdsok is litjdk, oriiltem Tamdsi szavanak.
Hiszen, ha egyszer mindnydjan beldtjuk, gyGztink is.”158
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Zimonyi Zoltin: id. md. 42.
Borbéndi: Népi mozgalom, id. md. 450.

Hivatkozhatnink Németh LiszI6 hiressé vilt irdsaira, a Partok és egység, illetSleg az Emelkedd nemzet, Nemzet
és ir6 cimi cikkekre (Uj Magyarorszig, 1956. nov. 2, és Irodalmi Ujsig, 1956. november 2), Tamési Aron Tiszta be-
széd cim nyilatkozatara (Uj Magyarorszdg, 1956. november 2), Féja Gézanak a jobbra és balra letérésts] 6v6 mon-
dataira (4 Duna vilgyében csoda tirtént. Uj Magyarorszdg, 1956. nov. 2), Farkas Ferenc november 3-ai radionyilat-
kozatiban elhangzottakra, Kovics Béla szabad és fiiggetlen Magyarorszig megteremtését szorgalmazé irdsira
(Magyar Nemzet, 1956. nov. 1). Ezek t6bbnyire azonban mar ismeretesek és véleményem szerint kevésbé jol arti-
kuldltak, mint Bib6 gondolatai. Ezekrdl ldsd részletesen Salamon Konrid: id. md. 212-220.

Alldsfoglalis, vo. 65.

Lasd errdl Vekerdi Ldszl6 irdsit, melyben Gyuris Gyorgy okfejtését ismerteti. Vekerdi Liszl6: Kirély Istvan, Lukdcs
Gyorgy, Németh Liszl6 - Kirdly Istvin viltozé Németh Laszl6-képérdl. Tiszatdj, 1997. november, 59.

Orsziggyilési napl6, 19531958, 3, 2257 - idézi Zimonyi Zoltan: id. mi. 43, ugyanez még Elet é Irodalom, 1958.
janudr 31 — idézi Standeisky Eva: Az irék és a batalom. Budapest, 1996, 1956-o0s Intézet, 372.

Bibé Istvian: Fogalmazviny, 1956. oktéber 27-28. Vilogatott tanulmdnyok. 4. kétet: 1935-1979. Budapest,
1990, Magvets, 141.

Bibé: id. mi. 144.
Bibé: uo.

Alldsfoglalis, 38.

Uo. 39.

Bibo: id. md. 148-149.
Bibé: uo. 150.
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Uo. 153.

Bibé Istvin: A politikai és alkotminyjogi kibontakozds ttja. Fogalmazviny, 1956. oktéber 30-31. Id. md. 161.
Uo. 164.

Allisfoglalds. 1d. md. 39.

Lasd A fogoly Bibé Istvin vallomdsai az 1956-os forradalomrdl. Budapest, 1996, 1956-os Intézet.

Ttélet Bib6 Istvan és tirsai perében. 1958. augusztus 2. T.Nb.42/1958/10 — kézlés Bibé Istvan-életit doku-
mentumaibdl. Budapest, 1995, 1956-o0s Intézet—Osiris-Szdzadvég, 510. — Tovibbiakban: Ttélet.

Alldsfoglalds. 1d. md. 59.
Uo. 68.

[télet. Id. mé. 529.
Alldsfoglalds. 1d. md. 65.
Ttélet. Td. md. S11.
Allidsfoglalds. 40.
Alldsfoglalds. 38.

Ttélet. Td. md. 514.

A jelentést kozli a 2000 cim folyéirat mar idézett szdma is. Az idézetek azonban a Térténeti Hivatal O-11803/2
szdm, 1958. december 11-ei keltezést, ,A népi irék kozote 1évs helyzet a pért illisfoglalisa utin” tirgyd erede-
ti iratbdl szdrmaznak, arra tovabb kiilon mir nem hivatkozok (tovabbiakban: Jelentés).

A misik kiemelt személy Piski mellett dr. Tompa Kilmin volt, a népi irék orvosa, tanicsaddja, timogatéja.
A jelentés leszogezte, hogy Tompa mir az 1956-os forradalom (széhasznilatiban: ellenforradalom) elGtt el-
lenséges gécot képezett az irék és mivészek kozott. Lakdsa, orvosi rendelGje a rendszerrel szemben 4ll6 sze-
mélyek gyiilekezd helyéiil szolgdlt, igy nem véletlen, hogy a pért élldsfoglaldsit ,koncentrikus” timaddsnak
mindsitette a népiek ellen. Tompa késébb kimaradt a biintetd eljardsbdl, tekintettel arra, hogy a beligyi
megfigyelés nem tudott egy videmeléshez elegendd bizonyitékot felsorakoztatni.

77 Felentés. 12.

78
79

80

81

82

83
84

85
86
87
88

89

Lisd err6l Osszefoglald jelentés. 20 — Torténeti Hivatal O-11803/1

Az Ellendllok” fednevii tigyben a csoportos dossziét 1958. janudr 6-dn nyitotta meg a BM II/5. iigyoszti-
lya. — Lasd errdl G. Barték Béla: Mustirmag. HITEL, 2001, november, 43.

Déry és Hay 1960 dprilisiban, Zelk pedig mar 1958-ban. Déry elsG irdsa 1962-ben jelent meg, ekkor kototte
elsé kotetére a szerzédést, s a kovetkezd évben mir kiilfoldre utazhatott.

A pert részleteiben feldolgozta G. Barték Béla: Mustirmag cim irdsiban (HITEL, 2001, november) és Stan-
deisky Eva: Uldézott értelmiségick a kora Kadar-korszakban. Zsigmond Gyula, Piiski Sandor és tirsaik pere
(Evkinyv, X. Budapest, 2002, 1956-0s Intézet).

A per céljit G. Bartok foglalta eképpen 6ssze, id. md. 55.
Idézi G. Barték Béla: id. md. 55.

A Févirosi Birésig T.B.XV1.9320/1962. szdmu itélete dr. Zsigmond Gyula és tirsai perében. Budapest, 1962.
jilius 9, 8 (tovibbiakban: {télet). A per anyagit Piiski Sandor dr bocstotta rendelkezésemre. Segitségét ez-
dton is hildsan koszonom.

Lisd Irélet, 13 és 16.
Uo. 25.
Uo. 26.

»legyen tantvallomdst arrél, hogy 1956. november 4-t8l, az 6n dllamellenes tevékenységében milyen szerepet
toltott be Zsigmond és Piiski!” Tanudkihallgatisi jegyz6konyv, 1962. mdjus 19., 1. — Piiski Sindor birtokiban.

Bib6 tantvallomisa, id. hely, 1 és 2.
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A Magyar Népkoztirsasig Legfelsobb Birdsiginak T.Bf.IV.33/1962/3. szimi itélete — Budapest, 1962. jilius 9.
G. Barték Béla: id. md. 53.
Uo.

Piiski Sindornak beliigyminisztériumi kihallgatdsa sordn minden dltala ismert és a rendérség érdeklGdésére szi-
mottarté személyrdl rovid osszefoglaldst kellett irnia, igy Balogh Sindorhoz fiz6d6 kapesolatirdl is. Ezekben
a lefrdsokban Piiski érezhetGen igyekezett semleges hangvétellel, lényegtelen vagy legaldbbis nem kriminalizilha-
t6 részletezettséggel szolni az érintett személyekrdl, igy ezekbdl a leirdsokbdl a valds érzelmeket és kiilonosen
a politikai nézetekre vonatkozé részletet nem ismerhetiink meg. Lasd errdl TH V-147275/2.25. A ,Szabé Dezs6
kultuszrél”! Piiskinek kiilon is nyilatkoznia kellett, amely természetesen néhdny tényesemény megemlitésén ki-
viil teljes mértékben nemleges volt. Lisd wo. 42.

Lasd errél G. Bartok Béla: id. mii. 47.

Lisd errél a Modor Adam: A titok meg a nyitja cimi kotetben a T6rténeti Hivatal dokumentumait és a szerzs fel-
dolgozésit.

Budai Balogh Sindor: Szabé Dezs6-kutatisom harminc éve. ,Megt6érom a villimokat”. Budapest, 2004, Pis-
ki-Magyar Lira Bt., 17.

Budai Balogh Sindor f6képp egyhizi folyéiratokban publikilva t6bb tucat irdst tett kozzé Szabd Dezsordl,
részese volt a Hartyanyi Istvinnal k6zésen készitett bibliografidnak, s Vad vizek futdsa cimmel az ird ifjiko-
rirél sz6l6 kotetet jelentetett meg.

E vitit vizlatosan tobben is ismertették mdr, legutobb Vasy Géza: Illyés Gyula és az 1958-as pértallasfogla-
lds cimi tanulmdnyaban. HITEL, 2005, augusztus, 99-113.

Lisd N. Pél Jozsef: Kronika és vallomds a sorsunkrél — meg a koriilmények. Czine Mihdly irodalomtorténe-
térdl. ,A megtartok jGjjenek...” — Miskolc, 2004, Felsémagyarorszig Kiadd, 110.

Beszélgetés Kirily Istvinnal. MTAKK, id. md. 125.

Jelentés — A népi irék kozott 1évs helyzet a pirt dlldsfoglaldsa utdn. Budapest, 1958. december 11. Térténe-
t Hivatal 0-11803/2. 3. — ezt idézi Salamon Konrdd: A harmadik it kiizdelme. Népi mozgalom, 1947-1987.
Budapest, 2002, 254 (tovibbiakban: jelentés vagy beliigyi jelentés).

»Most a népi irékkal kapcsolatban az adott szituiciéban lényegében egyetlen egy nyilvinos éllispont 1éte-
zett, az, ami az Es-ben, a Magyarorszigban jelent meg, ami ezt fasiszta, fasisztoid mozgalomnak és ellenfor-
radalmi fasiszta, fasisztoid erének nyilvdnitotta” — ismeretlen személy interjija Kirdly Istvinnal. MTAKK Ms
2235/58. 124.

Kirily interjd, wo. 125.
Lisd errdl Kirdly Istvin: Czine Mihdly koszontése. Alfold, 1989/4. szim.

A népiségkritika a vélaszok kozlésének hidnyit azzal magyarizza, hogy a kozlés ténye és a kozlések tartalma ravi-
lagitott volna arra, hogy itt szovetségesek egymas kozotti vitdjarol van sz6. Ezzel szemben Féja levelezésébdl egy-
értelmden kideriil, hogy a vilaszaddsra torténd felkérések olyan idépontban mentek ki, hogy a vilaszok fizikai
megjelentetésére mar nem volt lehetdség, igy nyilvanvald, hogy a vilaszokra érdemben nem szdmitottak, sz6 sincs
tehit a szovetségesség latszatatol val6 félelemtd]: Féjat Kallai Gyula 1958. janius 7-én kérte fel az Allisfoglalissal
kapesolatos véleményének kifejtésére. Tekintettel arra, hogy a levél keltezésétdl szamitott harom héten belil az
Allisfoglalds nyilvinossagot latott, bar Féja junius 15-ig elkésziilt valaszaval és azt postdra is adta, igy a hozzdszo-
lisokat ténylegesen nem kivantik sem az Alldsfoglalds szerz6i, sem annak nyilvanossigra hozéi figyelembe venni.
A Kortdrs szerkeszt6i ugyanezt jitszottik el Féjaval, amelynek eredménye ugyanaz lett, irdsit nem kozolték. Lasd
Féja Géza levelezése. Budapest, 2003, Nap Kiadé, 250-251.

Felentés, id. md. 3.

Té6th Dezs6 hozziszdlisa. Vita a népi irékrél — MTA Irodalomtudominyi Intézetének vitdi, I. Budapest,
1958, FelsGoktatdsi Jegyzetellité Villalat, 171.

Ma mir tudjuk, hogy Czine félelmei valéra viltak, Kirdly Istvin vigyait a politika félres6porte, s ezt Kirily
a mar idézett irdsiban lényegében maga is elismerte.
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109 ,Tehit egyrészt valoban a mivészi visszaszoritds irinydba hatott a [...] és a jelenlét visszaszoritisa irdnyiba
hatott az dllisfoglalds...” — beszélgetés Kirdly Istvinnal. MTAKK, id. md. 127.

110 Kirdly Istvin egyetemi tandr elGaddsa 1961. junius 10-én — kézirat, MTAKK, Ms. 2229/28. 1.
111 Standeisky Eva: Az irdk és a hatalom. 381.

112 Borbandi Gyula: Ujabb hajsza a népi irék ellen. Uj Latdhatdr, 1958, 1. szam, 67-70.

113 Borbindi: id. md. 69-70.

—

114 Szab6 Zoltin: Néhany sz6 a népi forradalmisig multjardl és jovjérsl. Uj Lardhatdr, 1958/1, 72.
115 Uo. 73. o.

116 ,Ugyhogy most kényéreeleniil elhatdroztam magam a falukutaté essai megirsara, ez azonban nyilvan hossz
lesz, és elég sokd lesz kész, tgyhogy alkalmasint kiilon fiizetben fogom kiadni” — Szabé Zoltin levele Mol-
nar Jézsethez, 1958. 9. 8. — PIM.

117 Az Uj Latéhatir egész folyamardl kimeritéen irt Borbandi Gyula: Nem éltiink hidba. Az Uj Lathatir négy
évtizede. Budapest, 2000, Eurépa Kiadé, 154.

118 Kovics Imre: A népi irodalom hdéskora. U] Ldtéhatar, 1958, 2-3. szam, 81.

119 Tgnotus Pal: Népiség. Uj Latdhatir, 1959/1-2, 135.

120 Tllyés és Németh LiszI6 becsiiletsértésig tarté fellépéssel igyekezett Kdddrt meggydzni a lefogott irék szaba-
don bocsitdsa tigyében: ,A népiesek két f6 virosdontdje — Németh Liszlé és szerénységem — lerdzhatatlanul
instancidzott a legfels6bb helyeken olyan irék mentesitése végett, akiket a koz- s egyben balhiedelem urbi-
nusoknak osztott be, élikon Déryvel, Zelkkel” — Illyés Gyula: Egy vita vége — és eleje. Itt élned kell. Buda-
pest, 1976, Szépirodalmi, II. kétet, 634, lisd még Kiss Ferenc irdsit, Kortdrs, 1992.

121 Lisd errél Mirkus Béla kivalé elemzését, ,,... Trénra ilt a part”. Standeisky Eva: Az frok és a hatalom. Mir-
kus Béla: Kiilén sors — Kiilon irodalom. Budapest, 2002, Nap Kiadé, 329-330.

122 Borbédndi, 481. Emlitsik meg Adorjin Jdnost is, aki a Parasztpdrt jjaépitési allamdtkira volt, s aki Szi-
gethyhez hasonléan, kihallgatdsa kézben vetette le magat tébb emeletyi magassaghol az AVH-s épiilet ud-
vardra. — Lisd errdl Csicsk6-Korossényi: id. md. 136.

123 A népi irék 1957. mircius elején jirtak Miinnichnél, majd — mivel litogatdsuk semmi kézzelfoghaté eredményt
nem hozott — Veres Péter mdrcius 25-én levelet irt Minnichnek. ,Veres tudta, hogy énmaga, illetve 6nmaguk,
a népi irok alatt vigja a fit, s tudta, hogy Hdy és Zelk neki eskiidt ellenségei, mégsem hagyta Sket cserben, ha-
nem tjra szoba hozta a letartéztatott irék tigyét is” — lasd: Leveles konyv. Egy korszak toredékei, 1956-88. Buda-
pest, é. n., Téka, 115. — idézi Babus: id. mi: ,A népiek két {6 virosdontSje — Németh Liszl6 és szerénységem
(Illyés — P. B.)- lerdzhatatlanul instancidzott a legfelsébb helyen olyan irék mentesitése végett, akiket a koz- s egy-
ben balhiedelem urbdnusoknak osztott be, éliikén Déryvel, Zelkkel — ldsd Illyés Gyula: Egy vita vége — és eleje.
Népszabadsdg, 1974. VIL 21. Vasirnapi melléklet, 7; Az instancidzds Kiddrnil tortént, aki azonban hajthatatlan
volt, s ezért ,csiinydn dsszevesztiink; amiket mondtunk, a becsiiletsértéssel volt hatiros” — 1isd Kiss Ferenc: Tul-
éljik-e? Kortdrs, 1992/10, 3, idézi Babus: id. md.

124 ,Egyébként Mesterhdzi a Népszabadsigban tobb mint egy féloldalas cikkében ugyanazt irja, mint Ignotus a nyi-
latkozatdban, mintha csak dsszebeszéltek volna” — Molnér Jozsef levele Szab6 Zoltinhoz, 1959. oktéber 1. — PIM.

125 Mesterhdzi Lajos: Amit egy vita eldrul. Népszabadsig, 1959. szept. 23., 6 — lisd err6l bévebben példiul Ba-
bus Antal: Németh Liszl6 szovjetunidbeli utazdsa. Kortdrs, 2001, mdjus.

126 Balasz Péter: Levél. U] Ladtdhatar, 1960, 1. szam, 79-80.

127 Szabé Zoltin levele Molndr Jozsethez, 19.. augusztus 20. - PIM. Szabé Zoltin aztdn 1960 végén tobbekkel egyiitt
ki is lépett. Lasd err6l Borbandi Gyula: A magyar emigdrcid életrajza, 1945-1985. EPMSz., 1985, 279.

128 Molnir Jozsef levele Szab6 Zoltinhoz, 1959. janudr 21. Petdfi Irodalmi Muizeum Kézirattir (tovibbiakban
PIM): ,,Cikked ilyen értelemben is kitling és valdsigos dldds, hogy megérkezett” — uo.

129 Mirton Laszlé: Emlékezés vagy itélkezés. Uj Latohatdr, 1959. majus—jinius, 3. szam, 206.

130 Cs. Szab6 Laszlé: Szegénységi bizonyitviny. Uj Latdhatdr, 1959, 3. szdm, 216.
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Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal. Uj Litdhatdr, 1959, 4. szdm, 263.

E vitdhoz szélt hozzi olvaséi levélben a torténések idején kiilfoldon €l és igy a hazai értelmiségi vitaban
részt nem vevd, igy elfogulatlannak tekinthet§ Poldnyi Mihdly is, amely szerint Zilahynak kir volt tagadnia
a népi mozgalom esetleges fasiszta felhangjait, hiszen a kor nagy mozgalmai mind hatottak egymdsra, és sok
kolesonosség volt a kommunizmus és a fasizmus fejlédésében is. ,Mondhatnim nehéz elképzelni egy népi
mozgalmat 1938-ban, mely semmiben sem visszhangozta volna a modern totalitarizmus nemzeti formdjit, és
nem meritette volna dinamizmusit valamely mértékben ennek drjabdl. Ez persze nem mond ellent annak,
hogy ez a mozgalom erésen Hitler-ellenes volt” — Uj Latdhatdr; 1959.

»Soha emberekre nem hdrult még akkora felel@sség, mint azokra, akik 1945-ben a Kisgazda Pirt vilasztisi
kiizdelmét vezették. A munka oroszlin része Kovics Béla villain nyugodott. O volt a felelds azért, hogy egy
joforman kozigazgatds nélkiili, de mindenesetre kozlekedés nélkiili orszigban a nemzed tigy hadjiratit meg-
szervezze, és egy foldrengésrizta foldon, megszillé csapatok kozott a magyarok millidit a valasztdsi urndkig
elvezesse. A nemzet életakarata, amelyben Kovics Béla hite gyokerezett, gyGzott. Ett6l kezdve Kovics Béli-
nak személyes ellenségévé vilt a vildg egyik legnagyobb hatalma” — Nagy Ferenc: Emlékezés Kovics Béldra.
Uj Litibatdr, 1959, 4. szam, 320.

Kiss Sandor: Kovécs Béla szerepe a magyar forradalomban. Uj Latéhatdr; 1959, 5. szim, 391-395.

Borbéndi: uo. 168.

Lang Dezs6: Id@szerti-e a népi-urbdnus ellentét. U] Litéhatar, 1959, 5. szam, 410.

»Abban idllapodtunk meg, hogy Borbindi irjon egy cikket a népi irodalomrdl, és zirjuk le az egészet. —
Molnir Jézsef levele Szab6 Zoltinhoz, 1959. nov. 10. — PIM.

Szabé Zoltin levele Molnir Jozsefhez, 1959. 2. 14. — PIM.

Kovics Imre: Németh Liszl6 megkovetése. U] Latéhatdr, 1960, 2. szim, 118.

Szabé Zoltin levele Molndr Jézsethez, 1960. aug. 12. — PIM. ,Gombos esszéje Szab6 Dezsérdl tokéletes,
van-e remény rd, hogy az egész tanulminy megjelenik konyv alakban, s ha igen, hol, mikor?”

Kovics Imre: Az eredet és az 6rokség; Szab6 Zoltin: Politikai és szellemi honvédelem. U] Latdhatdr, 1962,
3. szdm; Borbindi Gyula: A Mirciusi Front éve. U] Ladtéhatdr, 1962, 2. szim.

Szab6 Zoltin: Utas és kiilvilig; Cs. Szabé Liszl6: Az utazds. U] Litéhatdr, 1962, 4. szam.

Uj Litihatdr, 1962, 5. szam.

»Kritikdra kértem fel Révai Andrist, aki a Bib6-irdsok kiting ismerdje. ¢} egy nagy politikai esszét irna, f6leg an-
gol empirikus politikai gondolkoddkkal hasonlitva éssze Bibot. Amennyiben ezzel egyetértetek, ennek az okté-

beri szimban kellene jénni. Vagy ugyanekkor, vagy egy szimmal késébb Kovics Imrét kellene megkérniink egy
hasonl6 terjedelmi tanulmdnyra” — Szabé Zoltdn levele Molndr Jézsethez, 1960. 6. 26. — PIM.

Bib Istvan: Harmadik it — az Trészivetség altal inditott Magyar Kényves Céh gondozasiban Londonban, 1960-
ban megjelent kotet. Az elszot késébb Szabd Zoltin némileg dtirta, s ez utébbit tartotta a végleges formanak.

Molndr Jézsef levele Szab6 Zoltinhoz, 1960. augusztus 29. — PIM.

Lisd err6l Molndr Jézsef levelét Szab6 Zoltinhoz, 1960. augusztus 29. — PIM.
Molndr Jézsef levele Szab6 Zoltinhoz, 1960. dpr. 10. — PIM.

Borbindi: A magyar emigricié életrajza, 1945-1985 — id. md. 278.

Standeisky Eva: A beliigy, a part és a népi irék. 2000, 2002, szeptember, 48-53.
Uo.

Lisd err6l példdul Zinner Tibor: A kddiri megtorlds rendszere. 2001, Hamvas Intézet, szinte az egész kotet
errdl szdl, de kiilonosen ,Az MSZMP itélkezést irinyit6 vezetS szerepe” cimi fejezet.

A késébb tirgyaland6 Piiski-Zsigmond-perbdl egy apré adalék: A biintet6 perben sziiletett I. foka itéletet
a Legfbb Ugyészség azzal az dtirattal kiildte meg a Legfelsébb Birésagra, hogy az ,,...itéletben megillapitds
mentes a Bp. 203. §-dban irott hibiktdl. Felderitett, megalapozott, az iratok tartalmidnak megfelel. A helye-
sen megdllapitott tényallds alapjin a birésig okszertien vont kovetkeztetést a vidlottak biinGsségére. A kisza-
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bott biintetés ardnyban dll a vidlottak dltal elkdvetett cselekmény tirsadalomra veszélyességével és tirgyi su-
lydval.” Mir maga az tigyészségi leirat is azt példizza, hogy Piiskiéknek nem lehetett sok esélyiik az ,igaz-
sdgszolgdltatisi eljirisban”, amelyet azutin, ha valakinek volna némi kétsége a kézi vezérlés és a kozvetlen
beavatkozds tényérél, azt dr. Timar kézzel irott feljegyzése végképp eltorélheti: ,A_Bf. IV. sz. tandcs (kieme-
1és az eredeti kéziraton) tirgyalja le jul. 10-ig.” A tandcs a Nagy Imre-pert is tirgyalé Vida-tandcs. A kézzel
feljegyz6 dr. Timdr pedig nem mds, mint az 1944-1948. kozott a budapesti politikai renddrség egyik veze-
tGje, 1947 decemberétdl Péter Gibor helyettese, dllamvédelmi ezredes. A Piiski-per idején a Legfelsébb Bi-
rosig elnokhelyettese. Bf1.0040.023/1962/1 Po. szimi irat — Piiski Sindor birtokdban.

154 A BM II/5-¢ alosztily 1958. mdjus 20-ai javaslata. TH O-11 803/1 — idézi Standeisky: id. md.
155 Uo.
156 Felentés. 14. o.

157 Bertha Zoltin: Az archaikus-modern népiségrdl — a Tamdsi-modell néhiny vondsa kapcsdn. ,De mi a népies-
ség...” Budapest, 2005, Kolcsey Intézet, 189.

158 Németh Lészl6: Magyarok, kibékiilni! T¢/i hadjarat, Tand konyvtr, II. é.n. 7.

A Hitel aprilisi szamanak szerzoi

A’rkoxsy Istvin (1943) Budapest Filip Tamds (1960) Budapest Szentmidrtoni Finos (1975)
Bdgyoni Szabd Istvin (1941) Gyirfly Akos(1976) Nagymaros Budapest
Budapest Feszenszky Géza Szikra finos (1954) Pitka
Balassa Zoltdn (1949) Kassa Kiss Hermina Zsido Ferenc
Botdr Attila (1944) Veszprém L. Simon Ldszli (1972) Budapest
Csodri Sindor (1930) Urém Nagy Gdspdr (12007)
D. Molndr Istvin Debrecen Petrik Béla (1965) Budakeszi
Febér Zoltin Sturm Ldszld (1967) Budapest

2007. APRILIS [115]



