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1. 7rész

A PANSZLAVIZMUS ES AUSZTROSZLAVIZMUS

/"\ panszlavizmus a német és olasz egységtorekvések lattin fogalmazédott meg.
[’ 2 Sokan nem littak a kis és ismeretlen szlovik nemzet szamdra 6nallé politikai
tér megvalositisara lehetséget. Igy sziiletett meg az Gssz-szldv osszefogds eszmé-
je. A kifejezést — panszlivizmus — elészor a szlovik Jan Herkel: Elementa universa-
lis linguae Slavicae e vivis dialectis eruta et sanis logicae principiis suffulta (Buda, 1826,
Egyetemi Nyomda) cimd, latin nyelvii munkdjiban tinik fel mint az irodal-
mi Osszefogds eszméje (Unio in Litteratura inter omnes Slavos, sive verus Panslavis-
mus — Irodalmi egység az Osszes szliv kozott, vagyis panszlivizmus) (Ma oveik,
Augustin: Prispevok ivotu a dielu Fina Herkeln [Adalék Jin Herkel életéhez és
munkdssigihoz]; Historické stidie IX [Pozsony] 1964, 5; Gecse Géza: Bizdnctil
Bizincig. Bp., 1993, Interetnica, 7).

»~A Habsburg Birodalmon belili szliv Gsszefogis az egyik lehetGség, hiszen
a szlav népek az orszdg nagyobb részét teszik ki, és a magyarok a Magyar Kiraly-
sig legkisebb részén élnek, igy nyelviik is eltiinik.” Ezt a nézetet vette it a szlo-
vik Adam FrantiSek Kolldrtol (1763) a bécsi udvari konyvtir igazgat6jatol a neves
német tudés, August Ludwig Schlozer (1771), téle meg Johann Gottfried Herder
(1791) filozéfus (Diimmerth, 205-208). Ez az indokolatlan joslat komoly hatist
valtott ki Magyarorszdgon a kialakul6félben levs szlovik nemzet értelmiségének
korében is, akik Herderen néttek fol: A magyarok tehdt kihalnak. ,,...az ausztro-
szldv elgondolds egyik alappillére éppen a Kollir Adamtdl elinditott, Schlézer és
Herder éltal pedig nemzetkozi tekintélyre juttatott elmélet lett, melyet a hazai
szlav értelmiség ébredd nacionalizmusa érdeklGdéssel ragadott meg. Igy sziiletett
meg a terv, hogy a Habsburg-monarchia silya a magyarok ellenében a szliv né-
peken nyugodjék. [...] Az ausztroszldv gondolat tehdt a magyarok pusztuldsira vo-
natkoz6 Herder-joslattal k6z6s magbdl csirdzott ki: Kollar és a bécsi kormanytol
dllamilag timogatott tobbi torténetiré korébdl” (Dimmerth, 153-54). Ez az el-
képzelés azonban nem maradt mds, mint Ohaj.

Az ausztriai szliv értelmiségiek tartottik egymdssal a kapcsolatot, majd a politi-
kai életben is egytittmiikodtek, de az ausztroszliv elképzeléseket a panszliv eszme
szoritotta ki. Azonban kdros hatisa mindmdig érezhets: elvetette a gytiloletet vagy
jobbik esetben az elutasitist a magyarokkal szemben. Jan Kollir koltd, pesti luthe-
ranus pap a Slivy Dcéra [A Szliva leinya] (1824) cimi szonettgyijteményében
Slava (DicsGség és egyben Szldv) istennd, a panszlivizmusban egyesiilt népek ve-
zére és partfogdja, jutalmazza meg a hi szlivokat, és biinteti valogatott kinokkal
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az elvetemiilt németeket, akik az Antikrisztus népe, és a magyarokat. Pinszldvid-
ban, mely a cseh-német hatiron fekvé Oridshegységtl az Urdlig, a Titratol
a Fekete-hegyekig terjed, fog felhangzani a szlivok lenézett nyelve. Ezen a teriile-
ten 60-80 milliés szliv nemzet él, melyet igazsigtalanul szoritottak vissza az eur6-
pai fejlédés hitterébe. De ez a tomeg végre felébred, és jaj lesz az elnyomoknak!
A szerz6k megrészegiilnek ettd]l a gondolattél (Héman Balint — Szekfd Gyula, V,
353). Megvan az ,elvi” alapja az érzelmi politizélésnak és a gytlolkodésnek.

Az Ossz-szldv Gsszefogds vezetS ereje a cdri birodalom lett volna, vagyis min-
den szldvnak ciri alattvalonak kellene lennie. Ezt Stir mér nyiltan hirdetette élete
utols6 mivében, ahol azt is javasolta, hogy a szlovikok vegyék at az orosz nyel-
vet, é legyenek pravoszlivvi. Ebben a munkijiban azt is mondja, a Habsburg
Monarchia felbomlasra itélt allam, és magyarellenes kijelentéseit is megismétli
(Das Slawentum und die Welt der Zukunfi, Moszkva, 1867, Szentpétervir, 1909;
Cudovit Stir: Shvanstvo a svet budiicnosti [A szlavsig és a vilig jovéje], SIMS,
Pozsony, 1993, 72-73, 85, 1XV, 131, 134, 135, 139, 143-45, 146, 148-49, 150,
159, 168-173).

VALLASI ES ADMINISZTRATIV ONKORMANYZAT
A MAGYAR KORONA ALATT

A Magyar Kirilysag teriiletén az Gjkorban cigdnyok, horvitok, németek, romad-
nok, ruszinok, szerbek, zsidok és szlovikok éltek a magyarokon kiviil nagyobb
szamban. Ezek helyzete valldsi és adminisztrativ, énkormanyzati szempontbdl elté-
r§ volt. A ciginyok szétszortan éltek az orszdg kilonbozé tertiletein, gyakorta
vandoroltak, és etnikai tudatuk leginkibb lemaradt az iltalinos fejl6dés mogott,
hogy 6k még a kovetelésekig sem jutottak el. Esetilkben erre csak a XX. szdzad
végén keriilt sor.

A horvdtok helyzete volt a legrendezettebb, aminek torténelmi okai voltak. 1102-
ben a horvitok magyar kirilyt vilasztottak Konyves Kalmén személyében tronjukra,
és a Pacta Conventa néven ismert dontéssel ,,példasan tart6s kézjogi kapesolatot hoz-
tak létre. KésGbbi kozos dllamszerveink, idSkozi vitdk drdn... és dtmeneti torésekkel
(1848-1849)”, amikor a horvitok a bécsi udvar hathat6s mesterkedése révén a magyar
szabadsagharc ellen fordultak, ,,a XX. szdzad elejéig (1918) eredményesen mikodeek”.
Ezt a jogi végzettségli Stipe Mesi¢ horvit allamelnok is méltatta 2000 elején: ,,Ha an-
nak idején Konyves Kalman kordban nincs a Pacta Conventa a horvitok kivesztek
volna tdjunkrol. Az egyezmény nyujtott lehetdséget mindkét nemzet folerésodésére és
megmaraddsira torténelmi keresztutjain” [Pecze Ferenc: Az eurdpai alkotmdanytirténet
és a nyole évszazados magyar—horvdt dllamkizisség fejlodése (1102-1918). Bp., 2001, Hu-
nyadi Szovetség, 7, 229].

Az osztrik-magyar kiegyezés utin, amikor a Habsburg Birodalom dualista 4l-
lamma alakult 4t 1867-ben, és ez nevében is tiikr6z6dott, amennyiben hivatalosan
Osztrak—-Magyar Monarchia lett az orszdg neve, a magyarok kiegyeztek a horvi-
tokkal. 1868-ban megtortént a horvit-magyar kiegyezés (XXX. tc.), mely széles
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kordi autonémidt biztositott a horvitoknak. E torvényt a tovibbiakban még né-
hanyszor médositottik (1880, 1881, 1882, 1889). Ezeknek a torvényeknek a meg-
valtoztatdsihoz a magyar és a horvit orszaggytlésnek kozosen kellett pozitiv
dontést hozniuk. A beligyek, a vallds, a kozoktatds és az igazsigiigy kérdéseiben
a horvitok 6nélléan dontottek Gsszhangban a Monarchia iltaldnos torvényeivel.
A horvit hadsereg vezényleti nyelve a horvit volt. A lakossig a XIX. sz. végén
nagyjabol 90%-ban volt horvit, szerb és szlovén. A magyarok ardnya 2-3%, a né-
meteké 4-5% (Pallas Nagy lexikona, IX. 1895, 392, 397-98).

A tobbi nemzetiség helyzete éppen aziltal, hogy betelepiilés, bevindorlds révén
keriiltek a Magyar Kirilysig teriiletére, nem szamithattak az akkori jogi kozfelfo-
gds szerint torténelmi nemzeteknek, hiszen nem kiilon teriilettel és szerzGdéssel
lettek az orszag részei.

A ruszinok/ruténok betelepiilése az orszig északkeleti részén szintén észrevétle-
nil kezdédott. 1396-ban tomegesen érkeztek Koriatovics Tédor podéliai herceg
vezetésével. Ok eleinte ortodoxok voltak, 4m 1692-ben gérog katolikussd lettek,
ami azt jelentette, hogy szertartisaik fenntartdsa mellett a romai pdpa fGségét is-
merték el. 1771-t6] 6nallé munkdcsi egyhdzmegyét kaptak.

A romdnok tomeges betelepiilése a tatdrjirds utin kezd6dott a Magyar Kiraly-
sig délkeleti, erdélyi részébe (1242-1243). A szerbek megjelenése a XIII. szizadra
tehet§ az orszdg déli részén (Szerémség). Amikor Rigémezdn vereséget szenved-
tek a toroktSl (1389). A magyar kirdly Stefan Lazereviének az orszig legveszélyez-
tetettebb teriiletén hatalmas birtokokat adoményozott, hogy 6szténozze a torok
elleni harcot. Ekkor is szdmosan telepedtek le a Magyar Kiralysig teriiletén, de
Szerbia torok leigdzisa (1459) megerdsitette ezt az elsé hullimot.

A leigizott szerbek szimdra az egységet a pravoszliv egyhiz jelentette. 1686-
ban Buda vdrinak visszavétele utdn, a torok ellentimadds elSl 35000 szerb csalad
menekiilt az orszigba. A XVI. szizadban feldjitott 6ndllé szerb pravoszliv egyhiz
feje Magyarorszagra, Karlocira koltozott. A csiszar 1690-ben, illetve 1691-ben
biztositotta egyhdzi autonémiajukat (Hévizi Jozsa: Teriileti és egyhdzi autondmia,
mint a kollektiv jogok gyakorlisinak szintere a torténeti Magyarorszdgon. Bp., 1995,
17-18).

A rominok és szerbek esetében egyhizuk autonémidja lett a szervezders. Ez
a népesség ugyanis ortodox volt, és ennek a vallisnak az volt a sajitossiga, hogy
nyelvi alapon szervezGdott. A rominok egy része késGbb gorog katolikus (1700)
lett 4gy, mint a ruszinok. Az uralkod6é 1701-ben szabilyozta az 4j egyhdz jogvi-
szonyat. 1868-ban a magyar orsziggy(ilés torvényben ismerte el a romin ortodox
egyhdz kiilonalldsit, és énkormanyzatit romdn nemzeti egyhdznak tekintette. gy
a nagyszebeni romdn Tribuna 1885-ben joggal irhatta: ,Kozoktatisiigyiink a jol
megvédett egyhdz védépajzsa alatt a kormdny beavatkozdsitdl mentes” (Hévizi,
14-16).

A németek helyzete eliitott a tobbi népességtdl, hiszen 6k az orszdg szinte
egész teriiletén é€ltek kisebb-nagyobb tombokben, féleg a virosokban, s nekik
a XVIII. szdzad végét6l mdr nem volt honnan népi utdnpétlist szerezniiik. Ok

2007. APRILIS [63]



[ Dunatdj |

a Szepességben és Erdélyben éltek autoném életet. Az utébbival nem foglalko-
zunk, mert az nem kapcsolodik a késGbbi Szlovikia teriiletéhez.

A szepesi szaszok kilonboz6 német nyelvteriiletekrdl érkeztek a XII. szazad
kozepe tijin. Egy évszdzadra rd megalakult a 24 szepesi viros dltal létrehozott
Universitas Saxonum, melyet a kirdly 1271-ben szabadsiglevélben erdsitett meg.
1370-ben a kirdly osszegylijtott torvényeiket erdsiti meg. 1876-ban, az egységes
polgiri kozigazgatds bevezetése utin autonémidjuk megszlint. Teriletiik Szepes
varmegye része lett (Hévizi, 11-12).

A szlovikok helyzete merében eliitott az elébb ismertetett népek helyzetétdl.
HozzavetSlegesen 82%-uk rémai katolikus volt, 4% gorog katolikus (ez annak
a kovetkezménye, hogy a ruszinok egy része beolvadt), 14% meg evangélikus (ezt
a németek folszivoddsa is erdsitette). A magyarok nagyobbik része szintén rémai
katolikus, de a fennmaradé rész a reformacié kilvini vonaldt is kovette. Igy az
evangélikus egyhaz tagjai németek, magyarok és szlovikok voltak. A katolikus
egyhdzé magyarok, szlovikok, horvitok, németek — és a gorog katolikus egyhdzon
keresztiil, mely 6nélléan szervezédott — a ruszinok és romdnok. A reformitus egy-
haz voltaképpen magyar maradt egészen az 1945 utini iddkig.

A reformici6 fontosnak tartotta az anyanyelvi istentiszteletet, s ez aldl a kihivas al6l
a katolikus egyhdz sem vonhatta ki magit. A tridenti zsinat utin szervezett nagyszom-
bati papnevel§ intézetben (1619) megkovetelték, hogy a taniték ismerjék a magyar,
a felvidéki szlav és a német nyelvet. Pizmany Péter érsek elrendelte, a felvidéki szlav
falvakban minden vasdrnap a nép anyanyelvén kell prédikalni. Sajit hitvédd iratait is
lefordittatta erre a nyelvre. A Nagyszombat kornyéki nyelvjarast alkalmaztik, melyet
késdbb ,jezsuita szlovik nyelvként” emlegettek. Ezen a nyelven jelentek meg az éne-
keskonyvek és liturgikus iratok, de szétirak is (Hévizi, 20).

A szlovik szarmazisi Rudnay Sindor primis, érsek és kardinalis, az egyhdzi
szinddus dontése alapjin, mely elrendelte, hogy a magyarorszigi nemzetiségek
nyelvén adjik ki a Biblidt, elsegitette a szlovik nyelvli forditist, melynek elsé
része 1829-ben, a mdsodik 1832-ben jelent meg (Lexikin slovenskych dejin [A szlo-
vak torténelem lexikona], Pozsony, 1997, SPN, 97). 1850-ben az uralkodé hirom
szlovik piispokot nevezett ki. Stefan Moyzes a besztercebanyai, Ladislav Zabojsky
a szepesi, Stefan Kolarcik a rozsnydi egyhdzmegye élére keriilt. A szintén szlovik
szarmazasi Scitovszky Janos Magyarorszdg primasa, majd 1853-tdl kardindlis lett
(Lexikon, 108).

Az evangélikus egyhizban tomoériilt szlivok szdmdra nem volt gond az anya-
nyelvi istentisztelet, mivel ez a protestins egyhdz az anyanyelv hasznélatit szint-
ugy megkovetelte, és a papok a nép nyelvén prédikaltak, s rendszerint mind a ha-
rom imént emlitett nyelvet ismerték, habar a szlav nyelvii istentiszteleteken
a liturgikus nyelv a bibliai cseh maradt. Az evangélikus egyhdz helyi szinten auto-
ném valldsi kozosségként miikodott. Fontos adottsig volt, hogy az evangélikus
szlovikok zommel az orszdg északkeleti részén éltek (Arva, Lipt6, Turéc valamint
Zolyom nyugati, Négrad és Gomor északi, Trencsén déli, Nyitra északnyugati te-
riiletén) (Poldnyi, 123).

[ 64 ] HITEL



[ Dunatdj |

A papsignak fontos szerep jutott a nemzetté vilds folyamatiban, hiszen 6k
voltak kozvetleniil kapcsolatban a széles paraszti rétegekkel. A XIX. szdzad ma-
sodik felében az iskoldk zome felekezeti volt. A politizdlé értelmiség nagy tébb-
sége pap és tanité volt (Polinyi, 123). A katolikus egyhdz univerzalizmusa ré-
vén nem vilhatott az asszimildcié hathatés eszkozévé, az evangélikus egyhazon
beliil viszont a magyarok szaima nem volt oly tilsilyban, hogy erre sikeres ki-
sérletet lehetett volna tenni.

A MAGYAR SZABADSAGHARC

A magyarok tehdt ondllosigra torekedtek, és 1848 tavaszdn, amikor Eurépa-
szerte fellingoltak a szabadsigharcok, ez békésen, de csak rovid idére sikeriilt.
Az uralkodé kinevezte az els6 magyar kormdnyt, mely megkezdte miikodését. Az
uralkod6haz mégsem gondolta komolyan igéreteit, és csapatokat kiildott a forra-
dalom leverésére, mely igy szabadsigharccia nétte ki magit. S ebben a politikai
mérkdézésben a csiszari udvar nem volt vilogatés az eszkozokben. A nemzetiségek
értelmiségét — melyet sajit rovidlitd politikdjaval médr kordbban is a magyarokkal
szembeillitotta — igyekezett kihaszndlni, s6t amikor igy sem boldogult, cari inter-
vencids csapatokat vett igénybe (1849), hogy érdekeit érvényesitse. A nemzetisé-
geknek viszont mindent megigért, de semmit sem adott.

A vezet6 szerep a szlovik nemzeti tudat erjedési folyamatban a lutherdnus
Ludovit Stdrra (1815-1856) harult, aki a szlovik nyelv elsé sikeres kodifikitora
lett (1846). Stir nem volt alkalmas erre a politikai szerepre, mivel mar az
1840-es évek elején ellenezte a magyarokkal val6 kapcsolatfelvételt, st fanatiku-
san elutasitott mindent, ami magyar (Bokes, 1946, 156; Viktor, 151-54). Miutin
1848. dprilis 2-dn szembefordult Kossuth Lajossal, bécsi beszédében a németeket,
magyarokat és oroszokat a szlovik nemzetiség ellenségeinek nevezte. Miavai be-
szédében még tovibb ment (1848. IX. 19), amikor is kinyilvinitotta a szlovikok
figgetlenségét a magyaroktl. Felmondta az engedelmességet a korminynak.
Mindenkit, aki a magyarokkal egyesiilne, a szlovik nemzet ellenségének és drul6-
janak nevezett (Bokes, 1946, 177).

Adott helyzetben ez aligha volt boles dontés, mivel a szlovikok zome a ma-
gyar forradalom, majd szabadsigharc tigye mellett dllt ki, nem beszélve rdla,
hogy ez lizitis és hazaarulds volt. Legalabb 100000 szlovik harcolt a szabad-
sigharc oldaldn (Spira Gyorgy: A magyar forradalom 1848-49-ben. Bp., 1959,
352). Star, Hod7a és Hurban onkénteseket toboroztak a torvényes magyar kor-
mény ellen a bécsi udvar timogatdsival. Ebben a szlovikok elenyészé kisebbség-
ben voltak. Alig tettek ki 8%-ot. Ezek egy része hazai rablisra kész irtvinyos
volt, akik vittek, amit littak, azutdn eliszkoltak a zsakminnyal egyiitt. A t6bbi
bécsi csavarg és munkakeriild, deklasszdlt elem (Viktor, 72-73; Pechiny Adolf:
A magyarorszdgi titok. Miskole, 2000,2 Fels6magyarorszag, 218). Milan Milos-
lav. Hodzirél még meg kell jegyezniink, hogy 1848-ban Prigiban kiadott egy
konyvet Der Slowak édlnév alatt (Beitrige zur Beleuchtung der slawischen Frage in
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Ungarn), melyr6l a magyarokkal szemben elfogult Scotus Viator (R. W. Seton-
Watson) is azt irta, hogy e ,konyv folottébb ingerilt, ami tin megbocsithaté
lenne, de minden azirinti érzék nélkil, ami értelmes és lehetséges. Német nyel-
vezete nyomorusagos” (Scotus Viator: Ndrodnostni otizka v Ubrich [A nemzeti-
ségi kérdés Magyarhonban]. Briinn, 1913, 515).

Az akkori Magyarorsziagon dllomasoz6 gyalogezredek koziil a legtébb tisztet
a kassai 34., a zolyomi és a pozsonyi 2. adta a forradalomnak. E hdrom ezred
tobb mint szdz tisztje kiizdott a honvédsereg oldalin. Ez annak bizonyitéka, hogy
a magyarok, szlovikok és németek lakta Felvidék fogékony volt a forradalom igé-
retei és vivmdnyai irdnt fiiggetleniil a nemzeti sajatossigoktdl és kivinsigoktol.
Nem iltek fel a tirelmetlen, minduntalan fegyverhez kapdosé nacionalizmusnak
vagy a csaszari udvar dltal mesterségesen szitott panszlivizmusnak. Egy Bécsben
kiadott és osztogatott dal, minden szliv fajt felszolit egyenként felkelésre a ma-
gyarok ellen és az oroszokkal val6 egyesiilésre, ami szimukra szabadsigot és civili-
zaltsagot fog hozni (Rapant, Daniel: Slovenské povstanie 1848—49 [A szlovak felke-
lés 1848-49-ben|, II/2. Turbcszentmirton, 1948, 123). Csak sziz évet kellett
varniuk, hogy ennek ,igazir6l” megbizonyosodjanak.

A polgirosodds akkor azt jelentette, a kiviltsigos rétegek — a nemesség és
papsig — egyenl6vé villnak az orszdg tobbi polgirdval. A nemesség és papsig —
mai széval élve — kollektiv (el6)jogokkal rendelkezett, melyeket az egyenlGség és
kozos teherviselés (=addzds) jelszava nem tlirt meg. A kortirs értetlenkedett. Ha
most egyes igaztalan jogokat felszimolnak, miért l1étesitenének djakat, melyek el-
lentmondanak a hirdetett elveknek?

A teriileti auton6mia sem tdint a magyar politikai kozvélemény el6tt elfogadhato-
nak, hiszen Erdély kiilonallisinak megsziintetése az orszag egységét biztositotta. Most
meg ennek az elvnek a megsértése kovetkezne abbdl, ha a Magyar Kirilysig teriile-
tét etnikai teriiletekre szabdalndk. Masrészt ez a gyakorlatban kivihetetlen is volt, hi-
szen az orszigon belil nem léteztek etnikailag elkiiloniilt tertiletek, melyeket foldraj-
zi hatdrokkal lehetett volna kijelolni. Ezt csak ki- és attelepités dran lehetne megoldani.
A Figyelmezd cimd lap 1849. IV. 12-ei szama helytelenitette Stadion csdszari beligy-
miniszter sugalmazta ,fantasztikus” otletet, hogy lakossigesere utjan alakitsik ki
a nemzetiségileg tiszta provincidkat (Rapant, Daniel: Slvenské povstanie 184849
[A szlovik felkelés 1848-49-ben], ITI/1. Pozsony, 1956, 421). Hiszen az 6hajtott terii-
leten 1év6 varmegyék lakossiga Arviban, Liptoban, Trencsénben és Zélyomban 95%-
ban, Nyitriban és Taréocban 75%-ban, Sarosban 70%-ban és a Szepességben 55%-
ban volt csak szlovik (Viktor, 38-39).

A késGbbi nemzetiségi torekvések is a nemzetiségi kérdés rendezéséta teriileti el-
képzelésekkel 6tvozték, néha ugy, hogy a megyehatirokat valtoztassik meg az etnikai
viszonyoknak megfelelGen, és olyan nyelvi fennhatésagot koveteltek, a sajat nyelviik-
nek, amit a magyart6l meg akartak tagadni (Bokes, 1946, 262-66). A XIX. szizadban
a kisebbségi vezetSk nem kisebbségi jogokat koveteltek elsGsorban — amire az akkori
Eurépdban amugyis hidba keresnénk példat —, hanem sajit teriiletet akartak, melyen
uralkodhatnak (Héman Balint — Szekfd Gyula, V, 558, 567).
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A SZLOVAK VADAK

Az ellentétek a szlovikok és a magyarsig kozott XVIIL szizad végén kez-
dédtek, majd a XIX. és XX. szdzadban folytatodtak és mindmadig tartanak. Ezek
is azonban eleinte a szlovik elitre korlitozddtak, a széles néptomegek ezekrél
joformdn tudomist sem szereztek. Csak a papsig egy része terjesztette, illetve
az iskolazottsdg terjedésével jutottak mind szélesebb korben kozismertté, s hat-
ranyosan befolydsoltak a két nép kozotti kapcsolatokat. Ezek a nézetek tomege-
sen csak 1918 utin terjedtek el. Tudovit Novik, szlovik nyelvész szerint ,na-
gyon sokat drtott a csehek dltal szinte tdlzdsig mesterségesen dpolt gyiilolet
minden ellen, ami magyar. Ezt a gytloletet a vezetésik alatt tanul6 szlovik
ifjisigba is minden lehet§ eszkozzel beoltottak” (Novak, Tudovit: Fazykovedné
glosy k Ceskoslovenskej otizke [Nyelvtudomdnyi glosszdk a csehszlovik kérdéshez).
Matica slovenskd, 1935, 316). A cseheknek ugyanis valamivel igazolniuk kellett,
hogy Szlovikiit — ahol csehek jelentéktelen szimban éltek —, miért kellett 1918
utin Csehorszighoz csatolni. Ezt elsGsorban azzal indokoltdk, hogy a szlovik
nemzet asszimiliciéja végveszélybe sodorta a szloviksigot, és a csehek megmen-
tették Gket. ,A szlovikok sorsa a magyarok” — vallja Rudolf Chmel irodalom-
torténész, politikus, a szlovik-magyar viszony mindmdig nem jutott nyugvépont-
ra (Chmel, Rudolf: Moja madarski otizka [Az én magyarkérdésem]. Pozsony,
1996, Kalligram, 10).

A kiegyezés utdni magyar tankonyvek rokonszenvesen irtak a szloviksigrol:
»A titok Eszak-Magyarorszigon laknak tomegesen. Valldsos, szorgalmas és taka-
rékos nép. Ha kenyérhez akarnak jutni, elszeg6dnek az Alfoldre aratni és csé-
pelni. Az Alfold gabondja nélkill nem tudnak megélni. Hegyilukik, féleg juhte-
nyésztGk, faiparosok. Ha otthon nincs munka, a drétos, gyolcsos, kosaras és
tiveges tot bebarangolja a félvilagot. Asszonyaik lenbdl, kenderbdl visznat szd-
nek, tgyes csipkeverék és szépen himeznek. A magyarsiggal évszizadokon
keresztiil testvéri egyetértésben éltek.” (Albrecht Istvin — Jovicza I. Sindor —
Maté Janos: Foldrajz az elemi népiskoldk V. osztilya szdmdra. Bp., é.n., Singer és
Wolfner).

A szlovik publicisztika és torténetirds vadjai elsGsorban az asszimildciét emlitik.
E vélemény szerint a magyarok elnemzetleniteni Ohajtottak orsziguk lakossagit,
vagyis meg akartik Gket fosztani anyanyelviikt6l. A tobbi vidpont ehhez képest
mdsodlagos, elsGdlegesen a beolvasztis eszkozéit veszi szaimba. Az 1848/49-es sza-
badsdgharc idején a magyarok nem akartik elismerni a szlovik nemzetet, és nem
kivantak nekik kollektiv jogokat adni.

A XIX. szizad masodik felében bezartak hiarom kozépiskoldjukat és felszamol-
tik kulturdlis szervezetikket, a Matica slovenskat [Szlovik Anydcska]. Valamint
a XX. szdzad elején Csernovin ,magyar csendérok” lemésziroltak tobb szlovik
parasztot. Mindmaig kifogdsok hangzanak el az elfogadott nemzetiségi és iskola-
torvényekkel kapcsolatban. A magyarok nem nyugodtak bele az 1. vilighibora
utdni teriileti rendezésbe, és reviziora torekednek. 1938 utin egy tiintetés alkal-
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mdval a Magyarorszighoz csatolt teriileten lel6ttek egy siiketnéma lnyt, és kato-
nai timaddst intéztek az éppen megalakult Szlovik Allam ellen 1939-ben.

Ezekkel a vadakkal foglalkozunk a tovabbiakban. Elészor is az asszimildcié
kérdését vizsgiljuk meg.

AZ ASSZIMILACIO

A nemzetiségi hovatartozds a legtobb ember szimdra névum volt, hiszen ko-
rabban az illamkeret, illetve az uralkod6 személye dontotte el a kérdést. Szinte
a XIX. szazad végéig a tirsadalmi réteghez valo tartozds vagy a valldsi hovatarto-
zas sokkal fontosabbnak tlint a nemzetiséginél. Ezt bizonyitja a kovetkezd idézet
is, mely az elsé Csehszlovik Koztirsasig megalakuldsa utdni néposszeirds tapaszta-
lataibdl sziirhet$ le. Egy cseh népszamlildsi biztos szavait idézziik: ,A legnagyobb
varakozassal vartuk a vilaszt a nemzeti hovatartozasrdl szolo kérdésre. »Maga
szlovik?« Ertetlen tekintet. Egy telepiilést kivéve, mindeniitt azt valaszoltik: »Po-
vedilok szlovikul és magyarul is.« »Nem azt kérdem, hogyan povedil. Hanem
azt, hogy maga magyar-e vagy szlovik.« [...] Gyakran az volt a rettenetes vilasz:
»Es az teljesen mindegy! Ha magyarok kozott j6, akkor magyar vagyok, ha a cse-
hek kozott, akkor szlovik.«

Ezt az »ez teljesen mindegy«-et oly gyakran hallottuk az Gsszes faluban, hogy
szinte Kelet-Szlovikia mindent dtfogé jellemzGjévé vilt. Ha korbejirjik az egyik
telepiilést, majd a madsikat és a harmadikat és mindeniitt halljdk »ez teljesen
mindegy«, nagyobb iszonyatot fognak érezni ezekkel az emberekkel szemben,
mint a haldl beavatottai irint” (Peroutka, FrantiSek: Budovini stitu [Az 3illam
épftése]. L. /1918-1919/. Priga, 1991,2 Lidové noviny).

Caplovi¢, Jan (1780-1847) szlovik etnogrifus munkajiaban az Ethnographia
Slavorum in Hungaria (A magyarorszagi szlivok etnogrifidja, ahol a szlivokon
szlovikokat ért) szimos helyen bizonyitja, a XIX. szdzad elején mindeniitt a szlo-
vikok nyertek tért, kivéve az etnikai teriiletiikon kiviili régiokat. Hirom fejezetet
szan ennek a kérdésnek kéziratban fennmaradt munkdjiban, mely nyomtatisban
csak nemrég jelent meg.

A németek gy a Szepességben, mint Zdolyom megyében, Gémorben szlovako-
sodnak. Csak a német vezetéknevek és helynevek tantskodnak az ott €6k egykori
nemzeti hovatartozasirdl (Caplovi¢, Jan: Emografia Slovikov v Uborsku [A szlova-
kok etnogrifidgja Magyarhonban]. Pozsony, 1997, SPN, 20-21).

A magyarok telepiilései — irja — Tuardécban, mint Barsban, Gomérben, Hont-
ban és Zélyom megyében szlovikosodnak. De még Miskolcon és Tokajban, Deb-
recenben és Kecskeméten, valamint Ungvirott is. ,Sok falut ismerek Barsban,
mely magyarb6l tot lett, de tothbol magyarra viltozott falut a megyénkben nem
taldlhatok.” Vagy: ,Bosszant6 litni (ja vravim: chvalabohu [én mondom: Isten-
nek hila]) mikor itt t6bb helységeink — kozottik torténeti nevezetességtiek, s’ —
torzsokos magyarsignak... csak nem régiben totokka viltoztak, s’ naponként
atvaltoznak, mely szaféreg gatlisira nincs ki feliigyelne.” ,Jaj annak a magyar
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és német falunak, hol megfészkelik magukat [a szlovikok], mert a mds nem-
zetbélieket elfojtjak.” De még néhol a szerbek is szlovikosodnak (Caplovic,
22-23, 235).

A szlovikokbdl magyarok csak a szlovik etnikai teriileten kiviil letelepiilt la-
kossdgbdl lesznek Békésben, Pest megyében, Szabolcsban és Veszprém megyében
(Caplovi¢, 23-25). Egy masik munkdjaban a ruszinokrdl is azt irja, hogy részben
szlovikosodnak és magyarosodnak (Caplovié, Jan: O Slovensku a Slovikoch [Szlovi-
kiardl és a szlovikokrol]. Pozsony, 1975, Tatran, 85).

Bizonyité értékinek kell tartanunk a népmozgalmi adatokat, hogy eldontsiik,
valoban folyt-e tudatos asszimilici6 a Magyar Kirdlysig teriiletén, mely a nem
magyarokat elnemzetleniteni akarta. 1720 6ta rendelkeziink statisztikai adatokkal.

A mai szempontbdl is elfogadhaté népszamlildsok csak 1880-ban indultak meg.
Jaszi Oszkar szociolégus szerint, 1787 és 1900 kozott kb. 2800000 nem magyar
olvadt be a magyarsigba. 1900-ban ez a lakossig 16,7%-it tette ki, akik zomét
a bevandorlok leszirmazottai alkottik. Ugyanis a XVIIIL. szizad folyaman (1787-ig)
2830000 kiilfoldi bevandorlé érkezett az orszigba. Ok akkor a lakossag 35,5%-dt
tették ki. A belfoldi népességviszonyokat nézve a nem magyarok felét alkottak (Jaszi
Oszkar: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Bp., 1912, 379).

A bevindorlds azzal allt 6sszefiggésben, hogy a masfélszizados torok jelenlét az or-
szag népességének tetemes pusztuldsival jart. A kordbban torokok dltal megszallt or-
szagrész nagy kiterjedési teriiletei valtak lakatlannd. A Habsburg csiszarok telepitési
politikdja azt a célt szolgilta, hogy minél t6bb adéfizets alattvaldjuk legyen.

1850-re helyredllt az 1720-as ardny a magyar és a tobbi népesség kozott, ami
azt jelenti, hogy a bevindorolt népesség a magyarok lakta teriileteken magyaroso-
dott, szlovik és egyéb teriileteken szlovikosodott, illetve beolvadt az ott él§ tobb-
ségi népességbe. Tehat minden magyarorszdgi nemzetiség gyarapodott a bevin-
dorlok természetes beolvadasival.

Az alibbi tiblizat szemlélteti az elébb mondottakat (%-ban):

Ev magyarok nem magyarok
1720 45,0 55,0
1787 29,0 71,0
1850 44,0 56,0
1869 444 55,6
1880 46,5 53,5
1890 48,5 51,5
1900 51,4 48,6
1910 53,1 46,9

(Jaszi, 377.)
E szerint a tablazat szerint, a magyarsig 1720 és 1910 kozott — tehat majdnem
kétszaz év alatt — 8,1%-kal gyarapodott. Ennyit veszitettek a nem magyarok ezen

id6szak alatt. Ez egyrészt azzal figgott Gssze, hogy a magyarok zommel az orszig
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kozponti részein laktak, ami gazdasigi eldnnyel jirt a hatirok menti régiokkal
szemben, mdsrészt természetes szaporulatuk magasabb volt az orszigos dtlagnal.
Ez a relativ térhéditis nem irhaté teljes mértékben az asszimildcié szamldjira.

A polgirosodisnak tudhaté be, hogy 2,7-szer rovidebb idg alatt, a szlovikok
relativ novekedése Csehszlovikidban 1921 és 1991 kozott 20,5% volt.

1787-t6l 1867-ig a Magyar Kirilysig nem rendelkezett szinte semminem autono-
midval a Habsburg Birodalmon beliil, igy hivatalos magyarosité politikrél anyagi esz-
kozok és eszmerendszeri eréforrasok hijin, nem beszélhetiink. 1787 és 1850 kozott
1700000 lakos olvadt be a magyarsigba. 1850-t6l 1900-ig csak 1120000 ember lett
magyarra (Jaszi, 379). Tehat jéval kevesebb, mint koribban, holott 1867-ben, az
osztrak-magyar kiegyezés nyomdn, a Magyar Kiralysignak ismét sajit kormanya és
torvényhozisa volt.

Ha tdblazatba rendezziik a rendelkezésre dll6 adatokat most mar szlovik-ma-
gyar viszonylatban, kideriil, a viddak alaptalanok. Az aldbbi adatsor a szlovikok és
a magyarok szamdt foglalja 6ssze 1840 és 1910 kozott Magyarorszigon (két terii-
let, Horvitorszdg és Szlavonia nélkiil, melyek a Magyar Kirdlysig részei voltak
abban az iddében, ahol szlovikok szinte nem é€ltek), illetve Szlovikidban 1921 és
1991 kozott. Ezt a két szamadatot aranyitjuk egymashoz. Ha ez az érték nem val-
tozna, az azt jelentené, nem tortént beolvadis. Ellenkezd esetben az elmozdulis
asszimildciorol arulkodik.

Két megjegyzést kell hozziflizniink ezekhez az adatokhoz. Az Gsszehasonlitis-
nal figyelembe kell venni, hogy mig az elsé idszakban a szlovikok zomének még
nem alakult ki szilird nemzeti tudata, igy e korszak elején a nemzeti hovatartozis
kérdése szinte k6zombos volt, és semmiképpen sem szamitott erkolesi vagy lelki-
ismereti kérdésnek, ami az elsG vilighibort utin mér elsédleges tényezévé lépett
el6. E szamsorokbdl természetesen nem olvashaté ki a kényszer-, ill. 6nkéntes,
ontudatlan beolvadis kozotti kiilonbség. ,A nemzetiségek arinyszimanak valtozisa
nem csupin az asszimilicié kovetkezménye, hanem bonyolult jelenség. Jelents-
sen befolyisolja az egyes nemzetiségek korében kiilonbozé természetes szaporulat.
...a véros terjeszkedése, az iparositds, a vasutépités, a nyaralokozpontok létesitése
és foleg a kevéssé kifejlett nemzeti 6ntudat, tehdt az emberek kil6nb6z6 ténye-
z6k befolyasa alatt maguk véltoztattdk meg nemzetiségiiket” (Hromadka, Jan:
Vieobecny zemepis Slovenska [Szlovikia altalinos foldrajza]. Pozsony, 1943, SAVU,
111).

»A rendi tirsadalom... iltaliban nem asszimildl, pontosabban nem az egész ko-
z6sséghez asszimilal, hanem egyes kasztokhoz, csoportokhoz. Az egész kozosség-
hez val6 asszimililds csak a polgdri tirsadalomban kezdGdik meg, és csak az osz-
tily nélkili tirsadalomban folyik teljes szélességében.” A XIX. szizad masodik
felének magyarorszdgi tirsadalma ,a feudalizmusbdl éppen kibontakozni kezdett,
ezen a fokon megrekedt, tehdt egy szliken és részlegesen asszimildlé tirsadalom
volt. Nem is tortént asszimildcié6 masutt, mint a magyarorszgi polgirosodds gyér
gocaiban...” (Bib6 Istvan: Valogatott tanulmdnyok, II. Bp., 1986, Magvetd, 593).
Tehit ezek az eszmék a tomegekig nem jutottak el. ,Nehéz is lett volna, mert
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a parasztsignak csekély toredéke rendelkezett ekkor valamelyes nemzeti 6ntu-
dattal” [Polanyi Imre: A szlovik tdrsadalom és polgdri nemzeti mozgalom a szdzad-
fordulon (1895-1905). Bp., 1987, Akadémiai, 91].

Hasonlitsunk most 6ssze néhiny szimadatot, hogy lassuk, ki kit asszimilalt:

Magyar Kirilysig teriilete Szlovikia teriilete
Ev | szlovik magyar | magyar/szlovik | Ev | magyar szlovik | szlovak/magyar
(ezrekben) | (ezrekben) ardny (ezrekben) | (ezrekben) ardny
1840 1684 4807 2,9 1921 651 1953 3,0
1850 1704 4586 2,7 1930 585 2851 4,9
1870 1817 6163 3.4 1950 355 2985 8,4
1880 1855 6404 3,5 1961 519 3560 6,9
1890 1897 7358 3,9 1970 552 3879 7,0
1900 2002 8589 4,3 1980 560 4317 7,7
1910 1946 9698 5,0 1991 567 4512 8,0

A szlovikok szima 1840-1991 kozott tehit 2,67-szeresére ndétt akkor, amikor
csak rovid ideig (1939-45) rendelkezett 6nallé allamisdggal.2

2 A kovetkez§ tiblizatban a szlovik és magyar népesség viltozdsit tekintjiik 4t, kisebbségi, majd t6bbségi
helyzetben:

Magyar Kirilysig teriilete Szlovikia teriilete
a viltozds ardnya(%) a viltozds ardnya(%)

Kisebbségi helyzetben

Ev Szlovikok Ev Magyarok
1840 100 1921 100
1850 101 1930 90
1870 108 1950 55
1880 110 1961 80
1890 113 1970 85
1900 119 1980 86
1910 116 1991 87

tobbségi helyzetben

Ev Magyarok Ev Szlovikok
1840 100 1921 100
1850 95 1930 115
1870 128 1950 153
1880 133 1961 182
1890 153 1970 199
1900 179 1980 221
1910 202 1991 231

Meg kell jegyezniink, hogy 1950-ben azért volt olyan alacsony a magyarok szima, mivel még hatottak
a magyarellenes retorzidk, és sokan nem merték bevallani val6di nemzetiségiiket.

(Forris: a mindenkori hivatalos adatok)
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A szlovikok 1étszama 70 év alatt, kisebbségi sorsban, 262 000-rel (16%) gyarapo-
dott. Ehhez még figyelembe kell venni azt is, hogy 1871 és 1914 kozott a mai Szlova-
kia teriiletérdl hozzavetSlegesen 650 000 szlovik tivozott, koziiliik fél millié az USA-
ba (Encyklopédia Slovenska [Szlovikia enciklopédidja], V. Pozsony, 1981, VEDA, 281).
Tehat a val6di gyarapodds ennél magasabb volt (t6bb mint 50%). A magyarok létsza-
ma ugyanolyan idGszak alatt, szintén kisebbségi sorsban, 13%-kal csokkent. ,Annyi
bizonyos, hogy az 1921. év el6tti 150 év alatt a szlovik-magyar nyelvhatdr minden po-
litikai nyomds ellenére inkdbb a szlovikok javara viltozott meg. A nyelvhatir 319 koz-
sége koziil 73 véltoztatta meg nemzetiségét, és ebbdl 49 a szlovikok javira” (Hifler—
Korcak-Kral: Zemepis ceskoslovenska [Csehszlovikia f6ldrajza]. Praga, 1960, 236).

Most tekintsiik at az orszdgos adatokat, felbontva a késGbbi Szlovikia teriileté-
re és a Magyar Kirdlysdg tobbi részére.

A szlovik kozségek koziil a XIX. sz. mdsodik felében:

Elmagyaro-  elnémete- eldélszlavo- elruténo-
Kozségek sontt esedett sodott sodott Fgyite
A mai Szlovikia teriiletén 42 11 1 2 56
A t6bbi részen 53 4 - - 57
A Magyar Kirilysigban 95 15 1 1 113

Elszlovikosodott kozségek kozil a XIX. sz. masodik felében:

Magyar Német Rutén (ukrin) Szerb-horvit Romin

Kozscg kozség volt Eeylit
A mai Szlovikia tertiletén 42 18 173 - - 233
A t6bbi részen 16 1 13 3 2 35
A Magyar Kirilysigban 58 19 186 3 2 268

Osszességében tehdt a szloviksig fél évszdzad alatt ,veszitett” 113 kozséget, de
268-at ,nyert” (Polanyi, 91).

»A szizadfordulon [1900] a felvidéki szlovik lakossignak csak 7%-a beszélt va-
lamilyen fokon magyarul. [...] Alig valamit valtozott az ariny 1910-re.” (Poldnyi,
46). 'Tehat a szlovikokat semminemi nemzeti végveszély nem fenyegette. A {6
probléma ,a szlovik tomegek tudis- és miveltségszintjének beszikiilése, az anya-
nyelvi k6zép- és fels6 iskoldk hidnya miatti megrekedése” volt (Polinyi, 47).

Nem szabad kozben azt sem feledniink, hogy az iskoldknak csak kis része volt
allami kézben, ahol az asszimiliciét esetleg erdltetni lehetett volna.

Az egyes iskolatipusok ardnyat a kévetkezd tablazatban tekinthetjik at:

Ly 1870 1880 1886 1890 1897 1900 1903 1904 1907
Allami ~ 0,0%  1,7%  44%  48%  84%  96% 112% 12,1% 141%
Koézségi  3,5% 10,5% 109% 11,6% 10,6% 104%  97%  88%  84%
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Ev 1870 1880 1886 1890 1897 1900 1903 1904 1907
Felekezeti 96,5%  86,6%  83,6% 823%  79,6% 784% 773% 773% 75,7%
Magén 0, 0% 1,1% 1,4% 1,7% 1,3% 1,8%

(Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Optimum, 1989,2 431; Po-
pély Gyula: A Felvidék iskolatigye a dualizmus éveiben, 1. In Irodalmi Szemle,
2003, 2. sz., 80.)

Ezek az adatok Gsszhangban vannak azzal, amit Roman Holec torténész, egye-
temi tandr allit: Abban az esetben, ha a Monarchia és a Magyar Kirdlysig nem
esik szét, ,a szlovikok megmaradtak volna és meg tudtik volna taldlni helyiiket
a nap alatt a fellép6 magyarorszigi politikai képviselet feltételei kozott, a csehek
és az Egyesiilt Allamok-béli ers szlovak kozosség segitségével...” (Holec, Roman:
Huabsburskd monarchia — Eurdpsky dom alebo aldr ndrodov? [A Habsburg Birodalom
— Eurépai Hiz — avagy a Nemzetek Bortone?]. In Os, 2002. mdjus, 30-31).

Mar polgari viszonyok kozott, majd az un. szocializmus korszakiban, a ma-
gyarsdg asszimildcidja felgyorsult. A szlovikok tobb mint 100%-os gyarapodisa
nem magyardzhaté a természetes szaporulattal, hiszen a szlovikiai magyarokéval
nagyjabol azonos volt. Ezt tdimasztja ald az a tény is, hogy jelenleg a Szlovikiiban
fellelhetd leggyakoribb tiz vezetéknév magyar.3 Egyes csalidnevek annyira megho-
nosodtak a szlovikok korében, hogy a Balizst, Balogot, Lukicsot, Kovicsot és
mdsokat mdr nem is tekintik magyar eredetlinek. Nem beszélve réla, hogy akad
néhdny tiirk eredeti szlovak csalddnév is (pl. Kacir — tor. oszvér).*

3 A kovetkez§ tiblizatban a szlovik és magyar népesség viltozdsit tekintjiik 4t kisebbségi, majd tobbségi
helyzetben:

Név a vezetéknév viselSinek szdma

Horvith, Horvit 30100
Kovics, Kovic 29500
Toth, Tot 20900
Nagy, Nad 20000
Baldzs,  Baliz 14500
Molnir  Molnir 11000
Balogh, Balog 11000
Lukdcs, Lukac 9900
Szabé, Sabo -

A statisztikai 6sszegzés figyelmen kiviil hagyta, hogy valaki milyen médon irja nevét (szlovikul, magyarul
vagy mds formdban) (Sme napilap, 2001. V. 3, 3).

4 A hivatalos adatok dtszdmitva a mai Szlovikia teriiletére a kovetkezSk:

Ev szlovikok Magyarok Németek Csehek Ruszinok/Ukrinok Zsidék Romik Egyiitt

1910 1686712 896271 196958 7556 97051 2945039
1921 1952368 650597 145844 72635 88970 73628 8035 3000868
1930 2251358 592337 154821 121696 95359 32225%
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A NEMZETISEGI ES ISKOLATORVENY

E két egykori torvény koril mdig merSben mds allisponton van a magyar és
a szlovak torténetirds. A szlovikok zome ugy hiszi, ezek a torvények a szlovikok
elnemzetietlenitésére szilettek. Ez a vélemény csak azért gyokeresedethetett meg,
mivel nem a torvény szévegét vetik ald elemzésnek, hanem a korabeli talftit6tt
nemzetieskedS publicisztika szélamait vélik kihallani bel6le.

II. Jozsef 1784. majus 11-ei rendeletével vezette be orszigaiban a német nyelv
hivatalos hasznilatit. Az egynyelvii orszdg a felviligosult abszolutizmus eszmény-
képe volt. Az osztrik csdszart gyakorlatias, allamszervezési, kormanyzati megfonto-
lasok vezérelték. Fol sem fogta, s eszébe sem jutott, hogy ezzel nemzeti jogokat
vagy érzelmeket sért. A holt latin nyelvet viltotta f6l az él6 némettel. A magyar
orszaggyllés ez ellen nem tehetett semmit, mert az uralkod6 azt nem hivta Gssze.
Majd csak az 1792. VIL tc. mondja ki, hogy a magyarorszagi iskolikban a magyar
nyelv rendes tirgyként oktatandd, ,hogy ily mddon bizonyos idG lefolyisa alatt
lassankint kozhivatalt az orszdg hatdrain belil csak olyanok nyerjenek, a kik
egyéb, rendesen elvégzett tanulminyaik mellett a hazai nyelv ismeretét is a tand-
rok bizonyitvanyaval igazolni tudjak”. Sem az egyhdzak, sem pedig a diplomicia
nyelve nem a magyar volt.

Ev Szlovikok Magyarok Németek Csehek Ruszinok/ukrinok Zsidék Romik Egyiitt

1940 2329939 954220 138981 3024 95773 74441 37100 3633478
1950 2982524 354532 5179 40365 48231 3432639
1961 3560216 518782 6259 45721 35435 4167425
1970 378904 552006 4760 47402 38980 4523110
1980 4317008 559490 2918 57197 36850 4975516
1991 4511679 566741 5629 57310 30784 80627 5255739
2001 4614854 520528 5405 46968 35015 89920 5379237

Ev Szlovikok Magyarok Németek Csehek Ruszinok/ukrinok Zsidék Romdk Egyiitt

1910 57,3 30,4 6,7 0,3 3,3 100
1921 75,0 21,7 4,9 24 3,0 2,5 0,3 100
1930 69,9 18,3 48 3,8 3,0 100
1940* 64,1 26,3 3,8 0,1 2,6 2,1 1,0 100
1950 86,9 10,3 0,2 1,2 1,4 100
1961 85 4 12,4 0,2 1,1 0,9 100
1970 85,8 12,2 0,1 1,0 0,9 100
1980 86,8 11,2 0,1 1,1 0,7 100
1991 85,8 10,8 0,1 1,1 0,6 1,5 100
2001 85,8 9,7 0,1 0,9 0,7 1,7 100

(Forras: Historia /Pozsony/ 2002, 6. sz., 9.)

*

Az 1941. 1. 31-ei magyar és az 1940. XII. 15-ei szlovik népszdmlilds egységesitett adatai. A magyar nép-
szamlaldsndl az anyanyelvet vettiik alapul. A Szlovik Koztirsasdg teriilete akkoriban kisebb volt a maindl,
igy a Magyarorszighoz csatolt teriiletek adatait kellett hozzitenni a szlovikiaiakhoz. A csehek, zsidék és
romdk szdmdt csak a szlovikiai adatok vették fel (forrds Popély Gyula: Népfogyatkozds. Bp., 1991, Regio,
124; Hromddka, Jozef: Vieobecny zemepis Slovenska. Pozsony, 1943, SAVU, 114).
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De mi volt a helyzet mis orszdgokban? ,A francia Konvent 1792-ben a mult
szazadok barbarsiga maradvinyainak mindsitette a nemzetiségi nyelveket, és min-
den sziikséges eszkozt igénybe kivint venni, hogy miel6bb eltiinjenek.” Franciaor-
szdgban a forradalom idején a lakossig egynegyede értette meg egymidst, olyan
erGs volt a nyelvjirisok és nyelvek kozotti kilonbség. A Konvent 1793-ban ki-
nyilvanitotta, hogy a bretont, a baszkot, a németet, az olaszt és a flamandot,
mint a kiilsé ellenségek és a belsg lizadok nyelvét, el kell pusztitani.

A XIX. szizad az ésszer nyelvi uniformizilds buzgalmaval és az dltalanos tan-
kotelezettséggel ajandékozta meg az emberiséget. Oroszorszdghan a péanszliv ideo-
logia kivinta meg a szliavok teljes nyelvi és valldsi egységét, amelybe Danyilevszkij
beleértette az Oroszorszdgon kiviili szlivok eloroszitist is. Onkénteleniil a darwi-
nizmus is alitdmasztotta ezeket a véleményeket. Ha az éldvilighban természetes
a fajok kozotti harc és az, hogy az erdsebb kerekedik foliil, akkor a nemzetek ko-
zott is az erdsebbnek van joga uralkodni (szocial-darwinizmus).

Biilow német kancelldr a lengyelekkel szembeni politikit is azzal indokolta, hogy
a gyenge népeknek be kell litniok, az uralkodé nemzet sajit akaratit érvényesiti.
A csehek az Osztrak-Magyar Monarchin belil azért sem érhették el, hogy az dllam
trialista format kapjon (Osztrak—Cseh-Magyar), mert Németorszig és Oroszorszag is
tiltakozott (1871). Attdl féltek, hogy a lengyelek ezek utdn szintén autonomidt fognak
kivetelni (Dioszegi Istvan: UlIG é kalapdcs. Bp., 1991, 14, 26-37).

Nagy-Britannidhoz Walest (1538-t6l), Skocidt (1707-t8l) és irorszégot (1801-t51)
unié kototte. Mindharom orszigot Londonbél kormanyoztik. A kormanyzat és
a kozigazgatds nyelve angol volt. A kiépil6 iskolarendszer — jollehet a gael és
cimri nyelv hasznalatit kifejezetten nem tiltotta — az angol nyelvii oktatist részesi-
tette elényben. ,Ezek a korlitozé rendelkezések frorszégban olyan diszkriminativ
jellegl intézkedésekkel parosultak, amelyek csak az Eurdpéan kivili gyarmati poli-
tikdban voltak ismeretesek.” Az impérium struktdirdja az elsé vilighabordig olyan
maradt, mint amilyen az uniék 1étrehozdsa idején volt.

Belgium 1830 utdn a flamandokkal mit sem torédve, a francidt emelte allam-
nyelvvé.

Az osztrdkok az 1850-es években germanizalni akartik az egész Habsburg Biro-
dalmat.

Romdnia 1859 utin a zsidék dllampolgiri jogait vonta meg, mivel az 1866-o0s
alkotmdny csak a keresztényeket ismerte el egyenranginak. Erdemes megjegyezni,
1880-ban Magyarorsziagon 200000 gyerek jirt romdn tannyelvli elemi iskoldba,
mig a kirdlyi Romaniiban — ahol hdromszor t6bb romin élt — csak 120000.

A romin Gheorghe Baritiu 1861-ben a kovetkezGket mondotta: , Tagadom,
hogy a nemzetek kozt gytilolkodés van. Gyilolet, gytilolkodés és féltékenység
nincs a nemzetek kozott, hanem csak klikkek, oligarchik és a kivaltsigos osztilyok
kozott.” A romdn Alexandru Vaida-Voevod visszatekintve az elsé vilighaborua el6t-
ti korszakra kijelentette: ,Magyarorszigon nem voltunk rabszolgik, keziinkben
volt a torvények pajzsa, amelyek a romanok szimdra is torvények voltak. Ma ugy
kezelnek minket, mint valami torvényen kiviili elemet” (Adevarul, 1923. XII. 11).
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Oroszorszdg 1863 utin megtiltotta a lengyel, az ukrin, a belorusz és a litvin
nyelven torténd tanitdst. A tilalom az otthonokon kiviil betiltotta az anyanyelv
hasznalatit.

A porosz kormdny 1864 utin j6 németeket akart faragni a dinokbol. Az 1888-as
nyelvrendelet szimizte az iskolakbol a din tanitisi nyelvet. A nem porosz illetGségi
lengyeleket 1885-ben tomegesen kiutasitottik, 1886-ban olyan torvényt fogadtak el,
mely német parasztok telepitését segitette a felvasarolt lengyel f6ldbirtokokon. 1887-
ben rendeletileg felszimoltdk a lengyel nyelvi iskolai oktatdst, és mar egy évvel ko-
rabban a kézigazgatisbol és birdskodasbol szamiizték a lengyel nyelvet (Didszegi, 14,
18, 19, 25, 30, 33).

A magyarorszigi nemzetiségi politika mds utakon haladt. 1849-ben Eurépiban
els6ként sziiletett egy példamutaté nemzetiségi torvény, dm a magyar forradalom
és szabadsigharc leverése miatt érvénybe nem léphetett.

Az osztrak-magyar kiegyezés utin (1867) a Magyar Kiralysig sajit kormdnyt
kapott Ausztria—Magyarorszigon belil. ,A nemzetiségi egyenjogisig tirgyiban”
hozott 1868: XLIV. tc. leszogezte: ,Magyarorszdg Osszes honpolgdrai az alkot-
mény alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az osztha-
tatlan magyar nemzetet, melynek a hon minden polgira, birmely nemzetiséghez
tartozzék is, egyenjogu tagja.”

Az édllam kozponti szerveinek és a torvényhatdsigoknak a hivatalos nyelve ma-
gyar, ,a torvények magyar nyelven alkottatnak, de az orszigban laké minden mis
nemzetiség nyelvén is hiteles forditdsban kiadandok. A nemzetiségek nyelve hasz-
nilhaté a torvényhat6sigok belsd tigyvitelében és egymds kozotti levelezésben, az
als6 foku kozigazgatisban és a birésigokon. A torvényhatdsigok jegyzdkonyvei az
allam hivatalos nyelvén vitetnek, de vitethetnek e mellett mindazon a nyelven is,
a melyet a torvényhatdsigot képviseld testiilet vagy bizottmdny tagjainak legalibb
egyotodrésze jegyzokonyvi nyelviil 6hajt.”

A torvényhat6sigok a korminnyal magyar nyelven érintkeznek, de alkalmaz-
hatjik hasibosan azt a nyelvet is, amelyet jegyz8konyveikben hasznalnak. ,Egymas
kozti irataikban pedig akdr az dllam nyelvét, akir pedig azon nyelvek egyikét
hasznalhatjak, a mely azon torvényhatdsig éltal, melyhez az irat intézetik”, jegy-
z6konyvei vitelére elfogadtatott.

»Az orszig minden lakosa sajit kozségi birésiga elStt anyanyelvét, mas birésa-
gok el6tt azon torvényhatésig jegyzSkonyvi nyelvét haszndlhatja, a melyhez [az]
illetd birésig tartozik.”

A fels6bb egyhdzi testiiletek maguk allapithatjdk meg ,a tandcskozds, a jegyzd-
konyv és az egyhizkozségekkel valé érintkezés nyelvét”. Csak az dllami feliigyelet
biztositdsa miatt kell a jegyzékonyveket ,az dllam hivatalos nyelvén is hiteles for-
ditdsban” felterjeszteni.

A nemzetiségek nyelve hasznilhaté a torvényhatosigok belsé tgyvitelében és
az egymas kozotti levelezésben, az alsé foka kozigazgatisban és a birésigokon. Az
dllam kiteles gondoskodni arrol, hogy az orszdg minden nemzetisége alap- és kozépfokon
anyanyelvén képezhesse magdt. Ezen tdl biztositja a maganszemélyek, kozségek és

[ 76 1 HITEL



[ Dunatdj |

egyhdzak jogit arra, hogy nemzetiségi iskoldkat, kulturilis és gazdasigi egyesiilete-
ket alapithassanak. Ez a torvény a kor szellemén feliilemelked6 nagyvonalisiggal
szabdlyozta a kérdést.

Meégha a nemzetiségi torvény minden el6irasit késébb nem is tartottik be minden
teriileten maradéktalanul, j6 alap volt arra, hogy a nyelvi egyenjoguisiga kozélet min-
den teriiletén érvényesiiljon. A nemzetiségek azonban autonémiira torekedtek, amit
a hatalom a XVIIL szizad végén és a XIX. szdzad els6 felében a magyarok letorése
érdekében timogatott — ezért ez a torvény nem elégitette ki Gket.

A Lex Apponyiként emlegetett népiskolai torvényjavaslatot (1907: XXVI és
XXVIL tc.) Apponyi Albert kultuszminiszter azért terjesztette be, mert meg ki-
vanta akaddlyozni, hogy a nemzetiségi értelmiség az idegen hatalmak érdekeihez
kapcsolodé politizaldstdl, a magyar kultirkortdl és allamgondolattdl elszakadjon.
Tobbek kozott elrendelte a magyar nyelv kotelezG oktatdsit. (1918 6ta a szlovi-
kiai magyar iskoldkban is kételez6 a szlovak nyelv oktatdsa, ami ellen senki sem
emel kifogist.)

A 1907: XXVIL tc. XVIIL §-a kimondta: Az egyhizkozségeknek iskoldikban
»szabadsigukban dll oktatisi nyelviil vagy az dllam nyelvét, vagy a gyermekek
anyanyelvét megillapitani, fenntartvin természetesen az utébbi esetben a magyar
nyelvnek tanitdsira vonatkoz6 torvényes intézkedések feltétlen érvénye és hatélya.
Ahol magyar tannyelvi iskola nincs, ott az olyan hitfelekezeti elemi iskoldkban,
amelyeken allandéan vannak magyar nyelvii novendékek vagy olyan nem magyar
anyanyelviek, akiknek magyar anyanyelviink tanitisit atyjuk vagy gyimjuk kivinja:
a vallds- és kozoktatisiigyi miniszter elrendelheti, hogy ezek szimdra a magyar
nyelv haszndltassék mint tannyelv; ha pedig a magyar anyanyelviiek szdma a hu-
szat eléri, vagy az Osszes beirt novendéknek 20%-dt teszi, szimukra a magyar
nyelv mint tannyelv okvetleniil haszniland6. Ha pedig a beirt tanuloknak legalabb
fele magyar anyanyelvii, a tanitisi nyelv a magyar; de az iskolafenntart6k gondos-
kodhatnak arrél, hogy magyarul nem besz€l§ névendékek anyanyelviikon is része-
siiljenek oktatdsban.”

A torvény elrendelte tovibbd, hogy a magyar nyelvet a nem magyar tanitdsi
nyelvi iskolikban — el6zetes megbeszélés alapjan — az iskolafenntartéval ,megalla-
pitott terv szerint és kijelolt 6raszimban oly mérvben tanitandd, hogy a nem ma-
gyar anyanyelvii gyermek a negyedik évfolyam bevégeztével gondolatait magyarul
€l6szoban és irasban érthetGen ki tudja fejezni” (Parkdnyi L. J6zsef: Mindenaron
torténelem — Megjegyzések a szlovik nyelvtorvény indokoldsihoz; Magyar Nemzet,
1996. 1. 31, 16).

A HAROM KOZEPISKOLA ES A MATICA SLOVENSKA

A szloviksig hirom egyhdzi kozépiskolit hozott létre. 1862-ben NagyrGcén
1866-ban Turécszentmdrtonban és 1869-ben Znidvaraljin.

Zolyom viarmegye 1874-ben feliratot kiildott a magyar miniszterelnoknek,
melyben azzal vidolta meg a hirom gimndziumot, hogy ott nemzetiségi izgatis
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folyik, mely ,egyenesen a magyar illam fen[n]illisa ellen van irdnyozva” (60.
sz./Kozgy. In Ruttkay Liszlo: A felvidéki szlovik kozépiskolik megsziintetése 1874-
ben. Dunantdl, Pécs, 1939, 87). A felhivishoz legalabb 26 térvényhatésig csatla-
kozott. A miniszterelnok a kozoktatdsi miniszterhez fordult, hogy az tgyet terjesz-
sze a minisztertandcs elé. O azonban — tiszteletben tartva az egyhdzak autonémis-
jat —, az egyhdzvezetGket kérte fel, hogy iskoldikban végezzenek vizsgilatot, és te-
gyék meg a sziikséges intézkedéseket (Ruttkay, 8, 10).

A gomori evangélikus esperesség NagyrGcén evangélikus gimndziumot 1étesi-
tett, mely 1867 utin fégimniziumma fejlédott. Az iskoldt feliigyel6 bizottsig
azutdn az esperesség engedélye nélkill tanitoképzével bévitette az intézményt.
1867-ben két tandrt letartoztattak hazaellenes levelek terjesztéséért, de egyhdzi
beavatkozasnak koszonhetSen, néhdny nap utin kiengedték Gket.

1868-ban arra kérték fol az iskolt, hogy ne csak szlovik nyelvli, hanem két-
nyelvii, szlovik-magyar érettségi bizonyitvanyt adjon ki, mert ez a fGiskolai felvé-
teliknél nehézséget okoz. Ezt a feliigyelGbizottsig kereken megtagadta. Ekkor ér-
kezett a kultuszminiszter rendelete. Egyhdzi bizottsig vizsgilta meg a helyzetet.
Jelentésiikben azt irtdk, hogy az iskola feliigyel6bizottsiga nem tartja tiszteletben
az evangélikus egyhdz autondmidjit, a tanari kar tagjai 1848/49-ben a magyar sza-
badsigharc ellen harcoltak, és mély gyiloletet dpolnak a magyar nemzettel és ha-
zéval szemben. Oroszorszigot nyilvinosan éltetik, didkjaiknak megtiltjdk a magyar
beszédet és tincot, szigorian 6vjik Oket, hogy magyar emberrel 1épjenek hi-
zassigra. A magyar nyelvet oktaté tandr a katedrihoz vigta a magyar nyelvtant
e szavak kiséretében: ,Inkibb a mongol nyelvet adndm el6, mint ezt a gyaldzatos
magyart!” A didkok megzavarjik az egyik legnagyobb magyar nemzeti iinnepet,
a marcius 15-ei tinnepségeket. Az egyik itt végzett tanir azzal fenyegette tdrsait,
hogy ,az oroszok be fognak hatolni az orszigba, és a magyarokat le6ldosik”. Egy
miésik kijelentette, miutin magyar beszédet tartott egy temetésen: ,Most megyek
a szdmat kiobliteni, mert biidos a magyar sz6t6l.” Mindennek az a kévetkezmé-
nye, hogy Nagyrécén megsziint a nemzetiségi béke, majdnem tettlegességig fajul-
nak a vitak.

Az egyhizkeriilet 1874-ben arra a megillapitisra jutott, hogy a gimndziumtdl
megvonja az egyhaz engedélyét, s mivel a tanitoképezde engedély nélkil miko-
dott, bizonyitvinyait érvénytelennek nyilvinitja. A kormdnyra csak az a feladat hé-
rult, hogy tudomasul vegye az egyhazi dontést, és az iskola megsziintetését végre-
hajtsa (Ruttkay, 12-26; I. még Bokes, 1946, 271).

Tarécszentmartonban 1863-ig létezett egy magyar evangélikus iskola, de az
érdekl6édés hidnyaban megsziint, hiszen a hivatalos nyelv a német volt. 1866-ban
indult meg a mozgalom, hogy szlovik koézépiskolt nyissanak, és azt 1868-ban
a tiroci esperesség atvette, €és a kordbban megsziint iskola vagyonit is dtadta anél-
kiil az j algimnaziumnak, hogy annak alapitéit vagy jogutddjait megkérdezte vol-
na. Itt is a kormany felkérésére indult meg a vizsgilat, mely megillapitotta, az
iskola az evangélikus egyhdz jogaival, szervezetével és szabilyzatival ellentétesen
miikodik. A tanitdssal meg volt elégedve, dm a tandri kart magyarellenesnek, na-
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cionalistinak mindsitette és a magyar nyelv tanitdsinak szinvonalit is kifogdsolta.
Am nem tartotta fontosnak semminemi drikéi rendszabaly alkalmazasit. Viszont
kifogisolta, hogy a koribban megsziint iskola vagyonit jogellenesen adtik dt. Azt
is, hogy a felugyelbizottsighan a 220 tagbdl csak 12 képviseli az evangélikus
egyhdzat. Mindezért nem a megsziintetést javasoljak, hanem az iskola dtalakitdsit.
A miniszter azonban a kirdlyhoz mar csak a megsziintetést terjesztette fol, felhasz-
nilva az elébb ismertetett jogszerd kifogdsokat. A kirdly ezt 1874-ben j6évahagyta
(Ruttkay, 36-39, 52-58).

A zni6viraljai katolikus gimndzium esetében az illetékes piispok, Ipolyi Ar-
nold jirt el. Itt a vizsgilat nem taldlt kiilonosebb felronivalét, a nyelvtanitdst is
megfelel6nek itélte, habdr nem tetszett, hogy a magyar nyelvet nem allamnyelv-
ként, hanem idegen nyelvként emlegették, és a viros magyarérzelmt lakosait6l
elzarkéznak. A tanitds szinvonalit nagyon jénak taldltik. ,A znioviraljai kat. gim-
naziumot az allam sajit kezelésébe akarta dtvenni, biztositvin a tét tanitisi nyel-
vet, de a gimndzium gondnoksiga késett a felelettel, s akkor is olyan feltétele-
ket szabott, melyeket a kultuszminiszter nem volt hajlandé elfogadni” (Pechiny,
230). Igy jogi szabalytalansigokra hivatkozva megsziintették ezt az iskolat is
(Ruttkay, 61-76).

Mindhidrom iskola esetében a pianszlavizmus terjedését réttak fol a tandri kar-
nak, melyet veszélyesnek taldltak az orszdg egysége szempontjibdl (Ruttkay,
53-54, 75).

A Matica slovenskdt 1862-ben alapitottik csdszari rendelettel. Az alapszabély
szerint ez a szervezet a szlovik nemzet kulturilis, tudominyos és szépmivészeti
tirsasdga lett volna, mely a miveltséget terjesztette volna a szlovik nemzeten be-
lil. De politikai és valldsi kérdésekkel nem foglalkozhatott (Bokes 1946, 238).

A szervezet vezetdi azonban ezt a korlitozist nem vették figyelembe és oly
szerencsétlen médon képviselték politikai aspirdcidikat, hogy az sértg és irritdlé
volt a magyarok szamdra. Kiadvinyaikban gyilolettel széltak a magyar nemzetrél.
Tudomanyos cikkeikben romantikus tdlzdsokba estek, és azt a célt kovették, hogy
a szlovik lakossigot elidegenitsék a magyar nemzettdl és dllamtdl (Grinwald Béla:
A felvidék. Bp., 1878, Rath Mor, 66, 68). Vezetdi a 48/49-es szabadsigharc idején
az abszolutizmus oldalin illtak (egyes tisztségviselSk az elébb emlitett szlovik ko-
zépiskolak tandrai voltak), szemben a magyarokkal. Miutin a kormény vizsgilatot
inditott és a politikai célzatossigot bizonyitva latta, mikodését 1875-ben felfiig-
gesztették (Pallas Nagy Lexikona. Bp., 1896, 402).

Komoly baklovése volt a Maticinak, hogy amikor kiildottséget menesztett
a zagrabi egyetem megnyitdsira (1874. XI. 19), nem a kultuszminiszter kildott-
ségéhez csatlakozott, hanem 1gy szerepelt, mintha kiilon szlovik keriilet kiildott-
sége volna. ,A magyar sajté rosszallta Hurban szereplését, a Matica pedig fel-
haszndlta az alkalmat, hogy még erGsebb kirohandst tegyen a magyarsig ellen.
Mindezek hozzajarultak, hogy a Matica ellen vizsgilatot inditottak” (Pechany,
230-31, Bokes, 272-73).

2007. APRILIS [ 79 1]



[ Dunatdj |

A Matica slovenski otletét a hasonlé céli Matica srbskd [Szerb Méhanya;
a matica szerbill ugyanis méhanyit jelent — a szloviktdl eltéréen] adta, mely
1826-ban alakult. Annak mikodése zavartalanul folyt (Pallas, uo.). Tehat nyilvin-
valé, nem apriori nemzetiségellenes okokban kell keresni a Matica slovenska beza-
rasit. Hiszen a Matica hrvatska (1850-t6l) és Matica dalmatska (1862-t6l) zavarta-
lanul dolgozhatott (Szdzadok, 1895, 183-186, 282-85).

CSERNOVA

Csernova kistelepiilés északnyugat Szlovikiidban, mely mdra 6sszeépiilt Rozsa-
heggyel. A helybéliek ©ner6bdl templomot épitettek, melynek felszentelésére
Andrej Hlinka rézsahegyi plébanost kérték fol, aki sokat tett sziil6falujiban ennek
érdekében.

Hlinka politikai palydja az Osztrik-Magyar Monarchidban kezdédstt. O volt a po-
litikai katolicizmusnak nevezett szlovik nacionalista irdnyzat atyja. Az 1906-os vilasz-
tasok idején Vavro Sorbdr érdekében korteskedett. Amiatt kellett birésdg elé allnia,
mert a magyar nemzetiség ellen uszitott és izgatott vélasztasi felszélaldsaiban. Ismer-
ve Hlinka lobbanékony természetét és irisban megjelent véleményeit, ez a vid nem
tinik egyéltaldn tilz6 megillapitisnak. Ezért Parvy Sandor, szepesi piispok eltiltotta
hivatdsinak részbeni (V. 5), majd teljes gyakorlasitél (V1. 18). Ez utdbbira akkor ke-
riilt sor, amikor az a gyand meriilt fol, hogy rézsahegyi plébinossd valé megvalaszta-
sira nem a legtisztességesebb korilmények kozott keriilt sor.

Parvy a Vatikdnndl szimoénidval (szentségdruldssal), azaz lelki dolgokkal, egyhdzi
tisztségekkel vagy javakkal valé nyerészkedéssel, ezek aruba bocsitisival vadolta
meg (Vnuk, FrantiSek: Andrej Hlinka, tribin slovenskébo ndroda [Andrej Hlinka,
a szlovik nemzet sz6sz6l6jal. Pozsony, 1998, THB, 23). Hlinka kihasznilva a ren-
delkezésére all6 id6t, sajat tgyében felutazott Bécsbe, majd Roémdba, s azutin
cseh- és morvaorszdgi korttra indult, ahol mint hést és vértanut tnnepelték. Ott
érte a csernovai tragédia hire. Itt is elkapta a hév, és tett néhiny meggondolatlan
kijelentést, ami miatt majd még tovibbi biintetést réttak ki rd. 1906 végén a ré-
zsahegyl megyei birsig két évre itélte a fentebb emlitett vadak miatt. Biintetését
Szegeden kellett letSltenie 1907. november 30-a utin.

Hlinkénak az tigy lezirisakor (Rémdban a papa 1909. III. 14-én nem hagyta
jova Hlinka eltivolitisit a rézsahegyi plébaniardl) bocsinatot kellett kérnie piispo-
kétsl. Es az is eléggé beszédes tény, hogy a Vatikin a térténtek utdn mint ,sacer-
dos turbulentusra” (itkozott zajongd, hiborgé, forrongd pap) tekintett, s a Cseh-
szlovik Koztirsasig megalakuldsa utin nem volt hajlandé &6t olmiitzi piispokké
kinevezni (Peroutka, Ferdinand: Budovini stitu [Az allam épitése]. II. Priga,
1991,2 Lidové noviny, 798).

A falu lakossiga hibdsan mérte fol lehetGségeit, hiszen Hlinka semmi esetre
sem szentelhette volna f6l templomukat. Parvy a szlovik Martin Pazarik liszko-
falui dékant bizta meg az tinnepélyes szertartds elvégzésével, aki Pereszlényi Zol-
tin szolgabiréval és tizenhdrom szlovik anyanyelvli csendérrel érkezett. Pazirikot
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a falusiak ismerték, hiszen t6bb izben jirt kozre, hogy Hlinka végezhesse el
a szertartist. Am késébb megviltoztatta véleményét, és ragaszkodott a szentelés-
hez. Andahizy fGszolgabiré hiiba intette, nem felel a kovetkezményekért, az ra-
gaszkodott a szertartishoz. Ezutin rendelte el Pereszlényinek, menjen csenddrok-
kel Csernovira.

A lakossig meg akarta akadilyozni a felszentelést, és koriilvette az érkezdket.
Az els6 kocsin 1il6 Veverica, jardsi hajda — aki csernovai sziiletési szlovik volt —
még jobban felzaklatta a tomeget pokhendi viselkedésével, amikor ostorral korbd-
csolni kezdte az embereket. Miutin a csenddrparancsnoknak nem sikeriilt felosz-
latnia a tomeget, tlzparancsot adott. Tizenot ember veszitette életét, és nagyjabol
kilencvenen sebesiiltek meg. A hajdid késébb megtagadta a tandvallomdst a birésig
el6tt, mert rokoni kapcsolatban allt két vadlottal (Chmel, Rudolf: Moja maiarski
otdzka [Az én magyarkérdésem]. Pozsony, 1996, Kalligram, 170; Vnuk, 29-30).
1908. mircius elején 40 vadlottat itélt el a rézsahegyi birésig 6 hoénap és 3 év
kozotti szabadsagvesztésre, hat vadlottat folmentett.

Késébb a szlovikok Pazirikot vadoltdk, hogy 6 az egyik felelgse a torténtek-
nek, mivel a falusiak tobbszor {izentek neki, ne kivinja felszentelni a templomot,
de a dékan hajthatatlan maradt.

Az illamhatalom beavatkozdsirdl volt tehdt sz6 a tiltakozé parasztokkal szem-
ben, amiben semmi nemzetiségi szempont nem jitszott szerepet, hiszen templom-
szentelésrdl volt sz6, semmi egyébrél. A rendcsindlds ilyen mddja semmi esetre
sem volt szerencsés és humainus, az nem vitds.

De nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy Romanidban ugyanabban az év-
ben tort ki az utols6 eurdpai parasztfelkelés. A hadsereg 11000 parasztot mésza-
rolt le. 1904 elején Pétervirott tébb mint 1000 munkdst 6lt meg a katonasdg.
Am az I. Csehszlovik Koéztirsasigban is a csenddrség tobb alkalommal fegyverét
haszndlta a sztrijkolé munkdsok ellen (1920-32 kozott 19 kiilonb6z6 nemzetisé-
gli a haldlos dldozat). A csernovai tragédia tehdt 6nmagiban semmi esetre sem
volt a maga kordban rendkiviili esemény. Azzd a nemzetkozi visszhang tette, mely
nemzetiségi Osszecsapasként értelmezte az tgyet. Ez sokat drtott a Magyar Kirély-
sig megitélésnek, de a csernovaiaknak semmit sem segitett.

A Monarchia idejében az dllamfoghdz nem jelentett a politikai foglyoknak kii-
l16nésebb megprébéltatist. Hlinka celldja alig kiillonbozott barmely kolostor szer-
zetesi celldjatol. A piter szabadon olvashatott, imddkozhatott, levelezhetett és
egyéb szellemi tevékenységet folytathatott. Miutin Hlinka letoltotte a 27 hénapot,
és egyhdzi vonalon is rendezédtek dtigyei, 1910-ben felszentelhette sziil6faluja
templomat (Vnuk, 36-38). Mikor azutin a csehszlovik hatésigok 1919. oktdber
12-én ¢jfélkor vilasztott képvisel6ként letartoztattik, és a morvaorszagi mirovi
bortonbe széllitottdk hazadrulds vidjaval, akkor a szegedi allamfoghiz szanatéri-
umnak tint a szdmdra (Vnuk, 52). Ugyanis illegilisan Pdrizsban jirt a szloviksig
tigyében (I a D2. fejezetet).

Hlinka késdbbi szereplése sem volt szerencsés. A sajtéban, de a szészéken is
tett antiszemita, cseh- és magyarellenes nyilatkozatokat. Masaryk édllamfé egyik
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tavirata jol jellemzi a pap-politikusrél alkotott véleményt: ,Az On ingeriilt és dii-
hos fellépése (tobbnyire feltételezett) ellenzdi ellen gyakran azt a gondolatot erd-
szakolja rdm, hogy nincs szive, hogy helyette mdsodik maja van — olyan dithos és
mérges. Bizonyitsa be, hogy van szive, hogy nem csupin gyiloletet érez sajit (is-
métlem, tobbnyire feltételezett) ellenldbasai irdnt, de azt az On Szlovikidjat in
concreto, tehdt a szlovakokat és cseheket is legalabb egy kicsit szereti. A gytilole-
ten és haragon, higgye el, nem lehet semmi jot és maradandot felépiteni, ezért
Jézus a szeretet parancsit adta, €s ez a politikdban is érvényes” (1929).

A NAGYSURANYI TRAGEDIA

1938. december 25-én Nagysurinyban az a hir terjedt el, hogy a plébanos
magyarellenes buzdit6 beszédet fog mondani. (Krisztus sziiletésének tinnepén
igazdn ,megfelel6” téma.) A kivezényelt katondk és csend6rok csatdrlincot alkot-
tak a templom koril. (Az is ,remek” 6tlet volt, hogy mozgésitottik Sket.) Ami-
kor a templombdl tivozé felizgatott tomeg ezt meglitta, karicsonyhoz ,méltd”
moédon, kovekkel dobilta meg a fegyvereseket. A tapasztalatlan parancsnokot
a szeme alatt érte az egyik k6, amitSl teljesen megzavarodott, és nem a leve-
gbbe, hanem a tomegbe lovetett. Egy siiketnéma fiatal liny, a 17 éves Miria
KokoSova tragikus haldla lett a plébdnos és a karhatalom egyiittmiikodésének”
eredménye (dr. V. Blaha akkori komjiti kororvos adatai alapjin — 1. Janics Kail-
man: A hontalansig évei. 19893, Hunnia, 247).

Megtorlasul a pozsonyi Magyar Hirlap szerkesztGségébe ,tiintet6k” hatoltak be,
feszitGvasakkal és kézi fegyverekkel felszerelve, ,elvigtik a telefondrétokat, s sze-
mink ldttdra szakszertien {zzé-porrd torték az egész szerkesztségi berendezést.
Egy toll, egy ir6gép, egy papirlap, egy szék nem maradt ott épen. S mdsnap
mégis megjelent a lap” — emlékezett Szalatnai Rezsd.

Pedig Esterhizy Lujza grofé a tragédiarél irva leszogezte: ,Ugy érzem, hogy
valamennyi szlovikiai magyar szivébdl beszélek, amikor kimondom, hogy a tragi-
kus surdnyi események lelkiink legmélyéig megrenditettek minket. ...4gy litom,
hogy a Magyarorszighoz csatolt szlovak népcsoportnak, akdr csak a Szlovikidban
maradt magyar népcsoportnak, igenis van okuk az elégedetlenségre, és pedig
azért, mert jogi helyzetiik a mai napig sem nyert még tisztizdst. Ugyanis joggal
elvarhattak, Ggy az odaiti szlovikok, mint az itteni magyarok, hogy a bécsi don-
tés értelmében mieldbb 6sszeiiljon a két kormany, s szabatosan koriilirja a jogo-
kat, amelyeket mindegyik allam a maga kisebbsége szdmira nyujtani szdndékozik.
[...] A két dllam vezet§ tényezGi részér6l ugyan dllanddan halljuk azt, hogy meg-
adjak kisebbségeiknek az Gsszes jogokat — de hogy in concreto mit értenek Gsszes
jogok alatt, azt a mai napig sem tudjuk” (Esti Ujsig [Pozsony], 1939. 1. 11).

A gr6fng levélben fordult néhiny magyarorszagi személyiséghez, és fivérét is
siirgette, hogy nyilvinosan itélje el a csenddrok és katonak tettét. Esterhdzy Janos
parlamenti képvisel6, a szlovikiai magyarsig vezére, taktikai okokbdl erre nem
volt hajlandé, de illetékes helyen hangot adott felhaboroddsanak.
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Pozsonyban mindentitt fekete ziszlok lobogtak, a Nemzeti Szinhaz el6tt égé fik-
lyakkal koriilvett jelképes ravatal emlékeztetett a fiatal siiketnéma lany martirhaldlara.
A szlovik sajt6 és radi6 felhasznilta az alkalmat a magyarellenes gyilolet szitdsara.

KOMJAT

1938. december 18-dn a Magyarorszaghoz csatolt szlovik telepiilésen szlovik zisz-
16k alatt felvonulé fiatalok tinnepelték az elsg szlovik parlamenti vilasztisokat. A ma-
gyar csenddrok osszefogdostik az embereket és még a polgarmestert is megverték,
minden ok nélkiil. Esterhazy Lujza grofné egybdl vonatra ilt, hogy ellenérizze a szlo-
vk radié hireit. Folkereste az illetékes fGispant is, aki folhdborodva bar, de tehetetle-
nil llt a csend6rokkel szemben. Mivel a grofné a csenddrségen sem tudott eredményt
elérni, hazautazott, s tijékoztatta fivérét, Esterhazy Janos parlamenti képviselGt. Az te-
lefonon felhivta a magyar beliigyminisztert, aki azonnali intézkedést helyezett kilatas-
ba. Két nap mulva egy bizottsig szillt ki Komjatba. A csendéroknek bocsinatot kel-
lett kérnitik a meghurcolt polgdrmestert6l, és azutin dthelyezték Gket.

(Folytatjuk)
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