SZEMLE

Rend a labirintusban

Baka Istvin miivei

B aka Istvan mivei-
2~ nek elsé kotete az
Osszegyljtott  verseit
tartalmazza, mdsodik kotete pedig (Baka
Istvdn mifvei) hat elbeszélését és két drima-
jit. A részletes utdszobdl kideril, hogy a
szerz6 a mivek els6 megjelenése utdn is
modositott alkotdsain, ezért azok tobb vél-
tozatban maradtak fenn. A miivek mddosi-
tott kozlése, szinpadra alkalmazisa, illetGleg
hangjitékkd alakitdsa sorin pedig tovabbi
alakviltozdson mentek keresztil. A szove-
get gondozé Bombitz Attila alapos munka-
ja segiti az olvasét, hogy a szévegviltozatok
labirintusiban ne tévedjen el.

A konkrét, plasztikus, filmszerd lefrdsok
mogott filozéfikus alkatd, nyugtalan, 6rok-
ké elégedetlen iréval talilkozunk. Az egész
életml kézponti motivuma a labirintus és
az erd6. Mindkett6 régi toposza az iroda-
lomnak. A labirintus és az erdd a formaik,
a tapasztalatok ttvesztGjét szimbolizdlo ké-
pek. A szubjektum akkor lesz foglya, ha
a lényeget, amit keres, szem el6l téveszti.
Nem litja maga el6tt a helyes utat, ezért
kiszolgaltatottjava vilik démonikus Gsztone-
inek, illazidinak: ,A labirintus én vagyok
a kéjvigyo kirlylany fonala a vér / ereim
6 alagutiat / befutva a Mindtauruszig /
szivemig vezet...” (Thészeusz)

Ha az érzékeken keresztil folytatott
megismerésbdl eltinik a szakrdlis mozza-
nat, akkor a formdk halottd vilnak, hiszen
a forma 6nmagiban nem szép, csak ha tes-
tet 6lt benne az isteni lényeg. Milyen is-
tent dbrizol Baka Istvin? Durva kiilsejd,
esendS, nem mindenhaté istent. Mintha
Baka Istvin rosszul sikerilt teremtménye
lenne. Nem szép, mert nincs benne isteni
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rész, csupan érzéki je-
lenlétet olt. Baka Ist-
van arra keres valaszt,
hogy mi a helyes dontés, ha életink te-
remtései rosszul sikeriilnek. A wolgy felett
lebegd lany cimd drimajiban az Idegen, aki
tiz évig bolyong megtévedve, amikor meg-
taldlja a szeretett lényt, igy szdl: ,Szebbnek
képzeltem...” A helyzetbdl nem elmenekiil-
ve, ezzel dldozatot hozva megviltozik a vé-
leménye: ,,Mégiscsak nagyon szép.”

Az édldozathozatal az dra annak, hogy az
isteni lényeg s vele egyiitt a szépség meg
tudjon mutatkozni: ,a labirintus én vagyok
csak én / a kin a kéj a vaksotét a fény /
magamra rontok én az dldozat / a hés va-
gyok” (Thészeusz). Ekkor egyenesedik ki a
labirintus, mint egy dldozni indul6 sor,
»amirél csak hasonlatok beszélnek, / olyan-
télék hogy oltdr, szentély / kézfogis, vissza-
térés, olelés” (Pilinszki Janos: Egyenes labi-
rintus). Igy jutunk el Pilinszki Jdnos
Egyenes labirintus cimd versének igazsiga-
hoz, melynek egy részlete az En, Thészeusz
cimd novella mottdja: ...és mégis, hogyha
valamit tudok, / hit ezt tudom e forré fo-
lyosét, / e nyilegyenes labirintust...”

A torténetek kiegészitik, magyardzzak
egymdst. A visszatér alakok, motivumok,
részletek hatnak egymdsra, ezért djabb je-
lentéseket tirnak fol. Egy-egy jelenet, mo-
tivum, egyes szereplék humoros, illetve
ironikus nevei (R6th és Ménroth elvtirs,
Bogé6i Cézir, Lugosi Béla), Sird helyszine
tobb miben is folbukkannak, szévevényes
hilbzatit 1étrehozva a szerkezetnek, és szi-
mos értelmezési lehetdséget adva a kritiku-
soknak. Latszolag 0Osszekuszdlodnak a sza-
lak, s eltévedhetink az életmiiben, mint
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egy labirintusban, 4m ha jobban megfigyel-
jik, lithatjuk, hogy ezek a sz6lamok rendet
alkotnak, dallammad éllnak 6ssze, s kezdetét
veheti a Szekszdrdi mise, ami egy novella
cime. Ezt a mivet példiul A kisfii és a
vdmpirok cimd elbeszéléssel az kapcsolja
ossze, hogy mindkett6ben kozponti szere-
pet jatszik Séner Jdnos elveszettnek hitt
térfikari rekviemje. Utdbbi alkotisban pe-
dig Korintha torténete kap helyet, amely
A korinthoszi menyasszony cimt drima koz-
ponti cselekményét alkotja

Izgalmas, termékenyit§ atjaris figyelhe-
t6 meg Baka Istvin alkotdsai és mds ma-
gyar kolt6k mivei kozott is. A sz6 hatalma,
a nyelv tisztelete tehdt abban nyilvinul
meg, hogy kozos munkat folytat az el6dok-
kel. Hagyomdnyos, epikus tartalmd elbe-
sz€l6 miivészetében szivesen vesz dt mon-
datokat mds miivekbdl, dm diszitGelemnek
fogja fol az eredeti versek tartalmi elemeit.

Ez a hangsilyeltolédds figyelhet6 meg
a Korvaddszatr cimd novellinak kulcsjelene-
tében, melyben a f&szereplgk, Roth és
Ménréth elvtdrs a  csodaszarvast iildozik.
A csodaszarvas ildozésének motivuma az
erd§ labirintusiban valé bolyongist és ke-
resést erésiti fol az olvasoban. Az ir6 ehhez
Arany Janos Buda halila cimd eposzinak
hatodik énekét veszi alapul, melybdl alljon
itt egy a novella hangulatira jellemzd idé-
zet idézet: ,Nosza rajta, gyors legények! /
Erjik utdl azt a gimet / Es — akarva, aka-
ratlan — / Uzik ismét szakadatlan”. Pet6fi
Sandor A Tisza és Jozset Attilat Nydr cimid
verseit igy idézi: ,az aranyos lapdlyon,
dramlé konnytségl réten, tiiskebokrokon
tortek dt zigva — bdgve”. Jozsef Attila egy
verssora kissé modositva ismét folbukkan
ebben a bekezdésben diszit6- és hangulat-
fokozé elemként: ,ne kapj oda minden szi-
linkhoz”. Ezzel az iré a cél nélkiili, 6nma-
gaért val6 esztétika szerepét is érvényre
juttatja, és ezzel a leghatdsosabb részeket
teremti meg novelldjdban. A mivekben a
dramai pillanatok azon a helyen tet6z6d-
nek, ahol a zeneiség, a szovegalkotis on-
torvénylsége kerekedik folil.

2007. APRILIS

[ Szemle |

Goethe Faust cim@ mivének motivumai
is fontos vezérfonalat alkotnak az életmd
labirintusiban. Sok helyen megjelennek a
mivekben, Osszekotve ezzel a torténeteket.
Sok parhuzamot lehet folfedezni a két mi
kozott: az emberiség végsd lényegével fog-
lalkozik mindkett§. Mindkét miiben megje-
lenik az 6rok asszony, Margit, amely az
egyik novelldjinak cime is. Az Idegen, mi-
ként Faust, nyugtalan, keres6 ember, 6rok
elégedetlen. A Vasdrnap délutdn cim@ elbe-
szélésben a hajléktalan képében megjelend
Isten igy beszél a sitdnrél: ,Sajnos ¢ min-
dig igyekszik tdlbiztositani magit ezekkel
az egyéni lélekszerzési akcidkkal — elég, ha
Faust doktort emlitem —, vigydznom kell”.
A Margit cim@ elbeszélésben pedig Mefisz-
t6 oreg ordasmesterként jelenik meg eldt-
tink. Sokszor kutyaként is folbukkan:
»A férfi megtorpant. Vordsen izzd szemek
villogtak rd, kutyaé vagy farkasé, nem tudta
eldonteni” (4 kisfisi ¢ a vdmpirok), vagy:
yArra ébredtem, hogy egy hatalmas, fekete
kutya il az dgyam el6tt” Margit).

Baka Istvin prézai miveiben a bibliai
motivumok is gyakoriak. A vilgy felett lebe-
g0 lany cimd drimaban példaul a volgy la-
nyit Szliz Mériaként emeli bibliai kontex-
tusba: ,boldogabbnak hivén &t minden
foldi asszonynal”. A gyakori sebmotivum is
ebbe a gondolatkérbe tartozik: a fent emli-
tett darabban példaul vérzd, szurt seb jele-
nik meg a Vindor tenyerén, amikor piros
léggémbot akar vasirolni. A vasdrnap deél-
utdn cimd novellaban a Bdbel tornydt idézi
fel az ir6: ,A negyvenemeletes toronyhdz
kivitelezésével kiilonbozG hazai és kilfoldi
véllalatok voltak megbizva, s a munkélatok
félbemaraddsat allitolag nyelvi nehézségek
okoztik.”

A motivumok, szerepldk, sz6 szerint dt-
vett idézetek gy jelennek meg Baka Istvin
életmiivében, hogy az iré6 nem kényszeriti
az olvasdjira sajit értelmezését. Eziltal egy
nagyobb élmény lehetdségét teremti meg a
befogad6 szdmdra. Fontos szerepet kap az
életmdben humor is. A humor és az ir6nia
altal a vilagrend helyredll, s mivel eltivolit
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a val6sigtol, segit ralitni annak lényegére,
kijuttat a labirintusbél. Az id§ dbrizoldsi-
nak problematikija kiemelkedSen van je-
len Baka Istvin szovegmivészetében. Aki
az id6t 4téli, nem érzi, feloldédik benne.
Az id6 csak az id6n kiviiliségben létezik.
Az idén kiviil keriilt, eziltal eltévedt ember
élete labirintussd véltozik.

A regényeknek, elbeszéléseknek olvaséi
elvirdssal ellentétesen kell alakulnia, megle-
petéseket kell tartogatni. A cselekmény ol-
vasdsa sordn a befogadé gyakran sok min-
dent megsejt, amikor az bekovetkezik,
mégis meglepddik. Ennek oka pedig nem
mds, mint az elbeszélés modja. Baka Istvin
hitrahagyott novelldiban az elbeszélg hat-
térbe szorul, a téma szervezd szerepe van
el6térben. Ezzel az elbeszélés illuzidjit az
ir6 nem teremti meg. A novellik felépité-
sét nem a szerz$ egyéni hangja hatirozza
meg. Az elbeszélés modszere hittérbe szo-
rul, a sdlypont a torténeten van. Az ird
szerepe annyi tehdt, hogy osszekapcsolja az
eseményeket, s igy az elbeszélés modjanak
szerepe igen kevés. Fontos szerepet kapnak
a mivekben a fantasztikus elemek, nyelve-
zetével mégsem teremt mitikus, meseszerd
atmoszférit. Tdrgyilagosan megfogalmazott,
izgalmas cselekményszovést, dinamikus tor-
téneteket olvashatunk.

Kiemelked6 Baka Istvin kompozicioni-
lis készsége. Nem figyelhetSk meg elbeszé-
léseiben a jelenetek dtkotésekor gyakran
keletkez$ holt terek, holt idék. A téma vé-
gigvezetésének egysége minden novelliban
jelen van, a jelenetek szervesen épiilnek
egymasba. Habdr problémakat felvet§ kom-
poziciéval is lehet erdteljes alkotdst létre-
hozni, s kivalé kompoziciéji mi is lehet
teledhetd alkotds. A cselekmény idGszerke-
zetét viltogatd jelenetek drnyalt dinamikai
szineket alkotnak. Baka Istvin a kompozi-
ciés technikik kozott kiviléan kozlekedik,
mégis hagyomdnyos epikus szévegmiivésze-
tet teremt. Ebbe az drnyalt dinamikdja,
feszes formdja, fesziiltséggel teli térbe he-
lyezte el kolteményeit, melyek kommentér-
szeri jelenléte djabb tartalommal gazdagitja
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az elbeszéléseket. A miveket olvasva fol-
meriil az a kérdés, hogy novellaciklussal
van-e dolgunk. Posztmodern jellegzetesség
a mifajok felbontdsa, a szdndékos provoka-
cid, a hatirok hollétének kérdése. Baka Ist-
vin miveit olvasva szintén nehezen dont-
het6 el, hogy egyetlen alkotis-e a kotet,
esetleg az egész életmdi.

A kotetben két dramdt olvashatunk. A4 ko-
rinthoszi menyasszony és A volgy felett lebegd
ldny cimt darabokat. Baka Istvan alakjai a sors
dltal kiszolgdltatott személyek. A szereplSk
helyett az ir6 cselekszik, 6 tereli Gket a miivek
szitudcioiba, vagy hajtja Gket 6sztoneik altal, s
nem maguk teremtik meg a drimai helyzete-
ket egyéni dontések sorozataival. A szereplSk
tehit nem szolgdlnak drdmai cselekmény
alapjaul.

A haldlbdl visszatér liny (4 korinthoszi
menyasszony) és a céljait keresd Idegen és Van-
dor (4 volgy felett lebegd ldny) témdja nem nyujt
lehet8séget kell§ fesziltséget tartalmazd
konfliktus kialakitisdhoz. A mivek kozép-
pontjiban idegen, hazitlan, eltévedt emberek
dllnak. A neveik is tavolsdgot teremtenek a vi-
lag és onmaguk kozott: Viandor, Idegen,
Vendég. A magianyos ember az idegenné valt
viligbdl hidba menekil sajit lelkébe vagy
a szerelembe, mert ott is idegennel taldlkozik:
hidba keresnek kiutat életiik labirintusibdl,
végiil nem jonnek tisztiba helyzetiikkel.

A wvilgy felett lebegd liny cimd drima
dlomszerd, stlytalan felépitése, kozmikus
légkore arra enged kovetkeztetni, hogy Ba-
ka Istvin formai gondolkodismédja lirai
logikdra épil. A szenvedés sziilte vizid-jele-
netben a lirai monolég szervesen beépiil
a drimaba, nem bontja meg annak homo-
genitdsit, bdr nyelvileg o6nallésija magit:
nem a szerepl§ onkifejezésére szolgil, ha-
nem annak hangulatit tikrozi. A cselek-
mény helyére a bolyongds, a cél keresése
keriil, ez adja meg a cselekmény egységét.
A jelenetek eziltal kapcsolédnak egymdshoz
okozatilag, s jelentGségiik igy értheté meg
a darab egészének szempontjibdl. Az Ide-
gen lirai asszocidcidk révén, sziirrealisztikus
képek dltal meséli el zaklatott keresésének
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torténetét: ,ezerkoves / Ora alatt, melyrél
a hold feddlapja lepattant, / mentem csil-
lagesikorgdsban, mig Isten ldthatatlanul /
motozott a rugd, tengelyek kozt, s én ret-
tegtem, hogy egyszer / elrontja végleg,
megill az id§”.

Baka Istvin prézai életmiive gazdag ka-
raktervildga, sokrétlisége, a pontos kidolgo-
zds maximalizmusa édltal organikusan felépi-
tett, zirt rendszert alkot. A sorsszerii és
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dlomszer jelenetek ardnyos kontrasztai
egységes stilusi pilyamivet hoznak Ilétre.
A hatirozott érzelmi és logikai menetd
mivek eszményi és elrugaszkodott viliga
magasrendd élménnyel gazdagitja az olva-
sot. Az tutkeresés, a valahovi tartozis vigya
a hagyomdnyra, egy vilasztand6 értékrend-
re, eziltal az elkotelez8dés gesztusdra hivja
fel figyelmiiket.

KISS HERMINA

Csoda a Visztulanal és a Balti-tengernél

Kovdcs Istvdan konyverdl

A t“ ki nemzete mult- ‘

.[ = jit, legaldbb an-
nak legutébbi évtizedeit
nem ismeri, a jelenben kevésbé tud hasznira
lenni nemzetének, mint leheme. Ez Kovics
Istvin A XX\ szdzadi lengyel tortenelem sors-
forduldi alcimmel ellitott terjedelmes (650
oldalas) konyvének egyik tanulsiga még akkor
is, ha nem rélunk, Magyarorszagrol, hanem
Lengyelorszagrél van szé. Hiszen ezer év
6ta, de kiilonosen a XIX. szazad fuggetlensé-
gi harcai 6ta mdig annyi a hasonldsdg, a par-
huzam a két nemzet multjiban, hogy sokat
tanulhatunk, tanulhatnank a lengyelekkel tor-
téntekbdl. Ebbdl a kotetbdl anndl tobbet,
mert nem egyszerien torténész mive, hi-
szen Kovics Istvin legalibb annyira érde-
mes kolt6 (és miforditd), valamint préza-
iré, mint a malt hivatdsos kutatéja. Ezért ir
konnyen, érdekesen, szubjektuma, egyéni-
sége ezért van mindvégig jelen a konyv
sorai mogott, bar tgyel a torténészi tudo-
ményos igényességre. Az utébbi dokumen-
tildsara oridsi mennyiségd szakirodalom el-
olvasisin és megemésztésén kivil az is
teljogositja, hogy — jorészt diplomataként —
hossza id6t toltott a Visztula és a Balt-
tenger mellékén, illetve olyan lengyelek-
kel 4llt, 4ll kapcsolatban, akiktdl hiteles tdjé-
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‘ koztatdst kapott nemze-
titk sorsardl.

Eddig is létezett ha-
gyominyos Lengyelorszdg-torténet, még
olyan is, amely az un. rendszervaltozis utin
sziiletett. Itt viszont a szépiré szerzének arra
volt lehetGsége, hogy a kozeli mult, s6t jele-
niink szempontjabdl fontos, mert hasznosit-
haté ismereteket kindl6 kotetben a XX. sza-
zadi eseményekrdl, folyamatokrdl részletesen
és izgalmasan tdjékoztasson.

Bir Kovics a nemrég magunk moégott ha-
gyott évszdzad torténetét valasztotta témdul,
az 1880-as évekkel kezdi igaz meséjét, hiszen
ismerteti az I. vilighdbort végén Lengyelor-
szag Gjrateremtésében fGszerepet jitszo Jozef
Pilsudski életatjanak ifjakori szakaszdt is.
Ezen kiviil - bizonydra az iskolai torténelem-
tanitds gyakran vitathaté eredményességére,
illetve az olvasék dontd tobbségének szerény
tijékozottsigira is gondolva indokoltan -
visszautal a régmultra, amikor, a XVI-XVII.
szazadban, a lengyel (eredetileg lengyel-lit-
van) allam nem csak méreteinek, az akkor bir-
tokolt mai ukrajnai és fehérorosz teriileteknek
készonhetSen volt eurdpai nagyhatalom. Ta-
pasztalataink szerint kevesen tudjik, hogy
a XVIIL szizad végén a hirom nagy szom-
széd, Oroszorszig, a Habsburg Birodalom és
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a Porosz Kirilysig addig héditottak maguk-
nak torténelmi lengyel teriileteket, amig
1795-ben a lengyel dllamot kozel egy és ne-
gyedszazadra el nem tlntették a térképrdl.
Kivételt csak a napéleoni idGkben néhiny
évig létezd, de mar nem nagyhatalom méretd
Vars6i Hercegség képezett. Fegyveres fiigget-
lenségi harcokra és szervezkedésekre, az I. vi-
laghdboranak a lengyelek szamara kedvezd
kimenetelére, valamint éppen Pilsudski kato-
nai és politikai eréfeszitéseire volt szikség
Lengyelorszag 1918-ban bekévetkezett djja-
sziiletéséhez.

A konyv szerzbjének érdeme, hogy
gyakran vildgit rd a lengyel- és magyaror-
szagi torténések hasonldsigaira és eltérései-
re. Nyilvin tudatosan, de a didaktikus
szandékot keriilve torekszik arra, hogy ra-
iranyitsa a magyar olvasék figyelmét az
ilyen jelenségekre. (Akkor sincs ez mds-
képp, ha nem emliti meg: nekiink val6ji-
ban mdr ennél kordbban és a szdmunkra
gyaszos kimenetel I. vilighdbort befejezé-
séig sem volt sajat dllamunk, hiszen a
XVIL. szdzad végén még a tobbé-kevésbé
fiiggetlen Erdély is megsziint 1étezni.) Le
sem tagadhatnd, hogy koribban elsGsorban
irodalomkutaté volt. Stanistaw Wyspianski-
nak az orszdg helyreillitisa és megujitasa
érdekében sziikséges nemzeti sszefogison
toprengésre késztetG Menyegzd cimd, a XX.
szizad kiiszobén bemutatott  szinmivét
azért hozza szoba, hogy az ir6 kortirsa,
Pilsudski akkoriban sziilet§ legenddjit meg-
gy6z6bben magyarizhassa. E kivételes for-
métumy, de — és Kovics ezt sem hallgatja
el — tobb évtizedes pdlydjin nem egyszer
hibdzé nemzetvezetSrdl szdl a kotet legter-
jedelmesebb fejezete. Hangsilyozza: a ciri
Oroszorszdg borténeit és a vilighdbora
idején a németek altali interndldst megta-
pasztald, szinte mindvégig baloldalinak
nevezhet6 hadvezér és politikus mindenek-
el6tt a fiiggetlenségi eszmét és hazdja érde-
keit, 4m sohasem a nacionalizmust szolgal-
ta. ,,Pilsudski célja az volt, hogy akir fode-
ralizacié révén, akir mds moédon titkozdal-
lamok kordonjival vilassza el Oroszorszi-
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got Lengyelorszigtol és Eurdpiatél. A kor-
donnak elképzelése szerint Finnorszigtol
Gruzidig kellett volna hizédnia” - foglalja
Ossze lényeglitéan, a kovetkezd évtizedek-
ben torténteket mintegy elélegezve. A len-
gyel nemzet vezetfje ezért timogatta az
6nall6 Ukrajna megteremtését célzé torek-
véseket, s6t 1920-ban ezért vezette hadse-
regét Szovjet-Oroszorszdg ellen Kijevig.
Ennek kovetkezménye lett ebben az esz-
tendSben a Csoda a Visztulindl, az elsé XX.
szazadi lengyel csoda: a Lengyelhon meg-
héditdsira és a szocialista diktatira Nyuga-
ton val6 létrehozdsdra indult, oridsi ereji
Voros Hadsereg legyGzése a vars6i csatd-
ban. Lengyelorszig ennek is koszonhette,
hogy a vilighdborik kozott hozza tartozott
Litvinia egy része, a mai Nyugat-Belarusz
és Nyugat-Ukrajna, Felsg-Szilézia, Poz-
nan kornyéke, valamint — aminek a lengye-
lek Gdansk (Danzig) szabad virosi stitu-
sa miatt nem Oriiltek — egy Balti-tengeri
partszakasz.

Megsziiletett tehdt egy erds dllam, tobb
mint 27 millié lakossal, tele természeti kin-
csekkel. Onkénteleniil is a trianoni Ma-
gyarorszigra gondolunk, amely egyébként
fontos volt Pilsudski és vezetStarsai, koztik
a vildghiri zongoramiivészbdl lett minisz-
terelnok, Ignacy Paderewski, a békeszerzd-
dés aldir6ja szdmdra. Kovics nem véletleniil
emliti, hogy 1919 elején Pilsudski igéretet
tett Magyarorszdg varséi kovetének, hogy
Lengyelorszag szovetségesel nyomdsira sem
tog elleniink fellépni. A kovetkezd évben is
togadta kovetiinket, aki dtadta neki Horthy
Mikl6s levelét, amelyben a kormanyzé koz-
vetitést kért a fesziilt romdn-magyar vi-
szony olddsiban, és katonai segitséget
ajanlott a lengyeleknek Oroszorszdg ellen.
A 18szerszillitminy, amelyet az djdonsiilt
Csehszlovikia nem engedett dt a teriiletén,
Roménidn 4t érkezett meg Varsoba. (Te-
gyik hozzd: mds édllam nem nydjtott ha-
sonld segitséget.) Megint az ir6 Kovics kér
szot, amikor idézi Krady Gyulinak az
1926-ban a lengyel vezér dltal dllamérdek-
bél végrehajtott hatalométvételérdl papir-
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ra vetett véleményét: ,Mi iithetett ebbe a
Pitsudskiba, hogy dgyukat vontatott a var-
sO1 piactérre?” A torténész szerz§ tisztinla-
tisarol drulkodik példdul a kovetkezd alfe-
jezetcim: A demokrata” diktitor belye ket
totalitdris diktdtor kozott.

A kovetkezd féltucatnyi fejezet tartalma
taldn a legismertebb ndlunk: az 1939-ben ko-
tott német—szovjet egyezmény Lengyelorszig
felszamoldsarol, valamint a német-lengyel és
a szovjet-lengyel haborg, illetve megszallis.
Azt viszont nem art hangsilyozni, hogy
a nagyrészt magyar segitséggel nyugatra szok-
tetett lengyel katondk meghatirozé szerepet
jatszottak 1940-ben az angliai légi csatdban,
majd az Eszak-Afrikiban a németekkel vivott
harcokban vagy a K6zel-Keleten. Bar jelentek
meg magyar nyelvli publikicidk a témardl,
nem lehet eleget emlegetni azt sem, hogy
a hiboru elején a Szovjetunidban lengyel ka-
tonatisztek tizezreit — az értelmiség krémjét —
végezték ki, és a németeket vadoltik meg ez-
zel. Csak 1941-ben, a német-szovjet hibord
kitorését kovetSen engedélyezték, hogy terii-
letiikon lengyel hadsereg alakuljon. Igaz, et-
t6l igyekeztek megszabadulni, a lengyel kato-
ndk jelentSs részét arra késztetve, hogy
Azsidba, majd a Kozel-Keletre menjenek. Ar-
r6l mdr régen jelent meg konyv magyarul
(Melchior Wankowicz mive, A Monte cas-
sind-i csata, 1979), milyen hésiesen alltak helyt
a lengyel harcosok 1944-ben Olaszorszdgban.
Arrél viszont nem, milyen jél szervezett £6ld-
alatti anyanyelvi oktatas folyt Lengyelorszag-
ban — az élet elvesztésével is jaré tilalom elle-
nére — a német- és szovjet megszallds alatt,
vagy hogy a kiilonb6z8 lengyel konyvtirak
25,5 milli6 kotetébdl 15 millié megsemmi-
siilt, és hasonlé mértékd veszteségek értek
miés kulturdlis intézményeket. ,A foldalatti
mozgalom a leghatirozottabban tiltotta a
szinhdz- és mozilitogatdst, abszurdnak tartva,
hogy a misorplakitok mellett az agyonl&tt
hazafiak névsorit kozzétevs falragaszok latha-
tok, s ez a szinhazlitogatokat nem renditi
meg” — idézi a konyv szerzGje. A lengyelek
életigenlését is bizonyitja, hogy ennek ellené-
re jartak szinhdzba és f6leg moziba. Nagy si-
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kerrel jatszottdk példaul Herczeg Ferenc Kék
rdka cimd darabjit, de ekkor tanultik meg az
illegilis szellemi ellenalldst is — példdul a fia-
tal Tadeusz Kantor magdnlakdsban mikodd
kisérleti szinhdza révén —, amely magatartds
f6leg az 1970-es évektdl kezdve olyan megha-
tirozo szerepet jatszott a létez§ szocializmus
diktatirdja elleni kiizdelemben.

Kovics Istvinnak koszonhetSen az atla-
gos képzettségli magyar is tudomdst szerez-
het arr6l, milyen szerepet jitszott (és jat-
szik) a katolikus egyhdz a nemzeti tudat
életben tartdsiban, valamint arrdl, milyen
volt és mit jelentett a nemzet életében az
illegdlis dllam, illetve annak miikodése. Itt
mindenekel6tt a londoni emigrins kor-
méanyra és az dltala szervezett, s6t irdnyi-
tott Honi Hadseregre gondolunk, amely
elutasitotta az egylittmikodést mind a né-
metekkel, mind a szovjetekkel.

Sz6 sincs arrél, hogy a szerzg keriilné
a nehéz kérdéseket. Ennek tantsiga az a
rész, amely az Egy sztercotipia bitelessége ¢és
megkerdijelezése, avagy a zsidokat segitd len-
gyelek a midsodik vildghdboriban alcimet vi-
seli. A németek dltal elsGsorban Lengyel-
orszdg teriletén modszeresen irtott zsidok
életét sok lengyel mentette. Kovics nem
hangsilyozza erteljesen, de itt emliti meg,
amire a mas orszigokbeli ellenpéldikra te-
kintettel érdemes nagy figyelmet iranyitani:
»A nicik nem tudtak kollaborins lengyel
kormanyt létrehozni, noha a habord ele-
jén és végén foglalkoztak e tervvel.” A zsi-
dok szama 1931-ben 3,1 milliéra ragott, és
- mint a szerz§ megjegyzi — ,New York
utan Varsé szamitott ekkor a vildg mdsodik
legnagyobb zsidé virosinak”. Kevéshé asz-
szimildlédtak, mint mondjuk nalunk, hiszen
11 szdzalékuk a jiddist tartotta anyanyelvé-
nek. Az dllamigazgatisban, a diplomacia-
ban, a hadsereg tisztikardban és a virosi
hivatalokban csak megkeresztelt emberek
dolgozhattak. (Vagyis nem csak ndlunk lé-
tezett numerus clausus.) A szerzG hozzite-
szi: ,Az asszimildlodott zsidosig korébdl
nagy szamban keriiltek a lengyel kulturilis,
tudominyos, mivészeti élet élvonaliba.”
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Példaként a magyarul is olvashaté prézaird
Bruno Schulzot és a kolt6 Bolestaw Les-
miant emliti, de érdemes sz6ba hozni olyan
ir6k nevét, mint a nyelviinkre mar 1938-
ban forditott Julian Tuwim (Hetedik dsz
cimid verseskétet) vagy Antoni Slonimski.
Sajnos, akadtak olyan lengyelek, akik hoz-
zdjarultak zsidék életének kioltisihoz, de
Kovics szerint 900-ra tehetd azoké a len-
gyeleknek a szdma, akiket a németek zsidok
rejtegetése miatt végeztek ki. Az 1943. évi
varséi gettofelkelést mind a Honi Hadse-
reg, mind a szovjetbarit Népi Girda fegy-
verrel segitette. Az Gjdonsig erejével hat a
konyvnek A kielcei pogrom, avagy idegen ér-
dekek  jarszalagidra keriilbet-e egy egészséges
tdrsadalom frappins cimd fejezete. BelSle
kideriil: 1946-ban, a szovjet befolyas alatt
levé orszdg kozepén lengyelek gyilkoltak
zsidokat.

A Sztdlin és a varsoi felkelés cimi fejezet
elején a szerz6 mindennél taldlébban fog-
lalja 6ssze annak mondanival6jit: ,,Andrzej
Wajda Csatorna cimd filmje t6bb szem-
pontbdl is jelkép. Az 1956-ban forgatott
film puszta keletkezésével is jelezte a varséi
felkelés addigi hivatalos megitélésében be-
kovetkezett viltozdst. »Eljen a Honi Had-
seregl« — olvashat6 az egyik jelenet hitte-
réil szolgilé hdzfalon az dkombikom
felirat. [...] Az 1957 dprilisiban bemutatott
film egyik epizédtorténetének utolsé néma
képsora minden lengyel szdmara sokat
mondott. A Visztuliba torkollé gerincesa-
torndt vasrdcs zdrja el a szabadsdgot jelentd
kiilviligtol.” Mar szabad volt beszélni a
yharmadikutas” hadseregrdl, de a lengyelek
szabadsighoz vezet§ ttja zdrva maradt. Az
emigrans kormdny akaratinak megfelelGen
1944 augusztusiban, a németek vereségé-
nek nyilvinvaléva vildsa nyomdn a lengye-
lek sz6 szerint fold alattd harcba kezdtek,
hogy ne egyediil a Voros Hadsereg szaba-
ditsa fel a févirost. A szovjetek a foly6 tul-
partjdn, mindossze jelképes  segitséget
nydjtva, végignézték, ahogy Varsé csaknem
teljesen elpusztul. Gondoljunk arra: mire
szamithattunk mi magyarok, ha a Szovjet-
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unié vezérei igy viszonyultak akkori szovet-
ségesiik  élethaldlharcdhoz. Lengyelorszag
ekkor és a vilighdbord utdn azt kapta jutal-
mul, amit mi biintetésként — szokds mon-
dani. A kilonbség az volt, hogy nyugaton
évszizadokig német teriileteket kapott. (Jél
jott a fesziiltségforrds a vildgszocializmus-
nak!) A lengyel ellenillisi mozgalom veze-
t6it a Szovjetuniéban orvul foglyul ejtették
és ott 1télték el. ,A »tizenhatok« tgyében
az angolok és amerikaiak alig emelték fel
szavukat. [...] lelkiismeretiiket azzal nyug-
tattdk, hogy Sztilin enyhe itéletet helyezett
kilatisba” — jegyzi meg Kovics lakoniku-
san. A letartéztatds egyik elSkészitGje az
a Szerov tibornok volt, aki az 1956. no-
vember 3-rdl 4-re virradé éjjelen Tokolon
a magyar targyalokildottséget Maléter Pél-
lal az élen foglyul ejtette...

Az 1956-ban Lengyelorszagban tortén-
teket és azok 1953 utini el6zményeit fel-
idéz8 fejezetbSl megtudjuk, hogy - akar-
csak a régi kommunista Kddir Janost —
Wrhadystaw Gomutkit Sztdlin haldla utin
engedték ki a bortonbdl, és a legmagasabb
székbe iltették. De 1956 tavaszan volt kii-
lonbség a két orszdg helyzete kozott. Len-
gyelorszagban az dllampart megbizisabdl és
nyomdaszok buzgalmibdl — az elsG szamiz-
datként — t6bb tizezer példinyban sokszo-
rositva megjelent Hruscsovnak a személyi
kultuszt és kovetkezményeit birdlé part-
kongresszusi beszéde. Hatisira nemcsak
Wajda forgathatta emlitett filmjét és Ro-
man Bratny irhatta regényét, magyar cimén
a Kolumbuszokat a Honi Hadsereg katonai-
rol, hanem kiilonb6z6 értelmiségi korok is
merészen birdltdk az épilé szocializmust.

,1956. jinius 28-dn Poznanban mun-
kisfelkelés tort ki a... munkishatalom el-
len” — ragadja meg a lényeget Kovics.
(Olyan nagyvarosrél van szd, amilyenek ni-
lunk Budapesten kiviil Trianon 6ta nincse-
nek.) A gazdasigi kovetelésekhez politikaiak
jarultak, amit a proletirdiktatira fegyverrel
torolt meg a proletirokon. A fesziiltség
csak oktoberben, annak koszonhetSen eny-
hiilt, hogy az llampirt élére Gomulka ke-
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rilt, milliék &szinte timogatisit élvezve,
a szovjet fegyveres beavatkozdst elkeriilve.
A dolgot nagyon leegyszeriisitve kimond-
juk: mert — Kddérral ellentétben — elsGsor-
ban lengyel volt, és csak mdsodsorban
kommunista. Aligha kell bizonygatnunk: a
magyar 56 mintija Lengyelorszighdl vald.

Mint a konyv kévetkezd részébdl meg-
tudjuk, a Gomulka-féle demokricia nem
tartott sokdig. 1964-ben 34 neves értelmi-
ségi tiltakozd levelet irt emiatt a miniszter-
elnoknek, a kovetkez§ évben pedig partta-
gok nyilt levelének bortonbiintetés lett a
kovetkezménye. (Ndlunk ilyesmi nem for-
dult el6.) Egyes politikai korok a sokasodd
gazdasigi bajok okozéit keresve a zsidok-
ban (maximum 30 ezer emberben, illetve
néhiny szdz vezetS funkciondriusban) talal-
tak bilinbakot. J6, hogy a szerzd elmeséli a
magyar olvaséknak a romantikus Adam
Mickiewicz magyarul is olvashaté Osik ci-
mi drimdjanak 1967 végi varséi szinrevi-
telének és a bemutaté kovetkezményeinek
torténetét. Az oroszellenes alkotdst hamar
levették a szinrGl, ami egyetemista tomeg-
tintetéseket viltott ki, szdmos iré pedig
tiltakozasit demonstrilva kilépett az dllam-
partbdl. 1968 maérciusiban a hatalom szét-
verette €s bortonbe csukatta a tiintetdket,
akik kozil sokan a rendszerviltozis vezetdi
lettek. 14-15 ezer zsid6 szarmazdsi len-
gyelt, koztik irékat, sorukban a nyelviin-
kon is megismerhetd Leopold Tyrmandot,
az Eurdpa-hirG  Shakespeare-kutaté Jan
Kottot, a nemzettudatot erdsitd torténelmi
filmeket rendezs Aleksander Fordot, a ni-
lunk sem ismeretlen filoz6fus Leszek Kota-
kowskit és kiting kozgazdiszokat hazdjuk
elhagydsira kényszeritettek. A munkdssig
egy része ekkor még elhitte: az értelmiség
csak élGskodik rajta.

Gomutka bukisit az okozta, hogy 1970-
ben lovetett a Gdanskban az alapvet§ élelmi-
szerdrak emelése ellen tiltakozé munkasokra.
Ekkor ttint fel kozottik egy fiatal villanysze-
reld, Lech Walesa. Millikhoz hasonldan lel-
kesen timogatta az elsG szamu politikai poszt-
ra emelt Edward Giereket, aki a ’70-es évek
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elején Nyugaton felvett kolcsonokkel és hite-
lekkel megemelte az életszinvonalat. Mivel
azonban gyorsan torleszteni kellett, 1976-ban
6 is aremelésekre kényszeriilt. Ezittal nem
a Gdanskot magiban foglal hatalmas tenger-
parti Hirmasvdrosban, hanem a kozép-len-
gyelorszagi Radomban és a ma Varséhoz tar-
toz6 Ursusban robbantak ki zavargisok, majd
sztrajkok. Szervezdik ,csak” bortonbe keriil-
tek, de ekkor — a munkdssig és az értelmiség
érdek- és akcidegységének bizonyitékaként —
megalakult a szabadon engedésiiket nyiltan
kovetels és csalidjukat segit6 Munkdsvédd
Bizottsig, a KOR.

Erdemes az eseményeket sorba rak-
nunk: 1978 Gszén II. Janos Pil néven len-
gyel papit vilasztottak, aki a kovetkezd
esztendSben sziil6foldjén szélt a lengyelek-
hez, 1980 augusztusiban pedig — az Gjra
szaporod6 gazdasigi nehézségek nyomain,
tengerparti  sztrijkok kovetkeztében, nem
kis mértékben Watesinak koszonhetGen —
a meggyengilt hatalom megadta magit:
engedélyezte a tzmillidkat szellemi egység-
be tomoritd Szolidaritds (Solidarno$é) to-
megszervezet mikodését. Ez volt a Csoda
a Balti-tengernél. Az évekig tarté harc mi-
vészi dokumentuma Wajda mozgésitd erejl
A mdrvinyember és A vasember cimi filmje.

Csaknem masfél évvel késébb, 1981.
december kozepén a legfontosabb hatalmi
pozicidkat egy személyben birtoklé Woj-
ciech Jaruzelski bevezette a hadi- vagy
rendkiviili dllapotot, ezreket internal6 tibo-
rokba ziratott. Ezekrdl az eseményrdl mar
talin tobben tudunk, de Kovdcs Istvin he-
lyesen tette, hogy a mdig a nemzetet,
mondjuk til, a nagyobb rossztél, a Szovjet-
uni6 fegyveres beavatkozdsitél megvédd
hés szerepében tetszelgé Jaruzelski tibor-
nok életatjit ismertette. A kommunista
szuperhatalomnak aligha lett volna ereje
ehhez, és nem tudta volna élelmiszerrel el-
litni Lengyelorszagot. Bir a Szolidaritds
egy sziik évtizedre illegalitisba kényszeriilt,
olyannyira életképes maradt, hogy a len-
gyel dllampdrti vezetés 1989-ben kénytelen
volt bevonni a kerekasztal-tirgyaldsokba.
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Ezek oda vezettek, hogy az akkori félsza-
bad vilasztisokon az Oridsi ereji tomeg-
szervezet nagy diadalt aratott, amelynek
hatdsira a Nobel-békedijas Walgsa a koz-
tarsasig elnoke lett.

Arrél mar nem sz6l Kovics Istvan kény-
ve, hogy azéta mi t6rtént, hogy az emberek
tobbsége, a rendszerviltozist elfelejtve — mint
nalunk - hol bal, hol jobboldali kormanyokat
juttatott uralomra. 1989-90 a fiatalok szdma-
ra mar torténelem, azt pedig nem tanultak
meg eléggé, a halvinyulé emlékezetd idGsek
pedig nosztalgidval idézik fel a Gomultka-Gie-
rek-féle (ndlunk a kadari) ,j6létet” és ,puha”
diktatari.

A torténésznek talin nem lenne ,joga”
ahhoz, hogy K¢t részben — személyes kitérikkel
lassa el mitvét utdszéval. Az irénak van. Ezért
tanulsigos, ahogy egy a ,népi” Lengyelor-
szdgban sokat szenvedett és mellGzott torté-
nész szubjektiv portréjat megrajzolja. Wactaw
Felczak a hibortaban az emigrins lengyel kor-
médny megbizisibol végzett futirszolgilatot
a megszallt Lengyelorszdg és hazink, majd
London ko6zott. 1981-ben Krakkéban Csodri
Sandor is taldlkozott vele, aki részt vett Wa-
Igsa nagygytlésén, és ,a hazai lengyelellenes
hullim tet6zésének idején” Senkid, bardtod
cimi versében vetette papirra: ,Lengyelor-
szag: villimsujtotta Krisztus-szobor.” 1987-
ben ifjakori tanulmanyai szinhelyén, a buda-
pesti E6tvos Kollégiumban jogaszhallgatdk,
mostani FIDESZ-vezetSk kérésére tartott

el6addsokat a Szolidaritdsrdl, és tanicsolta
a fiataloknak, hogy alakitsanak pdrtot, ami
miatt mér legfeljebb rovid idejd borton fenye-
getheti Sket. A Tortenelem a futballpilyin még
személyesebb. Kovics Istvin azt meséli el
benne, hogy 1966-ban a lengyelorszigi Chor-
z6wban a magyar labdarigé vilogatottnak
tolmdcsolt, 2003-ban pedig ugyanott fia val-
lalt hasonlé feladatot. Ennél fontosabbnak
itéli — mint kényvében mindenditt, itt is tdlzd
patosz nélkil —, hogy megtudta: 1958. junius
18-dn a Budapesti Honvéd csapata jitszott
ugyanabban a stadionban. A mérkdzés el6tt a
jelenlevék egy perces némasiggal emlékeztek
a két nappal kordbban kivégzett Nagy Imrére
és tarsaira. (Magunk is tapasztaltuk: a lengye-
lek, még rangos parttitkirok sem emlegettek
magyarorszagi ellenforradalmat.)

A szerz$ szerencsés Otlete volt a XX.
szazadi lengyel torténelem eseménynaptdra-
nak 1990-nel végz6ds oOsszeillitdsa és az,
hogy magyar nyelvii olvasmdnyokat ajanlott
a témahoz. Lengyel és mds forrdsainak egy
részét a szvegben emlitette meg.

Oriilhetiink, hogy Kovics Istvin megir-
ta ezt a konyvét, mert a hazai tomegtdjé-
koztatds ritkdn kozolt és kozol bdséges
tudnivaldkat, s6t hireket Lengyelorszigrol.
Mult szazadi torténetérdl, bar a kotet esz-
széinek tobbsége Onmagiban is megillna,
meggy6z6 Osszképet ad.

D. MOLNAR ISTVAN

wvetni a mi dolgunk, a siker Istené”

Szemere Bertalan: Napld (1849-1861)

I smerds valaszutak FELSOMAGYARORSZAG szerzGje, mdar régéta
a XIX. szdzadrol KIADO - BIBOR KIADO, bizonygatja (esszékkel,
szolva:  Kossuth vagy MISKOLC, 2005 dokumentumgytijtemé-
Széchenyi, Kossuth nyekkel), hogy van egy

vagy Gorgey, Kossuth vagy Dedk. Albert
Gibor, a kotet szerkesztdje és bevezetGjének

[ 124 ]

az emlitettekhez foghaté elvi jelentdségil
»Kossuth vagy Szemere” kérdés is. Albert 4l-
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lasfoglalisa egyértelmd, ,a mérleg egyik ser-
penydjében az illizid, a masikban a realitds, az
egyik apostola Kossuth, a masikat titokban
tobben, de nyiltan egyediil Szemere villalja és
képviseli”. Szemerét épp nyilt Kossuth-elle-
nessége szigetelte el egyrészt az emigracio-
ban, masrészt a hazai kozvéleményben, bar
kétségtelen, hogy mindig volt egy szlk kord,
de szellemileg jelentds réteg, amely nagy
megbecsiiléssel emlegette (példdul Csengery
adott kozre réla kivilé jellemrajzot egy 1870-
ben megjelent kényvében). A napl6é — mely-
nek az 1869-es utin ez a mdsodik kiaddsa —
azonban nem csak a torténelmi perdjrafelvé-
tel dokumentumaként érdekes. A reformkor
nagy konyvsikere, az Utazds kiilfoldon mellett
ez a szépird Szemere mdsik f6 miive, amelyek-
kel igazolja két ifjakori mentora, Kazinczy és
Kolcsey varakozdsait. (Magdra a naploirdsra is
Kazinczy vette rd, és § avatta be annak méd-
szertandba. Az 1830 és 1848 kozotti feljegy-
zések azonban megsemmisiiltek a forradalom
utdni id6k ztrzavariban.)

A megmaradt naplé drimai feliitéssel
indul (,1849 - augustus 24. — O-Orsova):
»lennap még csatiztak el6dreink Mehddid-
ndl, s az osztrakokat visszanyomtdk. De éj-
jel sereglink visszavonult ide, és ma dt-
megylink a torok tiborba, oldh foldre.”
A néha fogsiggal feléré torok menedék
eldl igen hamar odibb dll az ir6, tovibb
szokik, és felhasznilja az alkalmat egy nagy
gorogorszagi korutra. Oldalakon 4t alig ejt
sz0t a szabadsigharcrdl, a magyar {igyrdl.
Valészinileg onkéntelenil él a késleltetés-
sel, de hatdsosan: folcsigdzza az olvas6 ki-
vancsisigit. Ugyanakkor a bukds utdn talin
lélektani sziikséglet is a klasszikus utazis.
A megrendiilt értékek és jelképeik mérlegre
tétele, visszanyerése, Uraélése meg kell,
hogy el6zze a jelennel valé — és a késébbi
bejegyzésekben: folyamatos — szdmvetést.
Szemere kés6bb Parizsban telepszik le,
hosszas virakoztatds utdn végil a feleségét
is utdna engedik Magyarorszigrol, megje-
lenteti németiil a Kossuth, Gorgey és Bat-
thydny portréjat tartalmazd Politikai jellem-
rajzokat. Kozben kifogyhatatlanul érik a
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sorscsapasok. Tudomdsira jut kordbbi fel-
jegyzéseinek megsemmisiilése, a felesége
dlland6an betegeskedik, tobb gyermekét el-
veszti (a napl6 egyik legmegrenditGbb ré-
sze, amelyben kislinya haldlit irja meg),
egy szélhdmos kiforgatja Gket vagyonukbol
— & ami mar nincs benne a napléban: a
hatvanas évek elején megdriil, utolsd éveit
éléhalottként tengeti. Jogos a feljegyzések-
ben vissza-visszatér§ megéllapitis: ,amihez
én fogok, minden rosszul it ki”, ,nekem
nincs szerencsém semmiben” stb. Erkolesi
igényességét, tig latokorét, hazafisigit
azonban a csapisok sem torik meg. Meg-
nyugszik abban, hogy ,vetni a mi dolgunk,
a siker istené”. Vagyondnak (pontosabban,
ami szdmdra sokkal lesujt6bb: felesége va-
gyondnak) elvesztése utin példdul nemcsak
a remélt sajit haszon miatt vig bele a to-
kaji bor angliai népszertsitésébe, hanem a
nemzeti kincs jobb kiakndzhatésigara is fel
akarja hivni a figyelmet.

Az 1r6 helyzetelemzései, jellemzései,
megillapitisai mindig nagyon hatirozottak,
néha vitathatdk, de rendkivil kiérleltek és
kovetkezetesek, igy legalibbis megfontolan-
dék. Egyszerre igényli az eurdpai latékort
és a részletek irdnt odaadist. Viligosan
laga, hogy Magyarorszdg sorsit a nemzeti-
ségi mozgalmak alakuldsa és a ,keleti kér-
dés” megoldisa fogja eldonteni. Az elvi
(,speculativ”) politizalds kovetkezetességét
és hivatistudatit szembe dllitja az ,érdek-
politika” onzésével. Az emigricié lehetdsé-
geit és emigrins tdrsait illetéen nem tdpldl
illdzidkat: ,En ugyan azt hiszem, csaknem
semmi az, amit az emigratié tehetne, de
hozziteszem, hogy az emigratiéban torek-
vés sem mutatkozik valamit tenni. Orienta-
lis apathia 6lte meg lelkéket.” A volt kor-
ményz6 sem képes folemelkedni az elvi
megkozelitésig, cselekedetei szinpadiasak
(az idézetben csak véletlenszer(, de a napld
egyéb helyein a szinpadiassig visszatérd
motivum Kossuth kapcsan): ,Kossuth és
hivei, Eurépa szinpaddn, épp olyan politi-
kit kovetnek, mint kovettek otthon, midén
mindazt, mi Magyarorszdg hatirain beldl

[125]



[ Szemle |

tortént, belsi tigynek tekintették. Elszigete-
lik magukat minden elemtdl, att6l, mely e/-
vekbdl indul ki, épp gy, mint attdl, mely
tetteinek mértéketil a hatalmat teszi.” Jel-
lemeszménye ,az elvhid, de tevékeny” sze-
mélyiség, akinek szenvedélyeit az ész terel-
geti, igy tettereje tirelmes, kitarté és
kovetkezetes. A negativ tulajdonsigok a
szenvedély tdlzdsaibol vagy hidnydbol ered-
nek. A naplé miniportréi legféképpen az
onzést, a fukarsigot, a konnyelmiséget, a
hidsigot, a dicsvagyat, az erélytelenséget, a
restséget, a gydvasigot, az onallétlansigot,
a kitartds hidnydt, a sziik horizontot, a mi-
veletlenséget, a tetterd hiinyit hinytorgat-
jak fol. Az 1r6 szerint Kossuth {6 tulajdon-
saga a dicsGségvigyo hitsag. ,Dicsvigyo, ki
amellett gyiva.” Gydva volt, mert ,elhagyta
a kormdnyt hir, a nemzetet bicsg, a tibort
vigasztalds és biztatis nélkil. [...] Mehadia
s Orsova kozt kévilygott, bujdoklott, meg-
teledkezve, hogy nem magit, a nemzetet
kellene megmenteni.” A naplé szerint az
emigracié egy része (t6bbsége?) is igy latta
Kossuthot, de a nemzet egysége és a forra-
dalom mitosza érdekében nem akartak elle-
ne fellépni. Szemere viszont magdra véllalta
ezt a feladatot (és a vele jaré népszeritlen-
séget), s6t annak még a végletes megoldd-
sat6l sem idegenkedett: ,,Es ez az ember
még mindig képes bolonditani a viligot! Es
talin még egyszer kezébe veszi a haza sor-
sat! En nyilvinitom mindeniitt, hogy e ret-
tenetes esetben fébe 16vom. Igy szolt Klap-
ka. Igy Almdssy. Igy a londoni 8 kéxziil
egyet kivéve mind. Azonban kivinjik, az
dlarcot hadd viselje, ne illessiik. De majd
kés6 lesz a tett percében leragadni. En fo-
gom teljesiteni hazafidi szent kotelessége-
met.” A megyei provincializmus litszélag a
valésagtol elszakadé  (kossuthi) csapongis
ellentéte, pedig talan ugyanannak az érmé-
nek a mdsik oldala: ,A magyar megyei
életnek volt egy igen rossz kovetkezménye,
a részletek mellett az altalinos szemponto-
kat elvesztettiik.”

Az iré nemcsak Kossuthrél ad sugalla-
tos portrét, hanem a magyar kozélet talin
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Osszes nagysagardl Széchenyitdl (akit nagy-
ra becsiil) Teleki Liszloig (akinek allando
elbizonytalanoddsit egy rendkiviil mulatsi-
gos jelenetben figurizza ki). Ha méltanyos
utékorként egymds mellett akarjuk litni a
korszak {6 tényez6it, anélkiil, hogy barme-
lyikiiket is kiiktatnank, foldllithatunk egy
ideiglenes sémdt, mondhatjuk példaul, hogy
mind a nemzet felemelkedését munkaltik,
csak mds-mds alapot tartottak elsédleges-
nek: Széchenyi a gazdasigi-tirsadalmi té-
nyezdket; Kossuth a nemzeti dicséséget (a
francidkat egyesité ,gloire” mintdjira); De-
ik a jogot; Szemere az erkolesot. Ezek a
torekvések pedig szervesen egészitik ki és
timogatjak egymdst. Persze az ilyen séma
amilyen megvildgosité hatisi lehet egy
pillanatra, annyira semmitmondd, ha nem
vagyunk készek arra, hogy mint a wittgens-
teini hires példiban a létrdt, amint féljutot-
tunk rajta valameddig, akdr el is hajitsuk.

Szemere szdmira az erkoles nemcsak
mordlis bedllitottsigot jelent, hanem szo-
kist, hagyomanyt is, igy az egyéni mellett
a nemzeti karaktert szintén meghatirozza.
Altaldban jellemz a szerzére, hogy parhu-
zamban ldgja a nagyobb csoportokat-kozos-
ségeket (pdrtot, nemzetséget, nemzetet) az
egyéni jellemmel. ,Amilyen tomegben a
nemzet, olyanok egyenként az emberek” -
irja. Vagy mdshol: ,Mint minden egyes
ember sajit kiillonos személyiséggel bir, agy
minden dynastidnak is megvannak a maga
hagyomadnyai és jellemz§ sajitsdgai, melye-
ket le nem vetkezhet, s kedve szerint meg
nem véltoztathat.” Politikai tisztinlatdsit —
a naplé szdmos megfontoldsat igazoljak ké-
s6bb az események — szintén ez a mddszer
segiti: ,magamat mindig ellenfeliink hely-
zetébe teszem, s hajlandé vagyok foltenni,
hogy az azt teendi, mit én helyzetében
tognék tenni.” Es itt van a gyokere a zseni
irdnti tiszteletének, az Gszinteség és az il-
dozatvillalo erkolesi batorsig kovetelmé-
nyének (mdr az Utazds kiilfoldon megtogal-
mazta: ,nincs e viligon szent mds, mint az
erény és génius”), valamint a nemzet ,civi-
lisatiés” (ma tdgy mondandnk: kulturilis)
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hivatdsiban valé hitnek. A politikiban
lingésznek nevezi a porosz II. Frigyest, az
osztrak 1II. Jozsefet (,nagyon megértette,
hogy a birodalomnak egyedil és csakis ke-
leten van j6vdje; de bar helyesen itélte meg
a célt, az eszkozok megvilasztisit tokélete-
sen eltévesztette”) és Napodleont. A lingész
olyan felismerésre jut magiban, amely min-
tit és hivatdst kindl egy egész nemzetnek
akir (s6t birodalomnak). Természetesen
nem csak az allamférfiak lehetnek zsenik,
Vorosmarty ,nyelvgenie”-je  szintén az
egyénit joval meghaladé mintit adott.
A langész o6nmagdban folemelkedik egy
eszményhez, és ezzel példit nydjt tigabb
kozosségének, illetve folmutatja annak lehe-
tGségeit. Mivel az egyén alakuldsinak az
egyénen tilnydld jelentdsége van, a kote-
lességei is tovibb terjednek sajit személyi-
ségén: Gszintén el kell szdmolnia fejlédésé-
vel onmaga és mdsok el6tt, és dldozat-
véllal6 bitorsiggal kell bizonyitania (alka-
lom adtin), hogy a sorsiban megtestesiild
eszmények fontosabbak, mint egy ember
puszta kényelme, érvényesiilése, st élete.
(Szemerét a személyes sors — és eszmélke-
dés — egyetemes érvényébe vetett hit vezeti
valésziniileg a napldirdshoz is, amely hit
kiegésziil az eredendGségbe, a pillanat ihle-
tébe kapaszkodd bizalommal. Az ut6bbirdl
az Utazds kiilfoldon elején ir a szerzé: ,em-
bernek nincs drigibb kincse gondolatainil
s oOtleteinél. De ezek véletlen virradoznak
elé a lélekben, s ha meg nem tartéztatjuk,
sorban mint jottek, mind eltinnek. [...] Az
a pillanat, miben sziiletik a gondolat, kifej-
tésre is legkedvezdbb; a melegség, mi vele
j6, mintegy ki is kolti.”)

A népeknek hivatdsa van. A Habsburg bi-
rodalomé, és benne elsGsorban a magyarsigé,
a kelet felé val6 kozvetités: ,,Mint egy eurépal
telep, de keleti szarmazdsq, a torok birodal-
mat laké népekkel rokonult, de geographiai
helyzeténél, politikai érettségénél, tudoma-
nyos iparkodisinal fogva megbaritkozvin
a nyugati miveltséggel, a keleten rajta tdl fek-
v6 népeket messze meghaladta, s igy némileg
mesterok 16n. Igy lesz a magyar faj kozvetits
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elem a keleti s nyugati fajok kozt, s a gondvi-
seléstdl arra latszik hivatva: azokat egymadshoz
kozelebb hozni.” Szemere azt virja, hogy mi-
vel a birodalom hivatdsa elsGsorban a magyar-
sigon alapul, fokozatosan a magyarsig vilik
majd az — eszményi formdjiban foderaliszti-
kusnak elgondolt — Habsburg-illamszervezet
kézpontjava. A szerz$ természetesen a veszé-
lyeket is érzékeli. A ,nemzeti egyéniség”
elvesztését (egy helyiitt egyenesen azt irja:
»a mienk elveszett a német kormdany alatt”),
a torténelmi osztilyok kimertilését (de ezt
orvosolhat6nak véli: ,A nép maga volt nagy,
az osztilyok végképp elsiillyedtek. Annak kell
megélnie. A romlatlan maghbdl lesz az aratis,
a feltimadds”), az 4j nemzedék korében alta-
ldnosnak tapasztalt jelentéktelenséget, ,tires
agyusig”-ot, hazafiatlansigot (illetve az oszt-
rakgyiloletben kimerild pusztin negativ ha-
zafiassgot), a kossuthi fantasztasigot, mely
elbizakodott fellegjréva teszi a nemzetet,
s {gy az a redlis esélyeket is elmulasztja kihasz-
nalni. Szintén visszatér$ téma az erkolesi cé-
lok folott is uralkod6 végzet (mds szemszog-
bél: gondviselés — mindkettd igen gyakori szo
a napléban), amely a legszebb terveket is
keresztillhizhatja. Viszont azt is laga, hogy
sokszor épp a rossz készit utat az eljévendd
jobbnak. A nemzetek sorsiban néminemd
hullimmozgist figyel meg. Ez sem éppen
a magyarsigot kényezteti szerinte: ,En gy
sejtem, a szerencse e szizadban a szldvnak fog
kedvezni, az igazsig kivanja, hogy amely nép-
faj eddig utolso és teherhordé volt, jusson az
els6k sordba. A nemzetek sorsiaban uralkodik
bizonyos fitum; eljé minden nagy nemzetnek
az ideje, midén emelkedik minden ellendllds
dacdra, s midén siillyed fenntarthatatlanul.
Hajlandé vagyok hinni, miként a szliv faj
amaz els6bb stidiumban van, és épp ezért
kivinatosnak tartandm, hogy a magyar a szla-
vok triomphalis szekeréhez csatlakozzék, ha
ugyan csak a siikert akarjuk, és nem tekintjiik
az elveket.”

Folfigyel kora 4j politikai jelenségeire.
Még Marxszal is kapesolatba kerill, de esz-
meileg elsGsorban a franciaorszdgi esemé-
nyekhez k6t6dik — ma is aktualis — felisme-
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réseivel. (IzelitGiil kettd: ,a despotismus
kart 6lt a demokratidval, azaz a tomeggel,
a kozéprend ellen”; ,a mai vilagban a gaz-
dagsag kutfeje a szabadsignak is”.)

Szemere a kozéleti palya mellett kezdettdl
fogva nagy reményekkel munkilkodott a
szépirodalom terén is. ,Az irodalom felé haj-
lamom vonzott. A politika felé a hazai koriil-
mények” — irja napl6jiban. Hogy ez a vonza-
lom nem volt kildtistalan, nemcsak késébb
elkésziilt mivei tandsitjdk, hanem Kolesey
egyik levele is, amelyben azt irja 1834-ben az
ifji Szemerérdl (a kotet elGszava idézi): ,van
benne elég talentum, hogy literdtorink kozt
egyszer akkor diszben tlinjon fel”. A szamize-
tésben Szemere visszatér az alkotdshoz (elsG-
sorban epigrammakat és verses allatmeséket
ir). Ha kolt6ként nem is emelkedik jelesebb-
jeink k6zé (érdekes, hogy mar Kolesey is pro-
zastilusat dicsérte), kora koltészetér érts fi-
gyelemmel kisérte, és azt tobb bejegyzésében
a kor- és egyben alkotétirs beavatottsigaval
kommentdlta. A kovetkezs részlet akar rovid
irodalom- (és izlés-)torténeti vizlamak is be-
illik: , Ifjasdgomban egészen a magyar koltSk
befolyésa alatt voltam, utinoztam, mimeltem
a szavakat, nem a dolgot néztem. [...] Kol-
cseyt kovetni nem volt erém, Vordésmarty
nyelvgeniejét utinoztam mdsokkal egyiitt, s
Bajzinak efféle semmitmondé szavait — bdjvi-
dék, kék tavol vagya —, szdval a szépen csen-
g6 szavakat, mikben nincs eszme és tartalom.
Valahdnyszor nem voltam a kolt6i sziilés per-
cének melegében, azaz kijézanodtam, termé-
szetes, hogy nem tetszett, amit irtam, ires
volt az, érthetetlen szavak kongdsa s csengése
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eszme s dolog nélkiil. Kélt6ink nagy része
most is abban szenved. Uj palyit Pet6fi és
Arany nyitott, amaz pér, nemesen vagy nyer-
sen, de magyar és koltd mindig, emez plasti-
kus és népies, lenn jdr, de soha nem alacsony.”

Am a konyveket is csak mértékkel javasol-
ja: HAtfutni a jeles irdkat jo, igy nyer az em-
ber iltaldnos dttekintést a vildg, a tudomdny,
a mult felett, de 6nallisit vesztheti el a szel-
lem konnyen, s nehéz nem menni be a kény-
vek tomkelegébe, melyben elsiillyed, elvész az
elme. Az a sok tudomdny elparolog, mint a vi-
rag illata, melyet letitink dgardl, az elmélke-
dés, az teszi az embert tokéletessé, onallova,
bolecsé.” Az elmélkedésben szintén az énkor-
latozds vezet a hatékonysighoz: ,Néhiny elv
elintézi az egész életet, csak 1égy hozza hiv
[...] A sok szabily megtéveszti az embert,
mint a sok sz6 az értelmet elhomalyositja.”
Ugyanitt hirom {6 elvet sorol fel: ,Az embe-
rek felebaratok. Ebbél az sszes politika kifej-
lik. [...] Légy igaz. Ebbdl az Gsszes életmoral
kifoly. [...] Tiirelmes 1égy és bizzil a dol-
gok, a tettek sziikséges kovetkezményeiben.”

A napléban és a személyiségben leny-
g6z a hatirozottsig, az éleslitis, a tdgas
szemhatdr. Miért hit a sok csalddids, sors-
csapds, az Oriiletbe hullds? A kor nem volt
mélté hozzd? Vagy tdl sokat vart magitdl,
tdl sokat hiritott az emberi beldtdsra? Va-
lamivel t6bb kénnyedség kellett volna? Es
folytathatndm a kérdéseket. Mint minden
jelentds napléird, Szemere is jellem és sors
Osszefliggéseihez vezeti el az olvasot.

STURM LASZLO
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