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Két nemzet a Karpat-medencében

BEVEZETES

I_:[ a a szlovakok torténelmével 6hajtunk foglalkozni, éhatatlanul ketté kell bon-

L 4 tanunk vizsgilodasunk korét. ,A szlovik torténetirisban mar hosszabb id6
6ta dllandésult Szlovikia torténetének tirgya: ez a mai szlovak territérium tor-
ténete a szlovik etnikum torténetével kombinilva” (Kovd¢, DuSan: Dejiny
Slovenska [Szlovikia torténete]. Priga, 1998, Lidové noviny, 5). ElGszor is annak
a teriiletnek a torténetét kell vizolnunk, melyet hivatalosan 1918 6ta Szlovakid-
nak neveznek. Ezzel foglalkozunk el@szor, hiszen a szlovikok zome itt él hosz-
szi id6 6ta mds nemzeti kozosségekkel egylitt. Ezutin szélunk majd a szlovi-
kok torténetér6l. Ez sziikséges megkiilonboztetés, mert a szlovik nemzet
kialakuldsa, majd dllamisiginak megteremtése nem zajlott légiires térben, hanem
mindenképpen kihatottak rd a Kéirpit-medence és Eurdpa politikai-hatalmi t6-
rekvései, hiszen ez a teriilet egy ezredéven dt a Magyar Kirdlysig fennhatésiga
alatt allt, annak szerves részét képezte, de egyben Eurdpa kozponti terileteként
Kelet és Nyugat titkozGpontja is volt.

AZ ORSZAG TERULETE

Ezt a teriiletet 1918-ig politikailag semleges foldrajzi nevén Felfoldnek vagy
Felvidéknek nevezik. A Felvidék a Karpat-medence északi részét alkotja. Tertilete
66400 km? (Bulla Béla — Mendol Tibor: A Kdrpdt-medence foldrajza. Bp., 1999,
Lucidus, 247, 268). Nagyobbik, nyugati részét ma egy 4 dllam, a Szlovik Koz-
tirsasig foglalja el, mely 1993. janudr 1-jén alakult. Keleti részén Ukrajna és Ro-
ménia osztozik. Szlovikia része a Felvidék nagy részén tdl, délnyugaton a Kis-
Alfold északi fele (Métyusfold és Csallokoz), keleten a Bodrogkoz északi része.
Teriilete 49035 km?, lakossiginak szdma a legutébbi népszamldlisi adatok szerint,
4,6 milli6. Ezek 86%-a szlovak és 9,7%-a magyar. Lakosainak nagyjab6l 2/3-a ka-
tolikus. Majd 10% ateista, 6,2% evangélikus. Nyugaton a Cseh Koztirsasiggal
hatdros. Ez a hatirszakasz 252 km hosszi. Eszakon Lengyelorszaggal van kézos
hatdra, 547 km-nyi szakaszon, keleten Ukrajnival (99 km). Leghosszabb hatira
Magyarorszaggal van (669 km). Az ausztriai hatdr hossza 106 km. Pénzneme
a slovenskd koruna (szlovik korona). Viltopénze a haller (fillér) (1 Sk = 100 fillér,
am forgalomban mdr csak az 50 filléres van).

Himnuszinak zenéje egy népdal, mely megtalilhaté mind a szlovik, mind
a magyar néphagyomdnyban (,Hogyha nckem, hogyha nékem szdiz forintom vol-
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na...”; Nemcsik Pal: Zenei koztudat és nemzetiségi politika. Bp., 1979, Zenemiki-
ado, 76-77).

A szlovikok 1939 és 1945 kozott is sajat dllammal birtak, de az teljesen a hit-
leri Harmadik Birodalom vazallusa volt.

A TERULET TORTENETE

A foldtani djkorban, vagyis a harmadkorban alakult ki a Kérpdtok koszortive,
és akkor nyerte el e tdj mai alakjit. A Karpatok uraljik e vizsgiland6 teriilet nyu-
gati, északi és észak-nyugati hatrsavjit.

A teriilet déli részét hirom foldrajzi tijegység alkotja. Az egyik a Kisalfold
a Csallokozzel és a felvidéki volgyek nyildsival. Ezt a teriiletet mindmdig zommel
magyarok lakjdk. A masik a déli medencéket, a négradit, a gomorit és az abayjit
foglalja magiban. A harmadik Karpatalja déli pereme az ottani volgyek nyildsival.
Ezen a teriileten is jelentSs szimd magyar él. Karpitalja mint fogalom akkor ke-
riillt a koztudatba, amikor ezt a teriiletet is Csehszlovakidhoz csatoltik. Addig nem
volt kiilén neve, és a Felvidék részét képezte. Ennek hdnyatott torténetével nem
foglalkozunk, hiszen nem képezte soha Szlovikia részét. A szlovikok szima a leg-
Ujabb statisztikik tiikrében 8000 f6t szamlil, és ez a terilet jelenleg Ukrajna
fennhatdsaga alatt dll. A Felvidék délkeleti része Ukrajnin til ma Roménidhoz
tartozik. Ez sem targya vizsgalodasunknak.

Ha a mai Szlovikia északnyugati, északi és északkeleti peremét természetes
foldrajzi hatdr alkotja, déli és keleti hatira mivileg meghizott vonal, mely a Du-
na egy részét kivéve a nyugati részen nem alkot foldrajzi hatirt. ,Az Eurépa szi-
vében helyet foglalé Karpat-medence (teriilete tobb mint 300000 km?) foldrajzi
egységessége ennek a teriiletnek minden mds eurdpai tdjtdl kilonbozd, sajitos
képe nem a foldrajztudomany mihelyében mesterségesen kikristilyosodott elmélet
és elképzelés, hanem a természet erdinek nagyszerd harcibol megsziiletett, min-
denki éltal érzékelhetd, szemmel lithatd tény. A nagy medence egysége, foldrajzi
osszhangja a tények kényszeritG erejével jelenik meg a teriilet legkiilonbozébb faj-
ta (szerkezettani, geol6giai, morfol6giai, névényzeti, gazdasigi) térképes dbrizola-
san. Igazi iskolapélddja a tdjegységnek. Benne a kiilonbozd tijalkoté és tdjformdld
tényezSk: a fold szerkezete, domborzata, éghajlata, vizhdlézata, novénytakardja és
mindezekkel egyiitt az ember kultirit teremtd, mitdjat alakit tevékenysége olyan
egységbe olvadtak és forrtak Gssze, amelyhez hasonl6 Foldinkon egy sincs” (Bulla
Béla — Mendol Tibor, 19).

A néhai megyehatirok, sehol sem kovették a késébbi allamhatirok vonalit. Az
egykori Magyar Kirilysig sajitos regiondlis 6nkormdnyzati egységeihez hasonlot
az els6 vilighdbora el6tti Eurépaban hidba keresnénk. A mai Szlovikidban mind-
mdig hasznaljik az egyes tdjegységek megnevezésénél ezeket az egykori megyene-
veket, mivel azok természetes, szerves fejl6dés utan jottek 1étre.

A Felvidék életét a foldrajzi adottsigok hatirozzak meg mindmdig. A folydk,
volgyek dél felé folynak, illetve szélesednek és a Dunajec, valamint a Poprid
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(neve a régi magyar péfriny koznévbdl szdrmazik) foly6 kivételével, mely az
elébbibe folyik lengyel teriileten, az Gsszes folyé a Duna vizgytjté medencéjé-
hez tartozik.

A felvidéki tdj mindig is a Kdrpat-medence kézpontja felé lejtett, annak szerves
része volt, és sohasem alkotott kiilondllé politikai egységet, mely semmibe vehette
volna a foldrajzi adottsigokat. Csak a XX. szizadban — t6bbszor is — vontak meg
olyan hatdrokat, melyek ezt az egységes foldrajzi és gazdasigi térséget foldarabol-
tik, ami az ott él6 népesség — legyenek azok szlovikok, rutének, németek, magya-
rok, morvik, lengyelek, ukrinok vagy ciginyok — elszegényesedéséhez vezetett,
folszamolva az évszizados, s6t évezredes emberi és termelési kapcsolatokat. Es
ami még borzalmasabb, a Kirpit-medencét gy feldarabolta, hogy ez a szétszab-
dalt tertilet konnyen lett a nici, majd a szovjet birodalom zsikmdnya.

Fejtd Ferenc kutatdsi eredményei szerint, az Osztraik-Magyar ,Monarchia nem
magitdl robbant szét, hogy a tagadhatatlanul erds széthuzé erék ellenében ko-
moly Osszetartd erék is mikodtek benne, hogy a Monarchia feldarabolisat mdsfel
¢vvel a hdaborii vége eldtt mdr elbatdroztik, hogy a szétbomldsnak volt egy alternati-
vdja is...: a Monarchia foderaliziciéja. S hogy erre a megolddsra... a bécsi udvar-
ban is hajland6sig mutatkozott”. ,Kozép-Eurdpa sorsit nem Kozép-Eurdpa népei
dontotték el, amelyeket senki sem kérdezett meg.” ,A Monarchia romjain kiala-
kult nemzetillamok nem voltak sem nemzetillamok, sem — az egy Csehszlovikiat
kivéve — demokricidk” (Fejt6 Ferenc: Rekviem egy hajdan volt birodalomért. Bp.,
1990, 18, 19, 20). A neves szerz6 gondolatjelek kozé ékelt megillapitisival nem
tudunk egyetérteni, mert az egykori Csehszlovikia csak a tobbi utédiallamhoz ké-
pest tint demokricidnak (l. tovibb). Sokkal viligosabban litta a helyzetet Sulyok
Dezs6: ,,Csehszlovikia az uralma ald keriilt magyar kisebbséggel szemben semmi-
vel sem tdplilt kevésbé drtalmas szindékokat, mint a két balkini utdédallam, st
talin céltudatosabban iparkodott a magyar népelem gyengitésére, mint azok, de
ezt is finomabban hajtotta végre. Egyik eszkoze a tervszerl elszegényités volt”
(A magyar tragédia, 1. New York, 1996, A Magyar Oktober 23. Mozgalom kiadi-
sa, 161). Balogh Edgir is leszogezte: ,A csehszlovik kormdnyzat — Masaryk pol-
gari demokricidja — naponta kompromittilta fiatalsigunk s népiink el6tt a huma-
nizmus jelszavait” (Hét Proba — Szolgdlatban. Bp., 1981, Magvetd, 70).

»Irianonban és azutin a magyar kirilysigot teljesen értelmetleniil tették tonk-
re... A legf6ébb binosoket ismerjikk: Masaryknak, Benes$nek, Goganak és Tileu-
nak... hivtak 6ket” (Kucera, Rudolf: Kapitoly z déjin stiedni Evropy [Fejezetek Ko-
zép-Eurépa torténetébdl]. Praga 1992, ISE, 91). Az itt ¢l6 népeket letéritette az
eurépai fejlédés févonalirdl és csak most, a XXI. szdzadban van remény arra,
hogy néhiny évtized milva ez a teriilet képes lesz, beleértve Szlovikiat is, az
egyesiilt Eur6pa olyan része lenni, mint a t6bbi, szerencsésebben fejl6ds régio.

A Felvidék a kékorszak 6ta lakott hely, a bronzkorban és a vaskorban sem mu-
tat kiilonosebb eltérést kultardjiban a Kirpit-medence tobbi teriiletével szemben.

Népességét Anatolidbol, az égei térségbdl és a Balkan teriiletérdl kapta évezrede-
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ken dt. Oda meg az Gskori civilizaciok népességfoloslege nyomult, majd vonult
tovibb Eurdpa felé (Farkas, Zdenek: Koleso a zdprah v praveku Slovenska [A kerék
és a fogat Szlovikia Gskoriban]. Pozsony, 1984, Tatran, 11-13; Kilicz Nandor:
Agyag istenek. Bp., 1980, Corvina, 47; Gotz Laszlé: Keleten kél a Nap, I-1I. Bp.,
1994, Piiski). A késébb Szlovikidnak mondott teriileten megtelepedtek a Kézép-
Azsiabol érkezé szkitsk (i. e. 500-12), akik keveredtek a szintén betelepiils keltik-
kal (i. e. 350-12). A rémaiak huzamosabb ideig csak a Dundig (Limes romanum)
terjesztették ki hatalmukat. 375-ben hatoltak be legutoljara a Felvidék észak-nyu-
gati részébe.

A népvandorlis kora alapvetGen meghatirozza a mai Szlovikia embertani vi-
szonyait, mégha az etnikai viszonyok a XIX-XX. szizadban a szloviksdg javira to-
lodtak is el. Ennek egyik bizonyitéka, hogy a mai szlovikok nem mutatnak eliitd
embertani képet a magyarokétdl, akik viszont jelentds részben megdrizték honfog-
lal6 el6deik antropolégiai jegyeit (Henkey Gyula: A Kirpdt-medence népeinek etni-
kai embertani képe. Léva, 1993, MIEVSZ, Joo Istvan: Torokos orokség. In Magyar
Nemzet Magazin, 2002, VIIL 17 25).

Kiilonb6z6 germén torzsek (kvédok, vandélok, gepiddk) lettek urai a Felvidék-
nek az irdni nyelvii szarmatikkal és 6torok nyelvet beszélé hunokkal egyiitt.
A kvidok i. u. 21-t6l 406-ig uralkodtak e teriileten. Népességiik a hun uralom
alatt helyben maradt egészen 489-ig. Egy résziikk a vandilokkal egyiitt nyugat felé
tivozott az V. sz. elején. Késébb is maradtak nyilvinvaléan germin téredékek
a Karpit-medencében.

375-ben a hunok jelentek meg tomegesen, akik 379 és 454 kozott uralkodtak
ezen a teriileten. Nagyfejedelmiik, Attila haldla (455) utin zommel helyben ma-
radtak.

A kvidokat 406 tdjan gétok (406-489) herulok és longobirdok (489-561) ko-
vetik. Ez ut6bbiak a nemsokira érkezé avarok szomszédai lesznek, majd dttelepiil-
nek Eszak-Tralidba. Neviiket az olasz Lombardia tartomany 6rzi. Helyiiket az ava-
rok foglaljak el.

Az avarok lettek a Kirpit-medence urai 237 éven it (568-805/822), és bizo-
nyos dllandésagot jelentenek a népvandorlis forgatagiban. Mégha ezutin kagani-
tusuk meg is semmisiil, a politikai hatalom elvesztése utdn is az avar népesség z6-
me helyben marad, é megéri a honfoglal6 magyarsig bejovetelét. A X-XL
szdzadi leletek mutatjik, ,hogy a Dundntilon és Dél-Szlovakidban, s6t a Tiszantal
egy részén az avar kori lakossig megérte a honfoglaldst, és beolvadt az Arpid-kor
népességébe...” (Ery Kinga: A Kérpit-medence embertani képe a honfoglalds ko-
raban. In Kovics Liaszl6 (szerk.): Homfoglalds és régészet. Bp., 1994; Balassi, 218).
E két népesség, az avar és a magyar — Laszl6 Gyula és mds kutatok szerint — ha-
sonld nyelvet beszélt.

A forrisok szerint a szldvok az Avar Kagandtus felbomldsa utin, a VIII-IX. szizad
forduljin jelennek meg elGszor a Kdrpat-medence peremén (Piispoki Nagy Péter:
A tények erejével. New York, 1985, Piiski, 13, 40). Ez azzal is 6sszefiigg, hogy a szlivok
az avar hadsereg gyalogsigit képezik, és le is telepitik ket a kagandtus peremteriile-
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tén, mert igy vonnak maguk koré egy él6 védelmi gytiriit — tehdt a szldvok gyepiiné-
pet alkotnak —, mely felfoghatja az ellenség els6 timadasit (Gotz Laszlo: Keleten kel
a Nap, I. Bp., 1994, Piiski, 226-27). ,A szlavok nagyszabasu, Europa kozépss részeire
torténd betelepitéséért elsGsorban az avarok a felel6sek” (Hunnivari Zoltin: Az avar
kérdés 1j meguvildgitdsban. 2000, a szerz$ kiaddsa, 13.) Az avar korban a szlivok ham-
vasztassal temetkeztek. A mai Szlovikia teriiletén feldolgozott 4113 sir kozil 44
(1,07%) volt hamvasztisos (Piispoki 1985, 39). E teriilet peremén megjelend szlavok
néhdny évszizad alatt teljesen felszivodnak. A régi, felvidéki szlivok beolvadtak a ma-
gyarsigba a Métyusfoldon nagyjabol Vaguajhelyig, a Garam volgyében Garamszent-
benedekig, azutin a Léva-Losonc-Rimaszombat—Pelséc-Binréve-Edelény, azaz
a Borzsony, Cserhat, Matra, Biikk vidékén és a Noégrad-, Gomori-, valamint a Tor-
na-Abatj-medencében f6l egészen Eperjes vidékéig, északkeleten pedig TGketere-
bes-Ungvir-Munkdcs vonalaig. ,Itt hizta meg ugyanis a magyarsag gyepiiit a X. szd-
zad végén. [...] A kirilyi adomanyokon nyugvé birtokrendszer, a foldmivelés és az
annak érdekében mindenfelé foly6 foldestri telepités, azutdn a lassan kialakul6 és te-
riiletileg a medencék életkamriihoz igazod6 megyeszervezet..., az élet egészen 1j ke-
reteit jelentette az itt északon, Tuardcban, Arviban, Lipt6ban, Szepesben, eddig csak
laza szervezetben €16, f6leg pasztorkodd, vadaszd, haldszé szliv népesség szamdra is.
Ezek megtaldltik helyiiket az Gj rendben, s a XIX. szizadot megel6zGen kiilon, a ma-
gyar nemzettdl elszakadni vigyo6 torekvéseikrdl nem lehet sz6” (Bulla Béla — Mendol
Tibor, 245).

A helynevek tantsiga szerint a Felvidéken szdmos 6torok, irdni, besenyd, kun, 1z,
avar és természetesen magyar nyelvi elemet 6rzott meg a szlav mellett mind a szlovik,
mind a magyar helynévanyag (Blaskovics Jozsef: Régi torok eredetd helynevek Szlo-
vakiaban. In Hungarian Past — Magyar Milt, 3 (Sidney), 1974, 1-14; ud.: Some
Toponyms of Turkic Origin in Slovakia. In Acta Orientalia Academiae Scientiarium Hun-
garicae. (Bp.), 1973, 27. sz., 191-99., u6.: Néhany matyusfoldi falunév érdekes multja.
In Nepmiivelés (Pozsony), 1969, 8. sz., 5-6; 9. sz., 18-19).

A SZLAVOK MEGTELEPEDLESE

A szloviksdg megjelenését a torténelem szinpadan kapcsolatba szokds hozni Samo
frank kereskeddvel, aki birodalmat hozott volna létre 623 és 658 kozott (a ky, Ladislav
— Zrubec, Ladislav: Vykopand pravda [A kiisott igazsig]. Pozsony, 1997, SALUS,
48-51). ,,...mindmaig senkinek sem jut eszébe, hogy a frank kereskedd, Samo realitd-
sat inkdbb a korabeli (értsd: a VIL. sz.-i) zsidé kupecek alakjaban kellene keresni,
vagyis egy bizonyos Simuelben...” (Karbusicky, Vladimir: Bdje, myty, déjiny [Regék,
mitoszok, torténelem]. Praga, 1995, Mlada fronta, 79). A Fredegarius Krénika II. ré-
sze, mely 640-60 k. keletkezett, emliti Samot. Adatait vitatjdk, mivel nem hitelesek.
A szerz$ vélhetSleg frank kereskeddktdl szerezte be adatait, akik megjirtik Kozép-
Eurépat (Encyklopedia Slovenska, 1I., Pozsony, 1978, 116).

Emlitést kell tenniink az an. Nagymorva Birodalomrél. Ezt a kifejezést Konstan-
tin csdszar nyomdn elGszor G. A. Meerheim haszndlta 1781-ben anélkiil, hogy a kife-
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jezés eredeti értelmét figyelembe vette volna. A csiszir a X. szdzadban irta foljegyzé-
seit. A ,nagy” kifejezést az 6hazik, illetve anyaorszagok megnevezésére hasznilta,
ahonnan a népesség kirajzott. A korabeli forrdsok rendszerint csak Moravat/Moraviat
emlitettek (Havlik, Lubomir E.: Kronika o Velké Morave [Nagy Moravia Kronikdja].
Briinn, 1992, Jova, 268, 305, 333), mely 833/880 és 894 kozott létezett, s egy idGben
a Felvidék nyugati részére is kiterjedt, egészen a Garam foly6 vonalaig. Ez a nem til
jelentékeny dllamalakulat a késGbbi Csehszlovikia legitimaldsara szolgalt (Havlik, 327),
ahol szlovikok és csehek k6zos orszagban €ltek volna. A legijabb kutatdsok sem iga-
zoljik ennek az dllamalakulatnak egyértelmd szldv jellegét. A morva név valdszinileg
az elGdzsiai ,mar”- Ur szobdl szarmazik.

A morva kézpontokban talalhaté hajlékok parhuzamait Kézép-Azsiaban taldljuk
meg. Az eurdpaitodl eltért a furak 6ltozkodése, beleértve a libbelit, mely a Késpi-ten-
ger déli részén akkor hasznilthoz hasonlitott. Irdni jellegii volt a gombok és ékszerek
diszitése, melyek analégidit az irdni és kaukdzusi térségben talaljuk meg. A morvaor-
szagi lovak, sertések és kecskék kozép-azsiai tipusiak voltak, és a glagolita irds, mely
a szlav irasbeliség egyik alapja volt, részben keleti jellegti. Ezek az adatok mind olyan
teriiletekre utalnak, ahol szlivok nem éltek. Az etnogenezis bonyolultsigdra utal, hogy
ennek alakitoi K6zép- és E16-Azsiatol, Kelet-, Kozép- és Délkelet-Eurdpdig, irdni, bal-
ti, finnugor és tiirk népek voltak (Havlik, 324, 325). A morva fejedelmi nevek sem szla-
vok. A Priwina név osszefiigg a latin privignus (térvénytelen gyermek), a Moi-mar
(Mojmir) név észak-irdni-szarmata etnicitisra utal (Havlik, 85).

A VI szazadban élt Jordanes és Prokopiosz krénikdikban a szldvokat a Karpatok-
t6l északra helyezik, és nem emlitik 6ket a Duna mentén. A szldvok korai megjelené-
sére ,eddig... sehol a legesekélyebb nyomot sem tudtuk kimutatni. Bér forrasaink
a népnevek egész tomegét soroljik elg a Duna mellékén, kozottiik még véletleniil sem
fordul el§ olyan név, amely mogott kétségteleniil szlivokat lehetne keresniink...”
(Kniezsa Istvan: A szldvok dstorténete. In Szekftd Gyula (szerk.): A magyarsig és a szli-
vok. Bp., 2000, Lucidus, 18, 23). Amint FrantiSek Bokes szlovik torténész leszogezi:
»A szlovikok létezésérdl és sorsirdl [ebben az id6ben], akik f6leg a Dundtdl északra
éltek, szinte semmilyen hiriink sincs” (Dejiny Slovenska a Slovikov [Szlovikia és a szlo-
vikok torténete]. Pozsony, 1946, SAVU, 53 — ezutin Bokes, 1946).

A korai cseh legendik (Kosmas és Dalimil Krénikdja (XTI sz., 1314) sem alkalma-
sak arra, hogy tisztinlatdsunkat segitsék, mert azok étestamentumi, german, 6gorog
és nem népi eredetd dtvételek (toposzok). Dinasztikus érdekeket és a kozépkori cseh
nemzeti tudat kialakitdsit szolgdltdk. Epikai munkdk, melyek a korabeli eurépai min-
tikat kovették. Ez az elbesz€l§ forma lett a késGbbi irodalom és torténetiras elédje

(Karbusicky, 9, 44, 55, 62, 65, 179).

BESZIVARGAS-BEVANDORLAS, TERJESZKEDES

A magyarok megtelepedésével a Karpit-medencében a IX. szizadban ez a te-
rillet szerves része lett a Magyar Kirdlysagnak, és annak viszonyai kozott fejlédote
egészen 1918-ig. Szent Istvin kirdly a nyugati kereszténység egyhizszervezdi
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munkdjit végzi, s ez lehet6vé teszi a fennhatdsiga alatt €16 népek szimdra, hogy
beilleszkedjenek Eurépdba, és ezer éven it féonnmaradjanak. Amint emlitettiik, ez
a folyamat 1918 utin torpant meg tragikusan, amikor a Parizs-kérnyéki békék ezt
a tertiletet felszabdaltik, és kiillonb6z6, 4j dllamalakulatok koézott osztottdk fol.

A Felvidék északi, hegyekkel, rengetegekkel, 6serdSkkel boritott része joszerivel la-
katlan volt. A mai Szlovikia teriiletének 40%-dt képezi csupan a siksig. Az alacsony
magaslatok (301-800 m a tenger f6l6tt) a teriilet 45%-at foglaljik el. A fennmaradé
15% (801-2655 m a t. £.) a k6zéps6 és magashegységeket (Vlastivedny slovnik obci na
Slovensku [Szlovikia telepiiléseinek honismereti szétira], 1. Pozsony, 1977, Veda,
12-13). Tehat ennek a teriiletnek 60%-a a Magyar Kiralysag kialakuldsakor alkalmat-
lan volt megtelepedésre. ,,Ez erdGs, magas hegyek a magyarok bejovetelekor is és még
azutdn két szdzadon 4t, tehdt a 900-1100. években mind lakatlanok voltak.

Tudjuk ezt onnan, hogy ez idében éltaliban nagy, orszigvilaszté lakatlan kézo-
ket hagytak egyes [...] orszigok kozt védelmiil, kivéve ott, ahol a nagy folyamok
tgyis természetes védelmet alkottak.” Igy volt ez Csehorszig és Németorszig,
Lengyelorszig és Oroszorszag hatirin és masutt is. ,Még 1132-ben is az egykora
tudésitisok szerint Magyar-... és Lengyelorszdg kozt nagy erdd teriilt el, és tobb
napig tartott, amig azon II. Boleszl6 serege athaladva a Sajéhoz ért. A magyar
kronikdk 1135 koril irt része is a Sajé mellékét... Magyarorszag véghelyének, ha-
tarszélének irjdk” (Kardcsonyi Janos: Torténelmi jogunk hazdnk teriileti épségehez.
Bp., 1924, Szent Istvin Tarsulat, 24-26).

A magyarok megtelepedésének idejében tudatos betelepités folyt, ,hogy bizo-
nyos foglalkozdsokat, kereseti dgakat”, melyek ,az dllamfenntartishoz nélkil6zhe-
tetlenek, idegenbdl kell [az uralkodénak] beszereznie, s a sajit szocziil-gazdasigi
életében illesztenie. [...] De a tulajdonképpeni telepités [...] a honfoglalds sziza-
ddra, a vezérek kordra nyul vissza [...] nem tekintve a hunokat, besenydket,
izmaelitdkat [...], megkezdték fejedelmeink a rendes telepitést, s a késébbi binya-
varosok vidékének disgazdag természeti kincsei kiakndzdsira néhiny ezer banya-
munkist hivtak be Csehorszighol. Hogy az onként bekoltozdk csak azért jottek,
mert itt jobb hazit, kedvezébb megélhetést remélhettek, mint otthon, az termé-
szetes, kilonben otthon maradtak volna” (Acsidy Igndc: A telepités torténelmiink-
ben. In Uj Magyar Szemle, (Bp.). 1900. szeptember, 330). Hirom elv érvényesiilt,
ami vonzdéva tette ezt a folyamatot: kedvezd anyagi feltételek, egyéni és lelkiisme-
reti szabadsag. ,Két vilaghol aradt [...] szakadatlanul a bevindorlds 6zone: nyugat-
rél, a mdr rémai katolikus vildg legkiilonb6zbb tartomdnyaibdl és az észak, a ke-
let, a dél sokféle orszdgaibol, melyek kiviil estek a rémai egyhiazon, st nagyrészt
nem is voltak keresztény[ek]” (Acsadi, 331). Ez tetten érhet§ abban, ahogy virme-
gyéink egy ,belsd, immanens fejlédés” soran alakultak ki (Kristé Gyula: A vdrme-
gyék kialakuldsa Magyarorszigon. Bp., 1988, Magvet6, 9).

A kozponti teriileteken mdr a XI. szdzadban kialakulnak, nem dgy a peremte-
riileten. Vizlatosan tekintsiik at ezeknek a megyéknek a kialakuldsit nyugatrdl ke-
let felé haladva. Pozsomy virmegye a Duna mentén, a késébbi Szlovikia legdélnyu-
gatibb teriilete. Nyitra koveti északnyugati irdnyban.
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Trencsén megye zommel az orszdg északnyugati hatirin fekidt, ezért arinylag
korin, a XI/XIL. szizad forduldjan alakul virmegyévé, hogy a nyugat feldl jové
timadasokat kivédje (Kristd, 350).

Arva az 1330-as években 6nllésul a z6lyomi erdispansigtol, és indul meg a me-
gyei szervezetté fejlédés atjan (Kristd, 381). Arva északi részei csak a XVI. szdzadban
népesiiltek be a lengyel eredetli hegylakokkal, a goralokkal (Karicsonyi, 26).

Liptd — s vele egyiitt Turéc is — eredetileg a zélyomi erdGispansag részét képe-
zi. Tehdt ez is jelzi, Lipté késon telepiilt be, és virmegyévé a XIV. sz. els§ har-
madaban alakult (Krist6, 377).

Szepes megyébe telepiilt magyar lindzsisokat, akik hatirérszolgilatot végeztek,
még a XIV. szdzad elején is Gomor-Groknek nevezték, ami azt jelenti, hogy a Szepes-
ségtol délre fekvd Gomor varmegye védelmét voltak hivatottak biztositani. Nevében
a magyar sz€p sz6 rejlik. Német és szlovik neve (Spis, Zips) a magyarbél val6. Megyé-
vé a XII/XIIL. szdzad forduléjan alakult (Krist6, 390, 393). Ujvirmegye eredetileg hi-
rom késGbbi megye teriiletét foglalta magdban (Abatj, Heves és Saros).

Minket most Saros érdekel, mert a misik kett6 (Abadj és Heves) nem a hati-
ron fekszik. Ez a megye nagyjabol a XIII/XIV. sz. forduldjin alakult (Krist6, 399,
409). Zemplén Szent Istvin kordban alakulhatott, de északi peremteriiletei csak ké-
sén népesiiltek be (Kristo, 411-12).

Ung virmegye teriilletének zome ma Ukrajna része. Ez is korin alakult ki,
s ugyanolyan kényszer kapcsin, mint Pozsony. Megszervezését a keletrdl jovs az
és beseny6 tdmadasok siirgethették (Kristd, 415).

A Magyar Kirélysigba a XI. szizadban zsid6k, mohamedanok, bolgirok és ola-
szok érkeztek. Ezek zommel kereskeddk voltak, akik a legmozgékonyabb népessé-
get képezték. ElGsegitették ezt a népességmozgist a kereszteshdboruik is. Zariando-
kok jottek papok vezetésével, és ittragadtak. Szent Istvan felesége Gizella, bajor
hercegné lett. A szomszéd bajor hercegségbdl tomegesen jottek ide német bevin-
dorlék. 1051-ben a liege-i piispokség (Belgium) teriiletérdl menekiiltek tobb ezren
Magyarorszigra az éhinség el6l, akik Eger kornyékén leltek otthonra, a Felvidék
déli peremén. ,Mert a kirdlyi hatalom ismerte az emberanyag végtelen jelentdsé-
gét, s tudta, hogy az legf6ébb kitfeje az dllam erejének, melyet tehdt érdemes és
sziikséges minden leheté médon gyarapitani. Egészséges népesedési politika vezet-
te a kirdlyi hatalmat kezdettdl fogva, s sem felekezeti, sem nemzetiségi tekintetek
[értsd: szempontok] nem korlitoltik érvényesitésében. Hisz volt itt még millick
szamdra fold”, s annak értékét ,a rajta €l6 ember adta meg [...], s minél tobb
ember €lt rajta, anndl tobbet ért”. ,Eziltal természetesen az orszdg nemzetiségi,
sot felekezeti képe a XI. szdzadban a legnagyobb mértékben poliglott, tarka-barka
lett.” Valldsilag ezek romai-katolikusok és gorog-keletiek, mohamedinok és zsidok
voltak. ,Nemzetiségileg volt kozottiik magyar, belfoldi szlav, sokféle kiilfoldi szlav,
kan, beseny6, bolgir, olasz, gorog, kilonbozd tartomanyokbdl szirmazé német és
franczia, sz6val Eurdpa etnogrifiai képe kicsinyben visszatiikr6z6dott a haza nép-
rajzi allapotaiban.” II. Istvin idejében telepiilt le a magyarokkal rokon kunok egy
része és a palécok. Flandridbol, a Kozép-Rajna és a Majna vidékérdl németek ér-
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keztek a Szepességbe és Erdélybe. III. Béla egy izben 300-nil tobb osztrik csali-
dot telepitett be (Acsady, 334-39).

A kora kozépkori fejlédést szakitja meg a mongolok betorése a Karpat-meden-
cébe (1240), ami jelentSs emberdldozatokkal jir. A magyar kirdlyok a népesség
potlisira kilfoldrdl hivnak be embereket — f6leg a német nyelvteriiletekrdl —, és
kivaltsagokkal ruhdzzak fol Gket, ami az egyes népességcsoportok autonémidjanak
alapjava valik.

A mai szlovikok elédeinek megjelenése a Felvidéken a XIII-XIV. szdzadra tehetd,
ami bevindorlds kovetkezménye. Nyugat fel6l morvak és csehek, észak fel6l fehér hor-
vatok, lengyelek, szorbok, kelet feldl rutének és kisoroszok érkeztek. A mai szlovik
nyelvre a kornyezd szlav népek nyelvei mindenképpen befolyéssal voltak Jifi Marvan
cseh lingvista szerint is, habdr 6 a szlovik nyelv kialakuldsit a X. szdzadra teszi (Na
prabu slovenciny [A szlovak nyelv kiiszobén]. Pozsony, 1999, Veda).

A kutatok kozotti gyakori homlokegyenest eltérd vélemények jelzik, a szlovak
etnogenezis kérdésének tisztizdsa még sok erdfeszitést kivin meg a késGbbiekben.
Amint az eurdpai torténelembdl vett analégidk mutatjik, a kozos mi tudat kiala-
kuldsihoz kozos dllamformdra van sziikség. ,Maga a »torténelmi tudat« sokkal
fiatalabb jelenség — az els6 allamalakulatok kordbdl szarmazik” (Karbusicky, 36).
»A Kirpit-medence északi teriilete a magyar honfoglaldst kovetGen részint lakat-
lan, részint gyéren lakott volt, a telepiilések teriileti diszkontinuitsa kizdrja, hogy
az egymistol nagy tdvolsigra, kis létszimban €16 szlivok kozott egységes (szlovik)
»mi« — tudat alakulhatott volna ki. [...] Igy szlovik etnikumrdl a tirgyalt korszak-
ban [értsd k6zépkor] nem lehet beszélni” (Kristé Gyula [szerk.]: Korai magyar tor-
téneti lexikon. Bp., 1994, 652). Altalinosan elfogadott, tudomanyos eredményt ak-
kor virhatunk, ha a nyelvészet, régészet, antropologia és a forrdsok Gsszhangba
keriilnek.

Mindenesetre a szlovdkok elédei a kalmar (kereskedd) szavunkat kolimar for-
méban vették at valamikor a XIV. vagy XV. szizadban. Ez azt tanusitja, hogy
a Felvidéket tobbnyire magyar kereskeddk littik el druval (Modr Elemér: Kalmir.
In Magyar Nyelv, 1962, 367).

A XIV. szizadban rutének telepednek Mdramaros, Bereg, Ung és Siros varme-
gyébe, tehdt a mai Kelet-Szlovikia és Kdrpdtalja északi tertileteire. 1412-ben Zsig-
mond kirdly tizenhirom szepesi virost Lengyelorszignak zilogosit el, s ezzel
megindul a lengyel eredetli szliv népesség betelepedése a Magyar Kirdlysig felvi-
déki tertileteire, mely tivolrdl sem az elzilogositott részt érinti. A lengyel kor-
ményzas abbdl dllt, hogy minél tobb adéfajtival sdjtottik a lakossigot, ami elsze-
gényesedéshez és elvindorldshoz vezetett. A papok kinevezése a krakkéi piispoktdl
figgott, aki csak lengyel embert volt hajlandé kinevezni (Miinnich Sandor: Iglo
vdros torténete. 1gl6, 1896, Schmidt Jozsef Konyvnyomddja, 214-15, 255). Ez a te-
riillet csak 360 év mulva, 1772-ben keriil vissza kozigazgatdsilag Magyarorszighoz,
amikor sor keriilt Lengyelorszig folosztisira.

A XV. szdzadban huszitik tortek be Lengyelorszag felsl. Oket a lengyel kirily
is tdmogatja, aki a magyar fGurakat és fGpapokat csdbitgatja, 1épjenek vele szovet-
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ségre. Azt igéri, ,minden viltsig nélkiil visszaadja a 13 elzdlogositott virost, mi-
helyst vele a szlavsag hatalmanak kiterjesztése végett frigyet kotnek”. Tgy megint
csak cseh, morva és lengyel eredetii népesség érkezik a Felvidékre. ,,Utjuk nyomat
a tatdrjards ota ismeretlen pusztulds jelolte. Virdgzé falvak szdzai pusztultak, nép-
telenedtek el litogatdsaik nyomdn, s a Vig, Lipt6, Turéde, Nyitra volgyeinek népe
naprol napra a legnagyobb bizonytalansigban élte életét. Még a kdvel keritett va-
rak és varosok sem voltak biztonsigban. Szakolca, Nagyszombat, Trencsén, Po-
zsony tobbszor is végigszenvedte ostromukat.” A hdborik folyamin sok német és
magyar csalidot irtottak ki, féleg a Szepességben és a nyugati hatirszélen. A régi
magyar és német csalidok nevei eltunnek a telekkonyvekbsl (Homan Balint —
Szektt Gyula: Magyar torténet. Bp 1936’ , KMENYy, II, 397; Minnich, 195, 193).
1548-ban menekiil6 morvaorszagi anabaptlstak az Un. habdnok telepiilnek Felso—
Magyarorszagra.

Minden betelepiilés ellenére a Magyar Kiralysdg lakossiga a kozépkorban 80%-ban
magyarokbol allt (Magyarorszdg torténeti demogrdfidja. Bp., 1963, 298).

A Felvidék jelentSségére jellemzG a Magyar Kirdlysigon belil, hogy az orszig
a XV. szdzadban hét kiralyi virosa kozil 6t van ezen a tertileten (Pozsony, Nagy-
szombat, Kassa, Eperjes, Bartfa). Ezekhez zirkéznak fel a banyavarosok (Kérmoc-
banya, Selmecbanya, Besztercebanya, Ujbdnya, Libetbanya, Bélabanya). A Felvidék
nyugati részének természetes kozpontja Pozsony lesz a késGbbi szlovik féviros,
a keleti orszagrészé Kassa. A kozéps6 részt az emlitett banyavirosok uraljik, me-
lyek a németeken kiviil jelentGs lengyel eredeti szliv népességet is befogadnak.
E virosok sajitos jellegiiket és gazdasigi sdlyukat az ércbinydk kimertiléséig
(XVIIL. szizad) fenntartjak.

A kirdlyi virosok 6nkorminyzattal rendelkeznek (sajit bir6- és lelkészvalasztis,
onkormanyzati testiilet, biraskodis, autonom gazdasigi élet a céheken belil stb.).
Mai fogalommal élve a virosi polgiroknak kollektiv jogaik vannak.

A protestantizmus a XVI. szdzadban vilik tényez6vé a Kirpit-medencében. A Fel-
vidéken a ,németek altal sirtin lakott virosokban felvirdgzik az evangélikus hitvallds,
kisugdrozva a vidékre is”. A kovetkezd szdz évben ez a teriilet protestinssd lesz. Erre
az idGre tehetd a cseh befolyas ersodése. A XVII. szazadt6l megindul az ellenrefor-
micié (Cywinski, Bohdan: A katolikus egyhdz Szlovikidban a kezdetekt6l 1948-ig.
In Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok. Regnum, 1995, 1-2. sz., 264). A cseh egyhazi
befolyas abbdl dllt, hogy az evangélikusok egészen a legajabb id6kig liturgikus nyelv-
kénta csehet haszniltdk, és vele egyiitta cseh nyelvii Kralici Bibliat. A Biblia egy ré-
szét szlovak nyelvre csak 1829-32 kozott forditottak le.

A helyzetet még az is bonyolitotta, hogy a torokok elfoglaljadk a Magyar Ki-
ralysag jelentds, foleg kozponti és délkeleti részét. A nyugati és északi orszagrész
a Habsburgok mint magyar kirdlyok kezére keril. Tehit a felvidéki szlivok zome
is Habsburg-alattval6 lesz, ami ugyan nem védi meg Gket a torokok portyazasitol
és pusztitisatol. A kirdlyi Magyarorszig a gyakorlatban egy hosszan elnyulé felvi-
déki sivra korlatozédik, ahova délrdl a népesség egy része menekiil a torok meg-
szallas el6l. Zommel magyarok és délszlavok.
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A t6r6k néhiny fontos végvirat foglal el a Felvidék déli peremén (Esztergom
1543, Széesény 1552, Fiilek, 1554, NagyszSlés 1557, Eger 1596, Ersekdjvar
1663). A torok a XVIL szizadban azonban feljebb is merészkedik. Megaddztatja
és pusztitia a Vig mentét egészen Viguajhelyig, a Garam folyé mentét Zélyomig
és keleten a Rozsnyon tdli teriileteket (Kopcan, Vojtech: Turecké nebezpecenstvo
a Slovensko [A torok veszedelem és Szlovikia]. Pozsony, 1986, SAV).

Mivel sem a szultinnak, sem a Habsburgoknak mint magyar kirilyoknak nem
sikertilt a Magyar Kiralysig egész teriiletére kiterjeszteni hatalmukat, emiatt dllan-
d6 hadszintérré vilt, ami a népesség folyamatos pusztitisit vonta maga utdn.
A Habsburgok és a szultin kozotti hdbortaskodds a Felvidék déli részén a magyar
népesség pusztuldsival jar.

A Felvidék keleti része és annak kozpontja, Kassa 1604 és 1711 kozott meg-
szakitisokkal, tobb izben az Erdélyi Fejedelemség része, illetve kozpontja lesz.
Meg kell emliteniink, hogy az erdélyi orsziggyiilések, melyeket Tordin tartottak,
Eurépiban els6ként valldsi tiirelmet hirdettek meg (1543), és ezt fokozatosan ki-
terjesztették egyre tobb valldsfelekezetre (1552, 1558, 1563, 1568, 1573, 1579). Ez
volt az a vonzerd, mely a protestins lakossigot a Kirpit-medencében az Erdélyi
Fejedelemség nyilt vagy burkolt szévetségesévé tette.

A torokot csak Buda, a féviros visszavivisa utin (1686) sikeriil kilizni az or-
szagbdl. S ekkor a torténelmi Magyarorszag a Habsburg Birodalom aldrendelt ré-
sze lesz.

Az etnikai sokszintiség csak a XIX. szdzad mdsodik felében tett szert fontossig-
ra a nacionalizmus megjelenése utin, a vallisi tagoltsig — a rendi hovatartozdson
til — akkoriban sokkal nagyobb jelentGségti volt egészen a XIX. szdzad kozepéig.

EGY OSI NEV - A TOT

A szlovikok nyelve egyértelmien az indoeurépai nyelvesalidba tartozik, a nyu-
gati szlav nyelvek kozé, dgymint a lengyel, a cseh, a szorb (toredékeik Németor-
szdg keleti részén élnek, Drezda kornyékén), valamint a kihalt pomerdn (Mecklen-
burgban és Pomerdnidban) és a polib (az Elba bal partjin éltek).

A latin nyelv sohasem kiilonboztette meg a szlovakokat. A felsG-magyarorszagi
szlivokat mindig is Sclavinak, Slavusnak, Sclavorumnak, Sclavonicumnak, gentis
Slavae, Slavicaenak stb. irtik. Ezek a névalakok, valamint viltozatai maradtak fenn
az okiratokban és a felvidéki latin irodalomban, szétirakban egyarint (David Zol-
tan: Hany milli6 a tizen6tmillio? Hitel, 1993, 8. sz.).

A szlivok leg6sibb neve a Slovénin (ejtsd: szlovjenyin), tobbes szima Slovéne
(szlovjene). Igy hivta az orosz Nyesztor Kronika is ket (Kniezsa Istvan: A szli-
vok Gstorténete. In Szekfd Gyula (szerk.): A magyarsig és a szlivok. Bp., 2000,
Lucidus, 6.) Igy nevezte magit szinte az osszes szlav nép, a horvitok egy része
még a XVI. szdzadban is. A szlovikok mai neve is ebbdl szarmazik.

A latin sclavus, rabszolga nyilvinvaléan a rémai birodalomba behurcolt szliv
rabszolgik nevébdl keletkezett. Német nevitk Winde, windisch volt. Ebbdl kelet-
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kezett a magyar vend elnevezés, mellyel a szlovéneket és a szorbokat illették.
E név a Venedi, Veneti, Vennedae a szlivok elnevezésére szolgit a klasszikus
okorban is. Bizonyos, hogy eredetileg nem a szlivokat jelentette. Tehdt névitru-
hazdssal van dolgunk. Eredetileg az illireket jelolhette, akik helyére szlivok tele-
piltek (Kniezsa Istvian, 16-18). A Felvidéken is talilkozunk ennek a népnévnek
a jelenlétével. Kassin adatolhaté a platea Sclavorum (1401), s ugyanazt az utcit
hivtadk die Windische Gassénak (1470) meg Totvtczdanak (1539) (Halaga, Ondrej
R.: Pravny, tizemny a populacny vyvoj mesta Kosic [Kassa varos jogi, teriileti és népe-
sedési fejldése]. Kassa, 1967, MNV, 24).

A szlovik fénévvel, mint csaladnévvel el@szor Morvaorszigban taldlkozunk
a XV. szazad els6 felében, majd Bértfin 1444-ben (Encyklopedia Slovenska, V., Po-
zsony, 1981, VEDA, 274), de még akkor szlivot jelent. Az -ik képzd a cseh
nyelvbdl szarmazik. A kirdlyi Magyarorszag északi részét el@szor 1512-ben nevez-
ték Sclavonidnak, vagyis Szlavoniinak, de csak a XVIL sz. végén esik sz6 ezzel
a teriilette]l kapcsolatban ,slovenskd zem”-rél [szlovik/szliv fold] (Krist6 Gyula
[szerk.], 652-653).

Ami a ot (értelme: nép, nemzetség) elnevezést illeti, ,,Csak azoknak a népek-
nek a jelolésére maradt meg a tét név, akik magukat szlovéneknek nevezték...”
Tehat a horvitok egy része (kaj-horvitok; Szlavénidt Tétorszagnak hivtik), a ven-
dek egy része (a helynevek igazoljak ezt: Tétkeresztir, Tétszerdahely és egy egy-
hazi szerv: totsagi fGesperesség) (Kniezsa, 19).

A t6t név magyarban taut-tout-toot—tét hangfejlédésen ment keresztill (Krist6
Gyula [szerk.], 681-682). A germdnok neve a tuat, melybsl a teuton és azutin
a ’deutsch’ (német) fejl6dote ki. ,A 7t név tehit egy — kozelebbr6l meg nem ha-
tirozhat6é indoeurdpai nyelvbdl vald, amelyben a taur széval vagy sajit magukat,
vagy szomszédjukat jelolték. Hogy a sz6 hogyan vilt a szlivok nevévé, nem is-
merjik. Lehet, hogy a szlivokra csak késébb, az eredeti zaut nép elvindorlisa
utdn ment 4t [...] a szénak soha sértd jelentése nem volt, aminthogy kiilonben
ma sincs” (Kniezsa, 19). A szlovak szirmazisi magyar nyelvész ezt azért hangsi-
lyozta, mert ma a szlovikiai szlovikok pejorativnak és sérelmesnek tartjdk ezt
a megjelolést. A mai Magyarorszigon él6 szlovikok viszont mindmdig tétnak
nevezik magukat. ,A felsG-magyarorszagi nemesi kozéposztilynak — amely részben
maga is szlovik eredetd volt, és beszélte is a nyelvet — a t6t elsésorban jobbigyot
jelentett, alsobb néposztilyhoz tartozé személyt. Igy alakult ki a népnévhez tirsu-
16 negativ sztereotipia és a hozza fiz6d6 lenézg gesztusok. A nemzetté valo szlo-
viksig szdmdra az emancipicié foltétele volt a népnév megviltoztatisa a magyar
nyelvben.” (Kiss Gy. Csaba: Utészé. In Pechdny, 258-259).

»Kdsa nem étel, tot nem ember — hanyszor hallottuk ezt az éppoly buta, mint
embertelen mondatot? ...fiatalabb korunkban nem sokszor és ha mégis, hit tréfis
értelemben. [...] Régen az orszdg mindenféle duhaj tréfilkozo6it6l hallottuk —
nemzetiségi kiilonbség nélkiil. Legkivalt persze olyanoktol, akiknek parancsszavira
torténetesen egy szlovak vagy csak felvidéki szarmazdsi ember nem akart elegen-
d6 szamu boros poharat kitiriteni. Vagy mdr kesertibben egy-egy olyant6l, aki ma-
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git egy felvidéki atyafi dltal valami médon megroviditve, becsapva érezte. [...] ki
is taldlhatta ki...? [...] az a magyar jobbagybérld, aki alfoldi sziikebb hazdjiban
ottani még sziikebb keresetét féltette a kereseti alkalmaiért vele versenybe szillo
és ebben az 6véinél még kisebb igényei miatt veszedelmes szlovik vindorlé mun-
kistol” (Farkas Geiza: Egy csinya kézmondis vége. Szazadunk, 1930, 413-414).
Jan Csaplovics a XVIIL-XIX. szizad forduléjin még nem taldlta pejorativnak
a kifejezést.

Jozef Skultéty, a Matica slovenskd elnéke, egyetemi tandr, torténész és nyel-
vész mir 1915-ben follépett az ellen, hogy a tot kifejezést szdmizzék. Akkor mu-
tatott rd egyik cikkében, a magyarok és szlovikok hosszi id6 ota élnek egyiitt,
igy természetes, hogy a magyar nyelvben van egy megjel6lés a szlovikokra: a tot.
Ennek a torténelmi névnek az elhagydsa csonkitdssal jir, hiszen ez is tantbizony-
sig arra, hogy a szlovikok Gsi nép. Erre nincs sziikség, hiszen a népeket mdisok
rendszerint nem Onelnevezésiikkel jelolik. A hellénekbdl gorogok lettek, a Deut-
scherre németet mondanak. A szlovikra a magyarok azt mondjik: Tét nem em-
ber vagy ,Fogadd be a tétot, kiver a hazadbdl”. Dehidt a svibok sem tagadjik
meg neviiket, mert a svibbogarat — szlovakul $vib — réluk nevezték el, egy mésik
fortelmes bogarat rusnak (olvasd: rusz; azaz szlovikul ez oroszt jelent). Ludovit
Stir csalidneve, a 3tir skorpiét vagy lotetiit jelent. A név énmagiban semmi.
»A névnek a sajitos csengést az adja, aki viseli, legyen sz6 egyénrél vagy nemzet-
r6l.” (Jozef Skultety Za slovensky ivor [A szlovik életért]. Turécszentmarton,
1998, Matica slovenska, 187 — Tot-szlovak cimii cikk).

»Az egységes szlovik nemzet hidnyira mutat maginak a szlovik szénak a ke-
letkezése és torténete is. (A megyerendszer gitolta az egységes szlovik nyelv ki-
alakuldsit, s6t ez a helyzet nyelvi divergenciit okozott [Slovensko — Kultiira 1.
Pozsony, 1979, 33]). A szlovik sz6 Bernolakig, azaz a XIX. szizad elejéig nem
a mai szlovik nemzetet jelolte. Ezt csak Bernoldk kezdte haszndlni az Eszak-
Magyarorszagban laké szlivok, a mai szlovikok megnevezésére. [...] Mai tartal-
mit, jelentését pedig csak Stirral érte el alz ezernyolcszazlnegyvenes években.
Azel6tt a mai szlovikokat uhrata (magyarorszagiak; pl. Dalimil), slavus, tot,
Wende, der Windische, Bohemoslavus stb. nevekkel illették. A szlovdk sz6 1495-
ben fordul el6 elGszor, nem egészen biztos, hogy a mai szlovikokat jelenti. Egy
cseh szotdr, a Lactifer, 1511-ben beszél szlovikokrodl, ami kétségteleniil a mai
szlovikokra vonatkozik. Ez azonban az egyetlen biztos adat. [...] Késébb dltald-
ban a szlivokat mondtik szlovikoknak; igy szerepel a sz6 egészen Bernolikig,
aki ekkor a szloviksig jelolésére szikitette le. Nyelvtanilag is szliv a jelentése...
Hasonloképpen a Szlovenszko sz6 sem a mai Szlovakiat jelolte elGszor. 1786-ban
M. Semian ismeri mdr, de Szlavonia (Dalmdcia, Horvitorszag) jelolésére hasz-
nilja. Mai értelemben elGszor [a cseh] Dobrovskyndl fordul el 1809-ben. Ber-
noldk szotiriban azonban egyarint jelenti Szlovikidt és Szlavénidt. A szlovik
irok maguk is igy hasznaltak. Végiil is Stir rogzitette kizdrélag a mai Szlova-
kidra” (Vijlok Sandor: A szlovik 6nallosig kezdetei. Magyar Szemle, [Bp.], 1994,
3. sz., 324).
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EGYMASNAK FESZULO HUSEGEK

A nemzet mint kifejezés szinte egyidGs az eurdpai irdsbeliséggel. De a natio
kifejezésnek vajmi kevés koze volt ahhoz, amit ma nemzeten értiink, mivel ez
nem tobbet jelentett, mint a nemesi kivaltsigos réteg tagjainak egyiittesét. Valaki
el6szor volt valamely egyhdz tagja, masodszor valamely dominus vazallusa, har-
madszor lovag, polgir vagy paraszt, negyedszer valamely korona alattvaldja és csak
otodszor francia, német vagy magyar, habir az etnikai Osszetartozds tudata tagad-
hatatlanul létezett.

Az eurépai nemzetek részben mar a X. szazadban kialakulnak, és a kozépkor
folyamian meglehetSsen koriilhatirolt és jellegzetes egységként lépnek fel, tehdt al-
lami kereten beliil alakulnak ki. A dinasztidk koriil sziilletnek meg a XVIIIL. szdzad
elstt. Ugy az olasz, francia, angol, német és spanyol, mint a cseh, lengyel, ma-
gyar, orosz, horvit, szerb és bolgir.

A nemzetek el6tti Eurdpdban a 30 éves haboriban németek harcoltak németek
ellen, a torok kitizése a kereszténység ziszlaja alatt folyt, a XVIIIL. szizadban di-
nasztidk csaptak Ossze egymdssal. A kiilonbség csak annyi volt, hogy Eurépa nyu-
gati és északi részének lakossiga szdzadokon keresztil zirt és tart6s allamkeretek
kozott élt. Igy a kozos torténelem kialakitotta az egyiivé tartozds kezdetleges tu-
datat, amit az is erGsitett, hogy az dllamhatirok és a nyelvi hatirok nagyjabol
egybeestek. Eurépa tobbi részén a mongol, majd to6rok hoditis ezt a szerves fejld-
dést megakasztotta. De a nyugat-eurdpai példa kivetése volt a kivanatos torekvés,
a minta.

A dinasztidk szerepét a XVIIL. végén, illetve a XIX. elején a tomegmozgalmak
veszik dt. Ezen til nem az uralkodéhoz kell lojilisnak lenni, hanem a nemzethez.
A Magyar Kirilysigon beliil is a nemzeti ébredések sorozata indul meg. A Habs-
burg Birodalomban, melynek ekkor a Magyar Kirilysig is része volt, nem sziiletik
meg az egész dllamkeretet kitolt6 osztrak nemzet (Bibo Istvin: Vilogatott tanulma-
nyok, 1I. Bp., 1986, Magvetd, 560-561). Az udvar torekvéseinek ellenére a torté-
nelmileg kialakult nemzetek mellett (amelyek egykor onallé dllamisaggal rendel-
keztek) djak is jelentkeznek, mint a szlovakok, akik a ,memzetek Bemjiminjai”,
hiszen ,a XIX. sz.-ban sziilettek eldszir” (Peter Sykora: Uvod do mytologie slovenského
ndrodn [Bevezetés a szlovik nemzet mitologidjibal. In Vyber, [Pozsony], 1992,
17. sz., 30; Vyber; 1992, 18. sz., 30).

A XIX. szizad els§ felét Eurdpa-szerte a francia forradalom eszményei uraltdk,
melyek tomegméretekben életre hivtdk a modern nacionalizmust és sovinizmust.
A nacionalizmuson eredetileg a nemzeti 6ntudatot, a patriotizmust értették, de az
fokozatosan osszekapcsolédott mds nemzetek lebecsiilésével. A sziilet6 romantika
a sajit nemzetet csupa nemes és idedlis tulajdonsiggal ruhizta fol a tobbivel el-
lentétben, melyekkel szemben minimdlisan bizalmatlannak, elutasiténak illett/kel-
lett lenni.

Mair nagyon kordn, a XV/XVI. szizad forduléjan Ludovico Tuberénil, egy ra-
guzai szerzetesnél meril fol a faji biiszkeség, mely magyarellenességgel kapcsolo-

[ 90 ] HITEL



[ Dunatdj |

dik ossze, s a szlovik Adam Kollir ezt csak ismétli, foleleveniti a XVIII. szizad-
ban, és terjeszti (Dimmerth: Dezsé: Irdstudék kiizdelmei. Bp., 1987, Panorima,
252-253). Svetozir Hurban Vajansky (1847-1916) szlovik politikus és publicista
esetében €l tovibb faji fels6bbrendliség formdjaban: ,Ha egy magasabb kultara
egy alacsonyabbat nyom el (mint példdul a német a lengyelt Poznanban, az angol
— az indiait), az brutalitds, sérelem, igazsigtalansig, de amikor alacsonyabb torok-
dzsiai faj [értsd: a magyar] nyomja el a magasabb indoeurépait [a szlovikot], az
mér az isteni torvények égbekidlté megsértése — az gaztett a civilizdcié egésze el-
len.” (Mockosckue HoBocti [Moszkovszkie novosztyi], 1908. VIIL. 24. In Vajansky,
Svetozar Hurban: Listy z Uhborska [Levelek Magyarhonbél]. Tuarécszentmarton,
1977, Matica slovenska, 77).

A francia nemzetmodell egyenléségjelet tesz az dllamkeret és annak lakossiga
kozé. Aki Franciaorszigban ¢él, az francia, fiiggetlenil anyanyelvétl. Ezt a kon-
cepciot a magyar politikai elit a magiénak érezte, mert ez éllt politikai felfogisa-
hoz a legkozelebb.

A Magyar Kirilysigban a magyar Szent Korona jelképezte az orszdgot és an-
nak alkotminyos jogrendjét, mely az orszag oszthatatlan teriiletébdl, a kirdlybdl,
a nemesekbdl és papsigbdl dllt, figgetleniil azok anyanyelvétSl. Ez utobbiak al-
kottdk a Natio Hungaricit. Ez a kifejezés eredetileg magyarhoni eredetet jelen-
tett, késébb kapta magyarhoni nemzet, majd legvégiil magyar politikai nemzet ér-
telmet, melynek tagja 1848, illetve 1867 utdn, a kirdly mellett, az orszig minden
valasztépolgdra. Tehat a magyar politikai nemzet tagja volt minden allampolgar
fajra, valldsra, anyanyelvre val6 tekintet nélkiil. A Szent Korona-tant az alkot-
mény, az 6nillé édllamisdg, illetve jogallamisig legfébb biztositékdnak tekintették
(Kocsis Istvan: A Szent Korona tana. Bp., 1995, Piski, 6).

Az osszetitkozés forrasa az lett, hogy a szloviksig a német modellt tette maga-
évd, hiszen az 6nallé ontudatra ébredd szlovik értelmiség evangélikus része német
egyetemeken tanult. A németek a francidktdl eltéréen nem egy allamban éltek.
Igy szamukra a francia elképzelés haszndlhatatlan volt. Tehdt az dllamnemzeti fel-
fogds helyett, a kultdrnemzetit fogadtik el. Kimondtik: minden németil beszéls
ember a német nemzet tagja. Ez az elképzelés felértékelte a nyelvet s annak mi-
velését és fejlesztését, illetve terjesztését tartotta elsGsorban szem el6tt. Ekkorra
mir elddlt, a felvidéki szlivok nem csehek, hanem 6nill6 nemzet. Ez némi fe-
sziiltséget keltett a szlovak katolikusok és evangélikusok kozott, hiszen az ut6bbi-
ak liturgikus nyelvként a csehet hasznaltik, és hajlottak ra, hogy a cseh nemzet
részének tekintsék a felvidéki szldvokat. De mivel a szlovikok kevesen voltak, az
osszes szlav nemzet Osszefogisiban kezdtek gondolkozni, ami elvezetett a pin-
szlavizmus gondolatdhoz (erre még visszatériink).

Ez a folyamat azonban nem 6nmagitél indult, hanem a bécsi udvari kérok
mesterkedéseinek volt keserd gytimolese.

A Habsburgok a XVI. szizadban keriiltek a magyar trénra, de az egész orsza-
got csak a torok kitakaroddsa utdn tudtik birtokba venni a XVIIL. szizad elején.
Az els6 Habsburg a magyar trénon, I. Ferdindnd, 1527. janudr 19-én a kovetke-
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z6ket igérte: ,A jovben is a magyar nyelvet és nemzetet (amely a kereszténység
irinydban nagy érdemeket szerzett) minden erdnkkel és képességiinkkel timogatni
kivanjuk.” Miutin azonban az orszigot birtokukba vették, azt maradéktalanul be
akartik olvasztani birodalmukba. Eletre hivtik a titkos csdszari levéltirat, mely
koré jol fizetett torténészeket csoportositottak, hogy a tudominyos kutatdst az al-
lami abszolutizmus szolgalatiba éllitsak. 1771-ben pl. megbizist adnak arra, hogy
torténelmi érveket keressenek Lengyelorszig felosztisira, de a Magyar Kirdly-
sig alkotmdnyossiginak kétségbevondsira is. A bécsi titkosrenddrség 1808-ban
provokiciéval él, amikor a tiibingai Cotta-konyvkereskedés utjan pélyazatot hirdet
a magyar nyelv hivatalossd tételével kapcsolatban. Abban reménykednek, érveket
fognak kapni ez ellen. De a pilydzat és a bécsi hivatalos sajté magyarellenes ti-
madasai felkeltik a magyar ontudatot, és a XIX. szdzad eleji orszaggytilések tisz-
tizzak viszonyukat a Habsburg-hizhoz. Kimondjik, Magyarorszdg nem meghddi-
tott teriilet, ahogy a bécsi fizetett torténészek allitjdk, tehit nem kezelhetd
alarendelt tartomdnyként. ,A Habsburgok aldrendelést célzé politikija azonban
meg nem szing viszilyok és nyugtalansigok melegigydva vilt, melynek sorin
a magyar lett a monarchia rebellis eleme. [...] Ezért volt sziikség a torténetirdsra
is, hogy szellemi eszkozokkel lehessen kiolni a magyarsaghdl szabadsiga és 6nal-
losiaga emlékét. Nyelvének erdszakos elfojtisin keresztil pedig remélni lehetett
teljes beolvadisit a birodalom egyéb népei kozé, hogy ne csupin szabadsiga, de
létezése is megszlinjék. [...] Az orszigban lak6 nem magyarok felingerlése a ma-
gyarsig ellen azonban beldthatatlan kovetkezményekkel jart. A Habsburg-monar-
chia dllamvezetése olyan nacionalista erdket szabaditott ezzel magira, melyek
ugyan soha nem nyultak fegyverhez vele szemben, mint a magyarsig, de amelyek
az elsg vilighdbori utin eredményes akcidba léptek. A régi soknemzetiségi
Magyarorszig felbomlisa bekovetkezett, de a széthullé keretek maguk ald temet-
ték a Habsburgok trénjit is” (Dimmerth, 246-247, 262-261, 264., 266-267).

NEMZETEK SZULETNEK

Amint utaltunk rd, a szlovik nemzet kialakuldsa koriil sok még a tisztdzatlan kér-
dés. A kilonbozs szlav etnikumi népességek betelepiilése a Magyar Kiralysig teri-
letére mindenképpen elGsegitette az észak-magyarorszagi szlivsig fennmaradasit.

A magyar illam azzal, hogy a felvidéki szlivokat allamhatirral vilasztotta el
a tobbi nyugati szlav népt6l, megteremtette az 6ndllé nemzetté vilds kiilsé feltét-
eleit. A kontinuitdst vallé szlovik torténész szerint, ,a Nagymorva Birodalom til-
sigosan rovid fenndllisa alkalmasint nem alakitott ki a lakossigban tartésabb ko-
z6s etnikai tudatot”, de a felvidéki szlivok ,beilleszkedése az Arpidok magyar
kirdlysigiba megteremtette a kiilsé keretet ahhoz, hogy a szlivokbdl, akik valami-
kor Nagymorivia teriiletén éltek, kialakuljanak az etnikai szlovikok” (Dusan
Kovac: Szlovikia torténete. 2001, 33).

A Magyar Kirilysigban a XV-XVI. szizadra esnek az elsé etnikai ellentétek,
melyek abbdl dllnak, hogy a virosokban a németek senki mdst nem engednek cé-
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heikbe, illetve telepiiléseikbe (Eperjes 1451, Besztercebanya 1481, Birtfa, Korpona
1508, Kérmocbanya 1519). Nagyszombatban (1551) tettlegességre is sor keriilt.
Minden esetben az uralkodé elrendeli, mds anyanyelvii polgirokra is ki kell ter-
jeszteni a jogokat. Némely viros csak immel-dammal hajlandé alivetnie magit az
uralkod6i akaratnak. Ennek rendezése Bocskai Istvin erdélyi fejedelemre hdrul.
Rendelkezéseit a pozsonyi orszaggylilés szentesitette. Az 1608/13., illetve az
1609/44. torvénycikkben egyenrangusitotta a magyarokat és a szldvokat (beleértve
a cseheket, morvikat és lengyeleket) a németekkel (Tibensky, Jan: Chvdly a obrany
slovenskébo mdroda [A szlovik nemzet dicséretei és védelmei]. Pozsony, 1965,
SVKL, 20-21, 25-26).

A XIX. szdzad kozepén kirobban az ellentét a magyar politikai elit és a Habs-
burg uralkod6 kozott, melyre a XVII. szizad elejétSl fogva tobbszor volt példa.
1619-ben egy bécsi tandcskozdson, mely magas ranga dllami tisztségvisel6k, a pa-
pai nuncius és kiilfoldi diplomatik részvételével zajlott, érdekes dontés sziiletett.
A hatirozatot a csdszdr aldirta, és annak végrehajtisaval Wallenstein herceget bizta
meg, akinek kilonosen lelkére kototte, hogy kezdjen 12 évtdl felfelé mindenkit
legyilkoltatni, aki magyarul beszél, a kevés életben maradottnak tépjék ki a hajit,
s homlokdt szurokkal bekenve jeloljék meg. [...] Ha pedig a hdbord hosszabb
ideig tartana, a magyarokt6l pusztin hagyott orszigrészekbe idegeneket kell be-
telepiteni.”

A XVII-XVIIIL. szizadi bécsi korminy torekvéseit két jellegzetes torekvés jelle-
mezte: a régi szabadsigjogok erdszakos megsemmisitése és a magyar lakossdg he-
lyébe idegenek telepitése. Az 1811/12. évi orsziggyilésen ez a szoveg kozismerté
valt (Dimmerth, 217-220). A Habsburg uralkod6k szimira nem kivinatos sza-
badsagtorekvések tobbszor felkelésekhez, hiborikhoz vezettek Bocskai Istvin
idejétdl kezdve Bethlen Gébor, I. Rakéczi Gyorgy, Thokoly Imre és II. Rikéczi
Ferenc idejében, akik egyben erdélyi fejedelmek is voltak és a ma Szlovikiinak
mondott teriilet nagy részét birtokoltik (1604-1711).

Amint lathattuk, a csisziri udvar megoszté és magyarellenes politikdja hivta
életre a nemzetiségi torzsalkoddsokat, és ezek folyomanyaként sziiletett meg az
onallé szlovik nemzet a XIX. szdzadban — elGszor egy szik értelmiségi réteg fejé-
ben. ,Gyakorta ismétlik a megéllapitist, hogy a ’48-as években sziiletett a szlovik
nemzet. Ha ez igaz, akkor ez a nemzet rendes adag skizofréniit kapott hozoma-
nyul” — utal Ladislav Szalay a szlovik-magyar ellentétekre, melyek 1848 6ta mér-
gezik a két nép kapcsolatit. Tagadhatatlan tény, hogy a kollektiv nemzeti tudat
kialakuldsa a széles tomegek korében ettdl az idGponttdl szamithaté. ,A torténeti
Magyarorszag teriiletén fennmaradt, illetve az évszazadok folyamin ide bekolto-
z6tt nem magyar népek nemzetté vildsa az etnikai, nyelvi, kulturilis, teriileti,
majd politikai, gazdasigi kozosségformdk fokozatos kialakuldsin keresztiil jutott el
a XIX. szdzadi nemzeti programokig” — szogezi le az altalinos tanulsigokat
Kovac elébb idézett konyvének magyar kiaddsiaban Szarka Liszl6 torténész.

A szlovik nemzet létrejott és aspiraciéi a nemzetillami forma felé hajlottak.
Kir, hogy ez a késGbbiekben mdasok rovésara tortént.
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A SZLOVAK TERULET

A szlovak, vagyis északi szliv etnikai teriilet az id6k folyaman viltozott. A la-
kossdg egy része és a betelepiiltek (morvik, csehek, lengyelek, ruszinok; de dél-
r6l szerbek és horvitok; magyarok és németek) szintén felszivodtak a szlovi-
kok elddeibe. A wvalldsi hovatartozis is ezt segitette, hiszen a betelepiiltek kozott
csak a morvidk, csehek és németek korében taldlunk protestinsokat, akiket viszont
a lutherdnus szlavok olvasztottak idGvel magukba.

A megyei szervezet és a foldrajzi tagolodds nem tette lehetévé egy kozos
mitudat kialakuldsit. A népnyelv, a mai szlovik nyelvjirdsok is annyira kiilonboz-
nek egymast6l, hogy a nyugati szlovik, a keleti nyelvjirdst beszél6 nemzettirsival
nagyon nehezen érthetné meg magit. ,...azon teriileteken, melyek egymastol
foldrajzilag mindig tivol estek”, ,hajlamosak voltak kiilon fejlédésre”, ami szlovik
ynemzeti szempontb6l nem volt kivinatos (Kelet-Szlovakia)” (Bokes, Frantisek:
Vyvin predstav o slovenskom tizemi v 19. storoci [Elképzelések a szlovik teriiletrél
a XIX. szdzadban]. Pozsony, 1945, 9).

Valamifajta felvidéki szlav etnikai teriiletrdl a XVIIL. szizad végéig csak na-
gyon homilyos elképzelések léteztek. ,Szlovikia (Slovensko) mint teriiletnév, ill. or-
szagnév az egész kozépkor folyamin nem fordul el6 a forrisokban. Az elsé adat,
amely Eszak-Magyarorszagot szliv foldnek nevezi, 1512-bél valé Sclavonia (azaz
Szlavénia) alakot mutat (és nem Szlovikidt), viszont a XVIL sz. végén mir szlo-
vak f6ldrdl (slovenskd zem) olvashatunk” (Kristé Gyula [szerk.], 653).

A szlovikok és el6deik korében azonban nem alakult ki hosszu ideig a behata-
rolt teriilet fogalma. Nyugaton és északon a kirdlyi Magyarorszdg hatira jelezte
annak kiterjedését, mely egyben foldrajzi is volt. Keleten és délen ilyen természe-
tes hatir nem létezett, és a felvidéki szlav—magyar etnikai hatir az évszazadok fo-
lyaman lassacskan dél felé tolodott el.

Mig Eurépiban a modern nemzetek meg nem sziilettek a XVIIL. szdzad vége
felé, addig a nyelvi kiilondllisnak nem volt kiilonosebb jelentdsége és szervezd
ereje, magikus hatdsa. A szlovik etnikai teriilet pontos behatiroldsa azonban nem
volt lehetséges addig, mig az elsé népszamlilisok az anyanyelvi adatokat nem
mérték ol (1880). Az iddig tobbé-kevésbé csak nem teljes kord vagy szubjektiv
adatok és felmérések dlltak rendelkezésre. Az elsGdleges az etnografiai szempont
volt, az csak természetes, hiszen ahogy ramutattunk, a szlovikok — sajitos fejlédé-
siik okdn — korabban nem rendelkeztek dllammal.

A szlovik etnikai teriilet korilhatdroldsa elGszor Jan Csaplovicsndl jelenik meg
(1819; megjelent 1829), majd Pavol Jozef Safiriknil (1842), aki nem a hivatalos
statisztikikra tdmaszkodott, hanem sajit és munkatirsai gytjtésére. Munkdjanak
miésodik kiaddsit a szentpétervari Akadémia anyagilag is tdimogatta. A virosi pol-
girsdg anyanyelvét viszont nem vette figyelembe (Bokes: Vyvin, 13), ami végiil is
maximalista elképzelésekhez vezetett. Eszerint Trencsént [a valésigban 95%], Td-
rocot [75%], Arvat [95%], Liptét [95%], Zolyomot [95%] teljesen mértékben
szlovikok laktdk, Nyitra [75%], Szepes [55%], Siros [70%], Bars [50% folott],
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Zemplén, Gomor és Hont [50% folott] nagyobbrészt volt szlovik. Pozsony, Uj-
var, illetve Abauj csak kisebb részben (Bokes: Vyvin, 14). ,A nemzeti kizpont, mai
nyelven szolva teriileti autonémia tehat problémamentesen Lipté, Arva, Zélyom
és Trencsén varmegyébdl illhatott volna. Ezen a teriileten €lt a szlovik lakossig
mintegy negyede. Ha ehhez a teriilethez hozzdadjuk azokat a virmegyéket, ame-
lyek lakossaganak tobb mint a fele szlovik volt (Nyitra, Turéc, Siros, Bars, Sze-
pes, Hont), a szlovak etnikum hatirain belil [pontosabban: autoném teriileten be-
lil] élt volna a szlovikok nem egész kétharmada” — 1848/49-ben (Viktor, Gabriel
[Szalay, Ladislav]: 1848-1849 legendija a szlovik torténetivdsban. Pozsony, 1999,
38-39).

1840-ben keriilt sor elGszor arra, hogy kijel6ljék a szlovik teriiletet, de annak
felterjesztésére az uralkodohoz nem keriilt sor. Majd az 1848/49-es események
ideje alatt fogalmazodtak meg a szlovik kovetelések, melyek az udvar batoritdsit
élvezték. Kolowrat grof, a bécsi kormany tagja és egyes cseh korok is batoritottik
a szlovik vezetGket magyarellenes torekvéseikben (Bokes 1946, 150).

A szlovikok szeme el6tt az 6néllé dllamisag vagy legaldbbis autoném teriilet
kialakitdsa lebegett, és nem a kisebbségi jogok kivivisa. Amint lattuk, ez a szlovik
etnikai teriilet feltiintetésével kezd3dott a néprajzi térképeken a XIX. szazad els6
évtizedeiben. Majd miutin a szlovik értelmiség magyarellenes része hathatds oszt-
rik timogatissal fegyveresen szembefordult a magyar szabadsigharccal, vezetSik
népgyliléseket hivtak ossze (Turécszentmdrton: 1849. 1. 29., Alsékubin: II. 7.,
Liptészentmiklés: TI. 12.), ahol kinyilvinitottdk Szlovdkia elhatdroldsit a Magyar
Kiralysagtol (Madjaria). Hurban és Stir személyét még érinteni fogjuk. Az el6bbi
Szlovikia elszakaddsdrol értekezett, az utobbi Liptdszentmikloson arrdl tandcsko-
zott, hogy a szerbekkel, oroszokkal és lengyelekkel Gsszefogva felkelést inditson
a magyarok ellen. Tehat hazadrulast kovetett el.

Tobb kisérlet utin, nyilvinosan egy ©6nallo, vagy autoném szlovik teriilet ki-
alakitisinak igénylésére 1848. mdjus 10-én kerilt sor a Szlovdk Nemzet Kovetelései
[Zjadosti slovenskieho ndroda] cim alatt. A Magyar Kiralysig teriiletét nemzetisé-
gek szerint osztottak volna szét. Szlovakiidban a nemzeti girda parancsnokai egye-
dil szlovikok lehetnének, a vezényleti nyelv kizdrélagosan a szlovik lenne, és az
allamigazgatisban is csak a szlovik ,nemzet hdséges fiait” alkalmaznik. A nem-
zetelhagyast (odrodilstvo) biintetni kellene mint nemzet- és hazaaruldst. Tehat et-
nikai hatdrok kijelolését és a szlovik nyelv kizirélagossigit igényelték ezen a te-
rilleten belil, nyilvin dttelepitéssel is szamolva. Scotus Viator (Seaton Watson)
e szlovik dokumentum néhiny pontjit ,myilvinvald képtelenségnek” minGsitette
(Viktor, 38).

A koveteléseket egy 28-tagu kiilldottség 1849. mdrcius 19-én adta it Olmiitz-
ben Ferenc Jozsef csiszarnak, melyben Szlovikia adminisztrativ-jogi elkilonitését
kérvényezték az osztrik csiszartdl. Ezt hirom megye képviseldi is aldirtik (Tuaroc,
Nyitra, Zélyom). A csdszari udvar mesterkedései itt is tetten érhetSk, mivel
a szlovak vezetSket Gotz osztrik tibornok timogatta. Windischgraaetz herceg vi-
szont a szlovikokat megbizhatatlanoknak tartotta (Bokes: Vywvin, 22). A kovetelés-
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ben 3 milli6 szlovakrdl beszélnek, ami tilzds, hiszen a csdsziri kormany dltal ké-
szitett kimutatds 1822730 szlovikrdl tud a Magyar Kiralysag teriletén.

Hurban, Stir és Hoda a bécsi udvarhoz fordultak egy tjabb kérvénnyel
(1849. IV. 13.), és felhivtik a figyelmet ,Szlovikia” katonai jelentdségére az oszt-
rakok szdmdra. Azzal érveltek az 6nilloé Szlovikia mellett, hogy annak létrehozdsa
esetén a magyarok elveszitik befolyasukat Magyarhonban. Ez persze kellemes mu-
zsika volt az osztrdk onkényuralmi torekvések szdmara.

A magyar forradalom leverése utdn, 1849. augusztus 22-én e koveteléseiket
megismételték. Az abszolutizmus idejében a szlovikok onjeldlt vezetsi ezt a tervii-
ket 1861. februir elején ismét benyujtottik a csiszari beligyminisztériumnak
Hurban, beliigyi bizalmas iltal. Ezt kovetSen 1861. december 12-én a Stefan
Moyzes, besztercebanyai katolikus piispok benyujtotta Bécsben a Szlovik Nemzet
Memorandumit [Memorandum niroda slovenského], mely Fels§-magyarorszagi
Szlovik Kornyéket [Hornouhorské slovenské okolie] kivint létrehozatni, mely
a Magyar Kirilysig szerves része maradna. Hivatalos nyelve a szlovik lenne, né-
hany kivételts] eltekintve. On4llé parlamenttel, adminisztrativ és bir6i hatalommal
rendelkezne, mely a magyar kozponti hatalomnak lenne alirendelve. Ezeknek is
a hivatalos targyaldsi nyelve a szlovik lenne (Bokes 1946, 167, 231-234; Bokes,
FrantiSek: Vyvin predstiv o slovenskom dizemi v 19. storoti [Elképzelések fejldése
a szlovik teriiletrdl a XIX. szizadban]. Tuardcszentmarton, 1945, Matica slovenska,
22-23, 27, 34, 40-41). Ez azonban osszeiitkozésbe keriilt a Szent Korona-tan esz-
méjével, hiszen ez a teriiletet egynek és oszthatatlannak mondta ki. A masik gon-
dot a szlovik nyelv szinte kizdrdlagos hasznilata okozta olyan teriileteken, ahol
nagy szamban €ltek magyarok, németek és lengyelek is.

Stirrél el kell mondanunk, hogy a szerb fejedelmi csaldd egyik tagja, Michal
Obrenovi¢ egész életében a mecéndsa volt. A despota nem akart belenyugodni,
hogy csalddja 1842-ben elvesztette Szerbia trénjit. Ezt nyilvinval6an szerette vol-
na visszaszerezni, de magyarorszigi ambicidi is lehettek, mivel Pozsonyivinkin
birtokot vasarolt. Miutdn visszatért Szentpétervarrél, ahol a cirral a magyar forra-
dalom tigyérdl targyalt, a szlovik felkelés szamara 60000 forintot adott, és egy
utalvinyt 900 puska vésirlisira. Ezutin utazott Stir Olmiitzbe a csiszarhoz, és
nydjtotta at az emlitett koveteléseket, melyek Szlovik Nagyhercegséget kivantak
kialakitani. Hogy a legenddsan zsugori Obrenovi¢ok miért adtak volna hitsé szin-
dék nélkiil egy folkelésre pénzt anélkiil, hogy ellenszolgaltatist remélhettek volna,
aligha elképzelhets. Folmeriil hat az alapos gyand, Stir azért kivinta kihasitani
a Magyar Kiralysighdl a Szlovik Nagyhercegség teriiletét, hogy a szerb 6nkényir
igynokeként és lekotelezettjeként neki szerezzen egy iires tronust.

Kiilonbozé elképzelések fogalmazodtak meg a szlovik teriilet (Okolie) behatd-
roldsira, de a szlovik értelmiségiek korében nem alakult ki egyetértés.

Néprajzi, foldrajzi vagy gazdasigi szemponti tervek késziltek. De nemcsak
szlovikok foglalkoztak e kérdéssel. Az udvarhoz kozeli korokbdl is keriltek ki ja-
vaslatok (Majlath Janos grof [1786-1855], Dessewffy Emil grof [1812-1866], Leo-
pold Rousseau D‘Happoncourt, Ludwig Rosenfeld [1804-1869]). Franz Hanrich,
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a Bach abszolutizmus késébbi pozsonyi tigyésze, Emlékiratot adott it Stadion
grof osztrak beliigyminiszternek (1849. III. 28.), melyben a szlovikok lakta teriile-
tet hirom csoportba sorolta. Az elsébe Trencsént, Arvit, Tirécot, Zdlyomot,
Szepest és Sdrost osztotta be, ahol a szlovik lett volna a hivatalos nyelv. A tobbi
Eszak-Magyarorszigi virmegyét folosztotta volna nyelvi alapon — ez a teriilet
28337 km’-t jelentett — és az orszdg mds részein €16 szlovikok szdmdra kiilon ji-
rasokat hozott volna létre.

A csisziri udvarnak kedvére valok voltak ezek a torekvések, s6t 1848-49-ben szii-
letett néhdny elképzelés a Magyar Kirdlysig etnikai alapon val6 szétosztisira, de a ter-
vezgetés keretét sohasem lépték at. Ezzel megtették azt, amire almukban sem gondol-
tak, s amit minden dron meg akartak akadalyozni: kiengedték a palackbdl a teriileti
feldarabolds, a szeparatizmus rémét. Ezek csak addig voltak érdekesek az udvar szama-
ra, mig nem sikeriilt a magyar szabadsigharcot orosz ciri segitséggel leverni.

Egy késcbbi, ilyen halva sziiletett terv volt Jozef Holanskyé, aki — alaposan tilbe-
csiilve a szlovik népesség szamat — 4 millié szlovikkal szimolt 1868-70-ben. Fehér-
Magyarhont (Biele Uhorsko) kivant kialakitani a szlovikok szdmara 3 millié lakossal.
De ez a terve visszhangtalan maradt szlovik részrdl. Nyilvan irredlis tilzdsai miatt, hi-
szen a kivant teriilet 60 000 km?-t tett volna ki. (A mai Szlovikia 49 035 km?.)

Az orszag nemzetiségi teriiletekre val6 folbontdsa mar csak azért is sikertelen ma-
radt, mert nem létezett olyan viligosan meghiizhaté etnikai hatirvonal, mely kizarta
volna, hogy az egyes nemzetiségi teriileteken ne maradtak volna kisebbségek (féleg né-
metek és magyarok). A szlovikok esetében — a néprajzi adatokat véve alapul — egy olyan
tertilet jott volna létre, mely az adott viszonyok kozott gazdasigi szempontbdl élet-
képtelen lett volna. Ha viszont a gazdasdgi és egyéb elképzeléseket is figyelembe vet-
ték volna, jelentSs szimban nem szlovik anyanyelvii népességet kebeleztek volna be,
ami kaotikus és kezelhetetlen viszonyokat teremtett volna.!

NEMZETI JELVENYEK - A KETTOS KERESZTES CIMER

Amikor a szlovik mi tudat kialakult a szlovik értelmiség egy sziik korében
a XIX. szizad elsé évtizedeiben, természetes, hogy e torekvések a nemzeti szim-
bolumok kialakitisira is kiterjedtek. Tudovit Stir, a kialakulé szloviksig vezér-

1 A helyzet bonyolultsigit az alibbi tdbldzat is szemlélteti. Magyarorszig 63 virmegyéjébdl a szlovikok
28-30-ban éltek 1% folott ardnyban, a kovetkezd megoszlisban:

%-os ariny 1-10 | 10-20 | 2030 | 30-40 | 40-50 | 50-60 | 70-75 | 75-90 | 90-100
Szlovik
anyanyelviiek | 1891 12 1 4 1 3 2 2 1 4
21 9
o0 [ 10 | 2 [ 4 | 2 [ 1 HENERE
19 9

A legnagyobb ardnyszimban az északnyugati virmegyékben éltek, amint mdr az el6bb utaltunk ri.
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alakja elvbaritaival egyiitt ,alakitottdk meg 1848-ban a magyar dllamcimer kettGs
keresztes hiarmas halmos cimerének szabdlyos heraldikai dtalakitisival” a szlovik
cimert (Pispoki Nagy Péter: A magyar cimer pélyatirsai: A cseh(szlovik) és
a lengyel dllamcimer. In Ivinfi Ede: Magyarorszdg cimerei. Bp., 1989, Maecenas,
158). Csupan a hirmas halom szinét viltoztattdk meg zoldrél kékre, a szlav szi-
neknek megfelelGen.

A szlav orszigok mindmdig a voroset, kéket €s eziistot haszniljak nemzeti szi-
nekként, kivéve a lengyeleket, bolgirokat és 1918 el6tt a cseheket. Ez a jelkép je-
lent meg elGszor a tervezett Autoném Szlovak Teriilet cimereként 1861-ben, majd
a Matica slovenskd [Szlovik Anyicska] — a szlovikok kulturilis, tudomanyos és
szépmiivészeti tirsasiga — alapszabdlyinak cimlapjan 1863-ban (Vrtel, Ladislav:
The national emblem of the Slovak Republic. Pozsony, 1996, Slovac Information
Agency, 3; Butvin, Jozef — Kosticky, Bohumir — Vartikovd, Marta: Dejiny Slovenska
slovorn i obrazom [Szlovikia torténete szoban és képben], II. Turdécszentmairton,
én., 47).

A Magyar Kirilysig kiscimere ugyanis voros mezében zold harmas halmon
eziist keresztet dbrazolt. I. Uldszl6 magyar kirdly (1440-1444) pénzein tinik ol
elGszor a magyar kiscimer olyan formaban, ahogyan ma is hasznaljak Magyaror-
szagon (Bertényi Ivin — Didszegi Istvain — Horvith Jend — Kalmér Janos — Szabé
Péter: Kirdlyok kimyve. Bp., 1993, Officina Nova, 77). A hasitott cimerpajzs jobb
oldalén az Arpid-hdz csalidi cimere: a viltakozé vords és eziist polyak lathatok,
a bal oldalon a hirmas halom és kettGs kereszt. (A cimertanban forditott az olda-
lak megnevezése.)

A sivoknak és a halmoknak eleinte nem volt szimbolikus foldrajzi értelme.
oA cimernek, ill. elemeinek folydkra vonatkoztatott értelmezésével II. Uldszl6
(1490-1516) egyik oklevelében talilkozunk 1496-ban: ebben Szlavénia cimerének
két eziist polydja a Szdva és a Drava folyokat jelképezi. A kirdlyi kancelldridban ez
a szemléletm6d hamarosan Magyarorszdg cimerével kapcsolatban is megnyilvanult:
a Kassa viros cimerét 1502-ben bovitd kiralyi oklevél az orszigcimer négy eziist
savjait a négy legnevezetesebb foly6val, a Dundval, a Tiszival, a Dravival és
a Szavaval értelmezi.” Igy WerbSczy Istvin, aki maga is a kirdlyi udvar birdskoda-
saban mikodott, dtvette ezt az értelmezést Harmaskonyvébe (1514), mely az or-
szdg torvényeit foglalta dssze. ,Minthogy pedig Werb&czy munkdja 1848-ig a ma-
gyar nemesség ’biblidjanak’ szamitott, a négy eziist sivnak a f6 folyokkal valo
értelmezése széles korben elterjedt... Az allamcimerben az orszig teriiletét lattato
szemlélet kés6bb a hiarmas halom tjszerd értelmezésében is megnyilvanult: egy
portugal szerz, Anton Macedo 1687-ben a hdarmas halmot Magyarorszig hirom
legnagyobb hegyének a jelképeként értelmezi (nem mondja meg, melyek azok),
majd a XVIIL szizadban megindulé magyar heraldikai irodalom mar a Tiétri,
a Fatrit és a Matrat érti a hdrmas hegyen” (Bertényi Ivin: Kis magyar cimertan.
Bp., 1983, Gondolat, 78-80).

Ez a geogrifiai szemlélet a szlovikokat arra a téves kovetkeztetésre juttatta,
hogy a magyar cimer egyik fele Szlovikiit jelképezi, mivel a Métra tévében né-
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hiny szlovik falu létezik, a Tédtra és a Fitra amugy is szlovdk nyelvteriileten fek-
szik, a hdrom hegység behatirolta orszigrész Szlovakia teriilete. Ez a balvélemény
mindmdig él. Az egyik heraldikai munka képalairisa igy szol: ,A Magyar Kirily-
sig kiscimere (19-20. sz.) Alsé- és FelsG-magyarorszagi teriiletek cimerével”
(Vrtel, Ladislav: The national emblem of the Slovak Republic. Pozsony, 1996, Slovac
Information Agency, 2).

A kettGs keresztet a szlovakok két gorog testvér és téritd piispok, Konstantin
(827-869; szerzetesi nevén Cirill) és Metod (polgiri nevén Mihily vagy Manuel;
813/815-885), kereszténységet hozé misszidjanak legenddjival kapcsoltik Ossze.
yKonstantin és Metod érkezésével az addig hasznilt keresztény szimbdlumrend-
szer a kettds kereszt motivumaval gazdagodott. Mégha nem ismeriink semmilyen
dbrizolist sem, amely abbdl az id6bdl szdrmazna, amikor itt munkdlkodtak, és
amelyen a kettGs kereszt meglenne [sic!], vitathatatlan, hogy ennek a jelképnek az
érkezése és terjedése Nagy Moravidban Osszefiigg az & tevékenységiikkel” — véli
legtijabban is a szlovik szakirodalom (Vrtel, Ladislav: Na troch vaskoch biely kriz
[Hirom halmon fehér /sic!/ kereszt]. Pozsony, 1990, Archa, 7).

Ez a magyardzat nem szdmol azzal, hogy a ketts kereszt bizdnci szimb6lum,
és nem volt vallsi jellege. Ez a jelkép a bizinci csiszarok korlitlan hatalmat je-
lentette (Székely Gyorgy: A kettds kereszt ditja Bizdnchol a latin Eurdpdba. In Ivanfi,
XVL). gy a két hittérité aligha merészelt volna ,a csiszarok gyGzelmének zilogi-
val” (Székely, 107) tériteni, hiszen kiildetésiik nem ,evilagi” célokat szolgalt. Ezt
bizonyitja egy bizinci eredetti diadém is. ,,Egy mdsik mitirgy ebbdl az idGszakbol
— XL szdzad kozepébdl szirmazé bizdnci eredetd zomdncozott arany fejék, melyet
a XIX. szdzadban taliltak a fejedelemi f6viros, Nyitra kornyékén, melyen szintén
kettGs kereszt lithaté egy tnnepi thorakionon, kozel két csdszari névér, Zoe és
Theodora alakjahoz. ...ez nemcsak valldsi, hanem politikai jelkép is volt.” (Vrtel,
Ladislav: The national emblem of the Slovak Republic. Pozsony, 1996, Slovac Infor-
mation Agency, 7). Ez a szimbélum egyértelmden vallisi jelentGségre a XL
szdzad idejében tesz szert, tehdt joval a két hittérit6 haldla utin (Szilardfy Zoltin:
A kettds kereszt, In Hofer Tamads [szerk.]: Magyarok Kelet és Nyugat kizt. Bp.,
1996, Balassi, 67).

A kettGs kereszt megjelenése a magyar cimerben magyarizhat6 bizdnci hatds-
sal, de akir azzal is, hogy Erdélyben, mely a Magyar Kirilysig része volt, a jel-
kép kialakuldsanak idejében a Gyulik kormanyoztak. A Gy hangot a magyar ro-
vasirasban, kettGs kereszttel jelolték (f), s igy a cimerben megjelend szimbdlum
Erdély teriiletét jelképezhette.

Amikor 1918 utin megalakult az 4j allam, Csehszlovikia tobb orszagrészt
— Csehorszagot, Morvaorszagot, Sziléziit, Szlovakiat és Karpataljat — fogott Gssze
egy allamkeretbe. ,A Nemzetgytlés Alkotmanyjogi Bizottsiga akkori jelentésében
felhozta: [...] Szlovikia, mely sohasem rendelkezett 6ndllé allamisiggal, szintén
sohasem birt 6nillé jelvénnyel, és hogy az, amit 4ltaliban a bevett cimertani tani-
tas szerint Szlovikia cimerének tartanak, voltaképpen a régi Magyarhon [Uhry]
jelképe, melyet az egykori magyarhoni cimerbdl vettek ki, és csak a legut6bbi
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idében viltoztattdk meg gy, hogy az eredetileg z6ld szinG hirom halom kék
szint kapott. Viszont ha most torvény altal az igy médositott jelképet Szlovikia
cimerévé nyilvanitjuk, nincs akadalya, hogy dltalaban ilyen jelképnek ismerjék el”
(Pavlicek, Viclav — Hiebejk, Jifi: Ustava a distavni iid Ceské republiky [A Cseh
Kéztirsasig alkotmdnya és alkotmdnyos rendje], I. kotet. Priga, 1994, Linde, 74).

Igy ez a cimer belekeriilt Csehszlovikia kozépcimerébe. Amikor megalakult az
elsé Szlovak Allam (1939-1945), illamcimere az elébb leirt jelkép lett, azzal
a modositissal, hogy gotikus cimerpajzsot hasznilt. A mésodik vilighdbord utin
még 1960-ig érvényben volt, de azutin mds, ,szocialista” cimert alkalmaztak
1990-ig. Azutin visszatértek a régi jelképhez, és az keriilt be a Cseh-Szlovik
Szovetségi Koztarsasig cimerébe (1990-92). Majd 1993. januir 1-én megalakult az
onallé Szlovik Koztirsasdg, és annak jelképévé vilt.

(Folytatjuk)

Onarckép postissapkdval (1956. augusztus S.)
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