ABLONCZY LASZLO

Orok Oktober és Viragvasarnap
Siitd" Andrds és Nagy Gdspdr emlékére

wBeliilril izgatds fokozddik. Artatlanok dildozése, okta-
lan bossziihadjirat, justizmord...Ulnek a felleguirban,
nem tudjik, mit érez, gondol a nép, melynek neveben
uralkodnak. Ez a modszer dllandositia oktobert... Az a
lo, melynek véresre ringatjiik a szdjit, végre meg-
bokrosodik. — A bika, ha nyugtiban folyton piszkdljik,
végre felugrik, és dof, akit lit.”

(Kodily Zoltin)

(Az oktiberi magyarsig ,a szabadsig szeretetének népe”.

2006. oktober 23. a délutini Budapest, Eurdpai Unio: nemzeti szinii zdszlot lenget
egy fiatalember szemben a rohamcsapattal, amelybil batan kivdlnak, és rarontanak a be-
kés ifjtira, majd leteperik, kirbedlljik, s a foldin fekvd, megbénitott EMBERT UTLE-
GELIK ES RUGDALJAK.

MAGYARORSZAGOT KITALALTAK.

wHangtalannd foszlik minden.” Csak Vipera ajzott banddja sziszegi bestidlis vezény-
szavait; nyliszitd gyavasig”. 1989 nyardn a pekingi téren a tank dtgdzolt a virdgot
lengetd” fiatalemberen. Ndlunk Torvény, Rend és Humanizmus. Kovdcs Pisti neveldapja,
kordbbi viperds, mondotta mdrvinyba irva: a békés tobbség otthon maradt, ket meg kell
vedeni. Mert mindenek elott: Nyugalom! A NYUGALMUK. 1848. mdrcius 15-én és
1956. oktober 23-dn sem a tobbség ment az utcira. Ime Durbints sogor szabad elve,
a fo-bolgdr-mester és banddjanak iidvorszdga: a Kufdrok demokricidja. Szivrdtételes-ne-
gédes tirddikba sztaniolozott hon-aljasitds. ,Kussoljatok” és lebettek! Normdjuk: az ab-
normitds. Mdrkds ird urak és partrikkancsok babérkoszoriik leveleibél sodort szivarak kd-
bulatiban a kozponti hiripar vak- és siketképzes felkentjekent profetdljik: a vezérbika
vildgunk legjobbika. Mert e mértékado ado-vevik / nem ismernek mertéket”! Nemcsak
a tegnapot, de a jelent és mdr a Holnapot is ragacsossd hazudjik.

Mihesztartis végett: SZERETIK MAGYAROSZAGOT.

Egyébirant pedig: ,fortelmes naftalinbiiz”.)

Siité Andrds 1973 oktéberében kezdte irni els§ torténelemi darabjat, az Egy /-
csiszdr  virdgvasdrnapjat, amelynek forrdsit alcimében megjelolte: ,Henrich von
Kleist krénikdja nyoman” késziilt. Ihletformalo, erdsit6 adatokkal kiilonféle jegyze-
teiben, beszélgetéseiben az iré is szolgilt, miszerint az otvenes évek kozepén,
Kleist miiveinek tanulmanyozisakor figyelt fel a kisregényre. Majd masfél évtized
mulva a Magyar Népi Szovetség vezetSjének, Kurké Gyirfisnak a sorsit idézve,
a Nehéz kenyérhez irott bevezetGjében hivatkozott. Olyasként, hogy Kolhaas kal-
varidjit ,a szizad tomegméretekben reprodukdlta... Sajnilatos — vagyis tragikus
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tény —, hogy Kurké Gyirfias Kolhaas Mihily médjan jutott az igazsigihoz. Ami-
korra mindenét elvesztette.” Siitd Andrds életmivét, darabjit tirgyalé tanulma-
nyok, konyvek emlitik az En egyetemem cimii irist is, amelyben Szabédi Laszlora
emlékezve egy angol hajos-kereskedd torténetét idézi fel, akit a vdmhivatal egy
dollarral megkérositott, s az igazsigiért folytatott harciban elvesztette vagyonit.
Egy kései beszélgetésiinkben Siit6 Andrds pontositotta Kleist olvasményit, misze-
rint Kolhaas torténetére is Szabédi Ldszlo hivta fel a figyelmét, amelyet a Buda-
pesten 1955-ben megjelent Olesé Konyvtar koteteként Kardos Liszl6 forditdsiban
ismert meg.

De az olvasmanyi adatoknal érdemes beljebb hatolni Siit6 Andras ir6i gondjai-
ba, mert az igazi kérdés 6nnon sorsa s az, hogy a koziigy szoritisaiban megszen-
vedett emberi-miivészi drimdjaban miként jutott el, taldlt vissza Kolhaas Mihaly
torténetéhez. Annyi kotetbe rendezett beszélgetése kozott se olvashaté az az
1975-6s ropke interja a Dolgozd Nében (marcius), amelyben Laszlofty Aladir kér-
dezte az Egy locsiszdr... szerzGjét. Darabjanak fogantatisira utaléan nyilatkozta Sii-
t6 Andris: Kolhaas sorsit ,naplom szerint 1957-ben éltem dt dramaként, életem
akkori hullimzisiban”. Ez az alkotéi-tektonikus mozgds persze mar koribban kez-
dédott azzal, hogy a Falvak Dolgozi Nepének fészerkesztGjeként ,lazongé keserd-
séggel” olvasta azokat a feljelentd leveleket, tudésitisokat, amelyekbdl kicsapott
a mozgalmi gyilolkodés, amelyek folytin emberek, csalidok roppantak Ossze.
S hogy sziilei ming kalvariat jartak, arr6l az Anydm konnyi dlmot igér cimG naplo-
jabol értesiilhetiink. Amit majd a Vilidgos utini Kemény Zsigmondrdl irt a hatva-
nas évek végén, azt az 6tvenes évek elején mar szenvedte Siitd Andris: az ,JGEN
és a NEM malomkovei kozé lapitva” kereste a megoldds modozatait. A NEM azt
jelentette, hogy lemondott fGszerkesztdi megbizatdsirdl, s hogy tivolodjon is
a legfels6 apparitus 6rdogi korébdl, 1954-ben Marosvisirhelyre koltozott, s az
Igaz Szé munkatirsa lett. Es NEM csibult a budapesti szirénhangokra sem, ami-
kor 1955-6s budapesti tjan a Szabad Nép hivta vezeté munkatdrsnak.

Ahogy félrejaré hése, Salamon igazival kiiszkodik, irodalmi-kozéleti szerepld-
ként Siitd Andris is hasonloképp viaskodott a hétkoznapokkal, irétirsaival és
a helybeli partbiirokratikkal. Megjelent s elvetélt, évtizedekkel késébb kozolt jegy-
zetei, vitairatai a tisztulds Ohajtdsiban irédtak. S az 1956-os magyarorszdgi forra-
dalmat kovetGen mdr sorsiba vigéan vetddtek fel azok kérdések, amelyek
a Szemet szoért cimi kotetében olvashatok; mdsok mellett az & letartoztatdsdra is
késziiltek. ,Nem is azért persze, mert forradalmi belyzet hijan forradalmi silyd
kezdeménnyel, mdrtiromsigot is vallalo, rendszervilté vakmerdséggel rontottam
volna fejjel a falnak.” 1957-es vivodisa, drimaija ekként strdsodott: ,Maiig tartd
vita Erdélyben, hogy a magyarorszigi forradalom példdjara lehetséges lett volna
itt is felkelést inditani a diktatdra ellen. Akik az ellenkezgjét valljik, joggal és tar-
gyilagosan hangoztattik ’56-ban is, hogy a forradalmak nem 4lombdl, hanem ob-
jektive adott tdrsadalmi koriilmények szerint lobbantak fol. Ezek az adottsigok és
objektiv korilmények Romdnidban tivolr6l sem voltak hasonlatosak a magyaror-
szagi allapotokhoz” (Kéziratos feljegyzés: Toredékek °56-r0l).
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Csaknem tiz esztenddn dt alig-alig jelentkezett irdssal; a csond is jelezte az ir6
bensd, morajos kiizdelmét. ,Koziigyi tapasztalataim silya alatt roskadoztam. A van
olyan szépet hinni akartam, s van olyan nebéz drimai vércsevijjogissal szaggattik
idegeimet” (Siit6 Andras kiemelése; Evek - hazajird lelkek). De egy eddig ismeret-
len munkdjit is emliteni érdemes a Ldcsiszdrhoz vezet§ uton. Legfeljebb emlitette
koribban, de kozlésre nem engedte azt a filmforgatokonyvét, amelyet a végzetes
korral kiizdve marosvisarhelyi otthoniban mutatott meg: 1960-ban tobb valtozat-
ban irta, Aranykezek, illetve Forgdszél cimmel. Hése egy kivételes tehetséggel alko-
t6 fazekas, akit a téglagyir igazgatdjinak neveznek ki. Miivészi ambicidja nemcsak
tirsadalmi megbizatisa folytin omlik Gssze, hanem keze is alkalmatlannd valik
a korongozisra. Tamisi fazekasa, Bodrogi a Hullimzd vilegényben nyugtalan igé-
nyességébdl visszataldl a mivészi ihletéhez, de Siitd Andris figurdja posztjardl ali-
hullva igazit keresi a torvényben: veszteségéért fizessenek kartéritést! Kiizdelme
hidbavald; s belezakkan a kilvaridba, melynek jeleként 6sszeroppandsa egy dobbe-
netes-tébolyos monolégban nyilik meg. Egyéni sérelmét a fazekas nem tudja
tirsadalmi igazsiggd emelni, s persze hogy film se késziilhetett belSle, hiszen
a kommunista part az ép elméji emberiség tidvosségét hirdette, a tébolyult massa-
gosak és eszmefogyatékosok a nagy s viligmegvilté menetelést csak zavartik s hi-
teltelenitették. Likvidalisuk tehdt a bolseviki programba tartozott; munkatiborok
mellett, zart osztilyokon és bortonokben rics mogott dtkezelték Gket a masvildg-
ra. S ha mégsem, tudata-sorvasztott véglényként vonaglott a pusztuldsig. Hogyan
szerepelhetett volna dldozatként egy rendszerbe zavarodott antihés, aki a gyGze-
delmes termelési regények koraban politikai-esztétikai tildozottként bujdosik? Siitd
Andris jelen idejl torténetével az egyéni becsapottsig felvetésében a tdrsadalmi
méretl kudarc tehat anatémait jelentett. Nem drdmai természete folytin, hanem
a kort, a német paraszthibori idejét tekintve indittaté miinek tekinthetjiikk Sartre
Az Ordig é& a Foisten cimi darabjit is. Amelyben a fegyveres harc és a béke kér-
dése, a lizadds értelme, Isten voltdnak tetten érése teoretikus-boleseleti magassa-
giba helyezett dialégusokban nyilatkozik meg.

Illyés Gyula, Németh Liszl6 nyomdn a torténelemi parhuzamossig mar engedé-
kenyebbnek mutatkozott a vildg felfejtésében. Siité Andras Dézsa parasztforradalmat
t6bb irasiban is emlitette a "70-es évek forduldjan, s kozottik egyikben a magyar tor-
ténelem ldt6szogében a Kemény Janossal folytatott éjszakai disputdjira utal: ,,Gondo-
latban azok nyomdba szegddtiink, akik megvaltasukat nem a Naiziretit6l, hanem
a kardjukt6l reméleék” (A mecénds metamorfozisai). Az Erdividéki napléban, a hatvanas
évek végén az elbukdsok, pusztuldsok szizadait emliti: ,A kifejezés: siculicidium — ma-
gyarul székelygyilkolds — nem a szdjaték kedvéért sziiletett; ennek a népnek a 6 fog-
lalkozdsa az volt, hogy 6ldosték. Dézsa fején a tiizes korona hetedizigleni bosszi volt
visszamendleg is, el6legként is a fiaknak, a tizenkét éves koruktdl mar hadkotelezet-
teknek, az akasztofira kijelolteknek: a T6rok Janosoknak, Galffy Mihalyoknak Maros-
vasarhelyt 1853-ban és mind a tobbinek, az utinuk jovGknek.” Dézsa neve majd
a Licsiszdr virdgvasdrnapjaban felmeril; a forradalmdr nyugtalan voltinak képeként
a Vamos a ,Minzer-pofa” parjaként emliti a ,Dézsa-pofat”.
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A harc, a cselekvés lehetGsége és hidbavalsdga tehat iréi és maginemberi kér-
désként is kozponti kérdés Siité Andras gondolkodisiban, amely az Amydm naplé-
jegyzetében is véltozatos utaldsokban és torténetekben felmeriil. Kamarasi eposza-
ban alkot6i és maginemberi alaptételét is megfogalmazza: ,A nyugalomhoz az
kell: tudja az ember, hinyadin all a viliggal.” S az pedig a megcsonkult, mert
az istentelenitett vildg jelensége, hogy példaul a tirgyaldson hidnyzik az eskiitétel,
s evvel a magasabb rendd félelem se él az emberekben, ,az dldozat pedig keresi
igazsagit. Persze magdniton”. Kocsmai pofozis és paholds formdjaban, amely
majd a Locsiszar drnyalatos kérdéseként is felvetddik. S a végletes tlirés és békes-
ség modozata pedig imigyen hangzik Berta néni és a szomszédasszony beszélgeté-
sében: ,— Mikor szdl a puska, ne avatkozzék az ember sajit dolgiba se.” Erdivide-
ki napldjaban pedig ezt is olvashatjuk: ,Régi mondis: a székelynek két feje van.
Egyiket mindig levighattik, ha jogaiért fegyverhez nyilt. S mikor nem nyult?”
De a fegyver nem jelent mindig kiegyenesitett kaszat, dardat, fustélyt vagy kardot,
mert a toll és a kimondott igazsig is életre-haldlra menden vi-terepre valé. Ma-
gyar irénak kilonosen. Az drral szemben Usz6 pisztringtermészet a hatvanas évek-
ben Aprily versébsl hitvalldssi fogalmazédik Siit6 Andrds emberi-iréi életmiivé-
ben. Immdr nem az osztilyos hiség, hanem a kozosségi sors rontisira,
romboldsira mondott NEM bétorsidgira mindenkor kész, kiérlelt nemzetiségi kiiz-
delem programja tisztizodik a hatvanas évek mdsodik felében. Amelynek eleddig
kevéssé méltatott, am torténelmi silyat és dramaisigit tekintve tovabbi munkdssa-
ganak meghatiroz6 irdsa a Mondd! cimi ,szusszandsnyi” irdsa, amely a 175 éves
Kolozsviri Allami Magyar Szinhiz koszontésére irédott. Egy torténelmi lito-
mds a Trianon utdni erdélyi magyarsig nyelvvédelmi kiizdelmeir6l. S hogy ebben
a gyakran és feliiletesen csak jegyzetnek mindsitett vallomdsban hatalmas indulat
és drama fesziil, azt a brutilis kihallgatdsban az ismétl6d6 parbeszéd szinte 6nki-
viilletig fokozza: ,A sz6 véres gongyolegben bukik a 1ib elé a porba: — Mondom!
Azért is mondom! Csak azért is! Ha mdsként nem: fogam kikopve, véres nydlamat
nyelve: magamban. Magamnak s mindazoknak, akik bennem laknak: a bennem
koldulé nyelvkarosultaknak.”

Vélhetjitk: Kolhaas Mihély sorsinak ihletét két Dozsa-mi is erdsitette. 1968-
ban nagy politikai-diplomiciai és alkotdéi kiizdelmek kozepette Kosa Ferenc,
Cso6ri Siandor és Sira Sindor jobbira Erdélyben, magyar-roman-szlovik egyiitt-
miikodésben (inkdbb egyiittakadilyoztatisban és féként egyiittmegfigyelésben) for-
gatta Iréler cimd filmjét, amely mér az elbukds vizidjaban idézi fel a parasztlizads
eseményeit. S bar Illyés Gyula nem emliti, filol6giailag is igazolhaté, hogy Dizsa
Gyirgy cimi dramdjat az Iréler nyoman gondolta Gjra s irta Testvérek cimfi darab-
jat. Amelyet Sik Ferenc rendezésében a Pécsi Nemzeti Szinhdz 1972 szeptembe-
rében mutatott be, s a budapesti Nemzeti még abban az évadban, 1973 dprilisa-
ban mtsorira tdzott. Ki nem fogyva 1956-1957 gyétrelmeibdl, érthets, hogy
1973 &szén, a magyarsig elleni valtozatos nyomasok, a kiMOND(D)hatatlanok
szoritdsaban Siit6 Andrds nem diadalmas példazatként szemlélte Doézsa Gyorgy
sorsit, hanem a bukds utini konszolidici6 litoszogét kereste: ,...nem a kleisti
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szemlélet égtdja gomolygott 6l az id6 tdvoldbol, hanem egy vérbe fojtott paraszt-
forradalom kormos-pernyés-akaszt6fis, djramoccané vildga; nagy szenvedélyek
kényszerl fellingoldsa a latszdlagos tirsadalmi és egyéni lelki nyugalom kinzé-
kamrdiban” (Naplgjegyzet befejezett dramdkrol — Evek — bazajird lelkek). S ugyanitt
Kolhaas drimadjit pedig igy parolta ki a novelldbdl: ,,...ott kezdddik az ember,
amikor osszetéveszti magat azzal, amit6l megfosztottak.”

(»a 2000-ig siillyedés”? Mdir zubanunk. Bimbanda tiszaként repiiliink — kaloz a pi-
lota, mesés éden gyomyorével dmit, mikozben még a siillyedésmeérd adatait se obajtja tudo-
mdsul venni. Mdr a mentomellényt kéne kapcsolni, de az utasok fele EGY-iigyii, és bol-
dog réviiletben a majdani paradicsomot viziondlja. ,Osszkomfortos benniik a bazugsdg, é
plafonig ér a gydvasig”. Mobiltelefonok kikapcsolva, a rddids is a Kaloz Kivéti Tdrsasig
tagja, ugyan ki s hovd kiildbetné segélyjeleit? ,Mentsétek meg lelkeinket!” Eurdpa pedig
nema. Most sem érzekeli, mint 1956-ban, hogy ami itt torténik az torténelmi-politikai
elorejelzés: a térség gazdasdgi és mordlis végzetét igeri. S majd globdlisan is. Most és itt
modellezédik a katasztrifa. Am az is tirténeti tanulsdg, hogy a fekete doboz adatait sem
obajtjdk megfejtent.)

Bethlen Géborhoz monodrimaként sz6lt a kisebbségi panasz a Nagyenyedi fiige-
virdgban, a Mondd! pedig parbeszéd, stiritett drimai jelenet a XX. szdzadbol.
Kleist kronikdjat Siit6 Andrasnak dramairéként kellett djraformalnia, vagyis az
epika folyamdt zuhatagossd alakitani. Filologiai osszevetések gyakran kimeriilnek
abban, hogy megillapitjdk: a novelliban Nagelschmidt csak epizédként tlinik fel,
aki rabldcsapattal fosztogatott, s mint a novellaban olvashaté: ,s a fortélyos lova-
gok elég tgyesek voltak hozzd, hogy ennek a villimait a boldogtalan l6csiszar fe-
jére iranyitsdk”. Vagyis Kolhaas igaz tigyének harcit elpiszkitsik és gyandba ke-
verjék. Siit6 Andrds erGs szinhdzi emléke Illyés Gyula Faklyalingja, amelynek
szazadik elGaddsit a szerz$ is litta 1956 janudrjiban a marosvasarhelyi Székely
Szinhdzban. Ugyanitt Németh Liszl6 jelenlétében 1970 janudrjiban a Két Bolyai
elGadisira kerilt sor, s vélhetGen a Kortars-beli kozlésbél megismerte a Testvéreket
is. Valamennyi mt kozos dramaturgidja: a drimai mondanivalé paros kiizdelemben
izzik fel. Kossuth és Gorgey (Kormdnyz6 és a hadsereg vezére); apa és fia (Farkas
és Janos); Gyorgy és Gergely (testvérek) a darabokat dtivel§ vitdkban az esemé-
nyek hullimzisdban igazukat szikraztatjak.

Ebben a szembesit§ torekvésben Siité Andris a kleisti epiz6db6l Kolhaas mellé
emeli Nagelshmidtet, akinek a darab indit6 jelenetében ,jobbagyindulata” mutat-
kozik meg. Az 6rokkon lizadé emberé, akinek életelve: ,Agyon kell mindet verni,
mint a veszett kutydt; ha nem itéd agyon, G ver f6be téged s egy egész orszagot”
- mondja szarkasztikusan utalva az urak hatalmira. Nagelschmidt nem ismer
megalkuvist, Kolhaas a krisztusi megbékélést hirdeti, kiilonos tekintettel arra,
hogy: ,A folkelést leverték. A folkel6knek tehdt nem volt igazuk.” A torvénytisz-
tel6 és a torvénytipré szikrdztatja érveit a német paraszthiboru bukdsinak fijdal-
mdban és a holnapi szabadsig reményes gyoGtrelmében. ElsG disputdjukban Nagel-
schmidtben inkibb egy anarchista dbrindja buzog, Kolhaas pedig a tirsadalmi
realitissal érvel: ,...az emberek kifulladtak mdr a hitvitiban, felkelésben, a halot-
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tak eltakaritdsiban. élni akarnak: dolgozni, gyermeket nevelni, vasirokra jirni...”.
Kleist kisregényét abban mddositotta legerGsebben a drimairé, hogy a préza jé
egyharmadit jelent§ cigdnyasszonyi joslat sorsat kiiktatta. Evvel a nagyfejedelem
személyét is a lathatatlansdg korébe vonja. Romantikus és rejtélyes motivumok he-
lyett feszes tragédidra hangolta, komponilta az epikat.

Kleist krénikajinak szinpadra formaldsiban hatalmas formal6 erét mutat Siité
Andris azzal is, hogy a torténelem valldsi-hitbeli atmoszférajit biblikus nyelvvel
teremti meg. Szdraz tirgyszerdséggel mondja torténetét Kleist, Stit6 Andrds pedig
elmélyiil a szellemi-lelki protestantizmusban is. Nyelvi sugallatiban mutatkozik
meg a drima mély nemzeti ihlete, és sorsos indittatisa: Nagelschmidt és Kolhaas
a villimreplikikban Diénielre és a Jelenésekre, Matéra és Mikedsra hivatkoznak.
S majd Kiéroli Gaspar poétikus nyelve is fénnyel tolti be a szinpadot, midén Kol-
haas és Lisbeth szerelmi jelenete Salamon kirdly énekébdl épitkezs felelgetGsok-
ben megrendit6 poézissé emelkedik: ,,...tégy engem mint egy pecsétet a te szived-
re, mint egy pecsétet a te karodra; mert erds a szeretet, mint a halil, kemény,
mint a sir, a buzgé szerelem, lingjai tiiznek lingja, az Urnak lingjai...” (Kolhaas).

(Tudja, hogy hazudik, de biiszke rd. Es arra is, hogy mer sértegetni: kitessékelve az
orszdgbil a fiatalokat, egymdsnak uszitva nemzedekeket. Elszennyesitve a koznyelvet, dl-
lamvalldssd emelte a cinizmust. Amely kiiktatja a lelkiismeretet, vagyis az ember és em-
ber kozotti hiteles, lelek és erkoles szerinti kapcsolatot. Felfelé nem tekint, és nem fel,
Istene onmaga. Ver-blabldl; perc és helyzet szerint rogtonoz. S mem osztonosen, hanem,
hisztérikus lobbandsokkal, elbatdrozott gazemberként. Ilyenképpen mintdvd emelkedik,
s gepezete is hozzd igazodik. Robadt és robaszt; felhatalmazdsa van rd, mert ,Kalozia”
lidvoziilt fejedelme. Lukdcs apostollal szolva: ,Latrok barlangjavd” tette a hazdt. Az 1ij-
kori Eurdpdt példizza: eszmefogyatékos volta szerint internacionalista: globdl szovetkezé-
sek lelkesiiltie. Ott a bazdja, ahol a baszna. VIP(era) Bariti Tarsasdg, a ,mindig
egyeztetd éllovas-vonalzsoldosok” vomagldsa. A Jobelyenvolt Kufir Onvédelmi Egylet. Be-
lépes csak ingatlanspekulinsoknak és eurobizomdnyosoknak!)

Miiller Ferenc személyét is jelentGsen dtalakitotta Siit6 Andrds, mert Kleist
regényében csak epizddszerepldként tlinik el6 a pereskedés pokoljatékaban. A Li-
csiszdrban kozponti szereplévé emelkedik, noha egy nagyobb és két villandsnyi je-
lenetét tekintve szinpadi alakitéjat is epizodalakitdsként jellemezhetjiik. Dramatur-
giailag azonban Kolhaas Mihaly bitofiig vezetd sorsinak alakit6ja. A Bank bintdl,
de talin Bornemisza Magyar Elektrdjatol a jelenkorig igazolhatd, hogy torténelmi
darabjainkban a maginélet és a hatalom kozott erkolesi és eszmei szikrdk gyudjtjak
meg a tragédidt. S a két polus kozott kozvetitd er6k mikodnek. Katona darabji-
ban Biberach az, aki kisérti Ottét Melinda elcsdbitdsira. Mert a kirdlynd occsé-
nek, Otténak a bizalmasa. Binkot orszigjirdsinak keserd tapasztalatai még nem
lobbantjdk végletes haragra, voltaképp Tiborc is csak megerGsiti és szinpadi jelen-
léttel hitelesiti a testében és lelkében 6sszeomlott haza voltit. Kolhaas Mihalyt
nem érinti a fejedelemség hogyléte, az elbukott Miinzer-lizadds mar csak fdjdal-
mas emlékként tlinik fel benne; & lovait vasirozza, szereti is dllatait. Krisztusi sze-
retetben €l; édeni otthont jelent neki Lisbeth és gyermeke, Henrik.
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De elvadul a paradicsomkert, amikor betor a KOZ, vagyis Vencel és baré cim-
bordja, Guinther jogtalanul passzust kovetelve, két lovit lefoglalja. Herse elbeszélé-
sébdl majd azt is megtudjuk, hogy értékiik alatti dron akartik megvenni, s ebbdl
indult a kilviria egy olyan birodalomban, amelyben ragaszkodva ,a meghirdetett
torvényekhez: az is elegendS kihdgdsnak” (Kolhaas). Hat lovdnak arit fizeti ki
a lokereskedS, mire a birdsig megallapitja: a passzust jogtalanul kovetelték, de
a zdlogban leromlott dllatok j6vitétele elmaradt. Miiller Ferencben, a fejedelmi
kancelliria legfébb tanicsaddjiban Kolhaas reménye, hogy kérvényét megfogal-
mazza, melynek eredményeként panaszit a hatalom orvosolja. Miller a masodik
telvonds els6 képében Kolhaas hiziban jelenik meg, s mir elsé mondatiban Siitd
Andris jellemrajzzal is szolgdl: ,Ferenc fogalmazza, s Miiller ur juttatja be
Lisbethet az uralkod6 elé” — mondja Kolhaas. Szinpadrél hallva vagy olvasva de-
rlis széjatéknak tinik a bardti készség, de majd a drima utolsé jelenetébdl tragi-
kus mélységig visszavilaglik Miiller igazi lénye. Miiller hirdeti ki Kolhaas halalos
itéletét, s zarasként megjegyzi: ,A hang az enyém volt — a dontés a csdszaré, Mi-
hily.” A ember tehit nem azonos elveivel: ,szakmai”, jogi érvekre hivatkozik
Miiller, midén Kolhaas panaszit fogalmazza, de mdr a hatalom észjardsit koveti:
»A mi szavaink értelme ott van azoknak a fejében, akik azokat olvassik.” S azt is
tudja, hogy: ,A hivatal... egységes, Gsszetartd csaldd. A csaldidnak egyetlen tagjit
sem tandcsos ragalmazni.” Az alkalmazkodds mivésze Miiller persze hogy legfGbb
tigyésszé 1ép eld, mire Kolhaas sorsa beteljesedik. Miiller tudja, mi az igazsig, de
a bibliai idézet neki nem hitbéli, hanem stilisztikai fordulat. Képzeljiikk réla: ,Iste-
nemre mondom” — pojica pillanatiban még kezét is szive f6lé helyezi, de kozben
rohog a vildgon, mert j6l tudja nem az Igazsigot, hanem a Hatalom Rendjét kép-
viseli. Lelki szakadozottsigit pedig cinizmusival igazolja: ,Hogyan mentsiik {6l az
embert, ha nem tartjuk szimon a vétkeit? A tirsadalom olyan, mint... a libamgj
a tepsiben. Ha nem figyelik, odaég.” Igy aztin jobb, ha siiletlen a tirsadalom, so-
kasdgnak fogyaszthatatlan.

Az is siriti a drima szovetét, hogy Siit6 Andrds Miillert a csaldd ismeretségi
korébe fonja, hozza gy, hogy Kolhaasnak vetélytirsa volt, mert Lisbeth kezét is
megkérte, aki ,kedvesen bir és puha szavakkal visszautasitott”-a. Nemcsak a fo-
galmazdsban mesterkedik Miiller, hanem Lisbeth kérvényitadisi hadmiveletét is
szervezi. Ahogy Kleistnél is: Lisbeth akcidja tragikus kudarc, mert a test6rség ha-
ldlosan megsebzi az asszonyt. Siité Andrds darabjiban a gyaszhirt Miiller tudatja.
Mir asszonya sebesiilésének hirére Kolhaas elkeseredése az egekbe csap: ,Az Ur-
isten haragja bekoltozott a hizamba”, de felesége elvesztésének hirére mar puska-
jat felemeli, s fegyveres lovaszaival Tronkdba indul. Ahogy Binkot Melinda &ssze-
roppantdsa feletti fijdalom vezeti a kiralyn6hoz, ugy Kolhaast Lisbeth haldla
dobbenti ra hiszékenységére, és vezeti a bosszira a tronkai urak ellen. Akiknek el-
vetemiilt tirsasigit a harmadik felvonds els6 képében ismerhetjik meg. S nem
csak Anténia névér ongyilkossigihoz vezet§ bacchanilidban, hanem ahogyan fel-
s6bb igazoddsukrdl beszélnek: a pépista rokonok ,felajinldsat” Luther hitére, j6l
tudvin a ,szolgilatos fillek” hatalmit a fejedelmi udvar jitékaiban. Abban is kii-
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lonbozik Siité Andrds drimdja Kleist kisregényétdl, hogy a vilasztofejedelem nem
jelenik meg. Ez a kafkaizilds csaknem minden késébbi Siit¢ darabot jellemez; kii-
l6nosen a Szuzai menyegzd (Nagy Sindor) és Az dlomkommands (Elnok) politikai
asszocidcidja jelentéses; a Kiin és Abel, tovibba az Advent a Hargitin isteni hallga-
tisdban pedig az egyéni panaszban, imdban a kozosségi egyediilmaradds fidjdalmat
kialtja vildggd, hol protestilé szenvedéllyel, maskor rezignilt hiradisként. Tamasi
Aron Csaléka szivirvinyst a tragédia miltan égre tekinté mondattal zirja: Isten
slsten is egyedil van, s mégis milyen szépen hallgat!...”. Siit6 Andris Kolhaasa-
nak hadba indulisit zsoltir kiséri: ,Egyediili reményiink csak te vagy, Uristen...”

(,az oktober vegi tiszta lingok / szivebe égették a szabadsigot!” Oktober szinvalldsra
kitelezd' s igy feloldozdst ado szent dinnepiink. Legaldbb valami toredelmes bdanat, akdr
egy fatyolos bocsinat szavacska™? Nem is a muilt, banem a jelen bazugsigaiért, a2z
eltolvajlott ezer millidrdeért éppiigy, mint a hazapiszkito fordulatokeért. Ujabb baz(a)ugsd-
gokkal a felen is ,gondosan eltiintetve”. Eliszir: a hazugsigra nemzett-biztonsigi kockd-
2at mint cinkos-cinikus iriigy és fedoérv a letipratds” eszkozeként. Nem hiszitek?
A szavak nem kitiriiltek, ennél is pusztitobb dllapotba bullottak: ellentétiikbe csaptak dt.
Reform: deform; lendiilet: bénulat. Tervezés: anarchia. Gyarapodds-kifosztds. Egyeztetés:
en dumdlok, nektek pedig kuss”! A nemzetbiztonsig mint belsi izgatds: a bosszihadjd-
rat a Fellegvirbol irdnyitva. VIPERA és maszkos banddjanak véres farsangja. Miként
Az dlomkommand6ban: a sajdtos demokricia: Elleniink van, aki nincs veliink / Akad
majd szamdra koteliink.” Nagy Imre és mdrtirtdrsainak kotél, redjuk emlékezoknek gu-
milovedék és bakancs, bumanizdloddsunk fél évszdzadinak diadalos jeleként. Be-ne vall-
jon semmit — igy a fellegvdri parancs; mdsnap az orszig szemébe hazudik, azota: Isme-
retlen Tettes. S még dmul is: intézmeényéhez alig érkezett panasz. Majd tin kivizsgdlja
onmagdt? (1) Gazsig-szolgdltatds ,Kalozidban”. Kiilonos, hogy az Ismeretlen VIPERA
Budapest Nagydijasaként néven neveztetik. Eleddig 181 feljelentés érkezett az Ismeretlen
Nagydijas és banddja ellen. A letartoztatdsok tobb mint nyolcvan szdzaléka torvénytelen
volt. A Girgénybol Marosvdsdrbelyre rontott, leitatott horda kései, simaszkos-bakancsos
utodai. ,Mert semmit nem felejtesz.” A mosti VIPERA-jdrdst kiilondsképpen nem. Okta-
lan bossziihadjdrat, justizmord. De meddig a tiirelem? Végelgyengiilt demokricia. Gyogy-
mod még receptdijra se mutatkozik. Mikor vadulbat a bika — jogszeriien?)

A Luther Mirtonnal valé talilkozds a drima kézponti jelenete. Kleistnél a 16-
csiszdr az ellene kiadott Luther-hirdetményt kovetSen keresi fel a fGtisztelend6t.
Ebben Kolhaas 6ngyilkossiggal fenyegetve kényszeriti, hogy Luther meghallgassa
igazsagat. Siit6 Andrds hdse mély hite folytin se zsarolhatja az egyhdzi tekintélyt,
hiszen tudja: €lete folott Isten rendelkezik. A kisregényben Luther dérgedelme az
allam illetékességére figyelmezteti Kolhaast; a ,bosszi” és az ,Grjongés” kifejezé-
sével tobbszor is mindsiti a locsiszar lizadasit. De az asszony halalinak tényére
mintha érvei elfogyninak, s a hadi csapatok Gsszevondsira figyelmezteti a lcsi-
szart. Ami pedig a megbocsitast illeti: a ldzadé kereskedd Kleist kronikdjiban
a valasztofejedelem irdnt mutat engedékenységet. Siité Andras darabjiban a virdg-
vasarnapi képbe lép be Luther: amikor a tronkai virban a bosszi elszabadulna:
»Ki innen a kufirokkal!” — mondja Nagelschmidt, s a f6pap azonnal magas fokon,
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feddéssel kezdi: ,Kolhaas! Mire vetemedel?” Kettejiikk dsszecsapdsa pedig a cselek-
vés helyes idejének és okdnak tisztizasira hegyezett. Kolhaas emlékezteti a f6pa-
pot: kordbban zsarnoknak nevezte a csdszart, és disznénak mondta a szdsz herce-
get. Luthernek most egyhdzinak védelme és megtartisa a legfontosabb, tehit
a kolhaasi ldzaddsban a reformici6 veszélyeztetését s az ellenreformdcié tiizeinek
tellobbandsat féli. A l6csiszar vadjara pedig igy felel: ,Mindennek megvan a maga
ideje.” Kolhaas pedig nem litja a nagyobb igy veszedelmét. Néhany siritett
mondatban a drima koveti a kleisti jelenetet: Lisbeth haldldt Luther is megsiratta,
és megbocsitisra szolitja fel a kereskeddt. S itt egy drimai fordulat kovetkezik,
amelyr6l a darab elemz8i s még szinhazi eladasok (példaul a kaposviri Gsbemu-
tatd) is eltekintenek. Mid6én Siité Andras darabjiban Luther megbocsitisi kérel-
mét Kolhaas elutasitja, ezzel a fejedelem vétkére sincs bocsinat, ,A vir négy sar-
kin megszolalnak a kiirtok”. Jelezvén, hogy a herceg és a fejedelem kozos
hadserege szorité gytriit vont a lizadék koré, tehat Kolhaas bukdsa bizonyosnak
latszik. A Faklyalingban Kossuth és Gorgey vitdjat a hadi utak bezaruldsa véglege-
siti, s mdr csak a fegyverletétel igérheti az élet esélyét, s tin a holnap reményét.
(Gorgey: ...beszélne meg, de hirtelen 1ijabb, erdseblb kiirtjelek minden oldalrol, a terem-
ben is, mintha a néziket bekeritenék. Bezarult a kor! Kossuth: szinte viddman. Don-
tott a sors, helyettiink is.)

Kolhaas fegyveres harcit feladhatja, de becsiiletét nem engedheti, ezért nem bo-
csithat meg a vétkeseknek. Fontos tétel Siit6 Andras darabjiban, hogy a lizadasnak
csak egyik neme a dardis-fustélyos harc, a masik s a fontosabb: a tisztesség megtarta-
sa. Amely hitbéli és emberi feladat. Kolhaasnak ez az erkélesiekben megdrzend§ Jo-
v, jelképeként is a GYERMEK-et jelenti. Henrik neki ama, utolsé szalmaszal, amely
,,ABB()L A ]ASZOLB()L VALO”. Kolhaas fegyverletétele a ,megnyittatis”, tehdt
részleges. Az elirultatis” nagelschmidti vadl6 fijdalmdt a harci ttkozések feladasa-
ként értelmezhetjiikk, de nem Henrik holnapjirdl valé lemondést. Mert az utolsd, az
itélethirdetési kép elGtt mar a lutheri jelenetben megfogalmazédik Kolhaas végrende-
lete: ,,Semmit sem hagyhatok rd, csak az drvasigot, amely térdeplé reménységbdl £61-
egyenesedett reménytelenséggé fogja nevelni 6t.”

(Bédekkerekbe valo vildglitvinyossdg: a torvénybozds baza ketts rdccsal korbekeritve.
wAlkotmdnyos komédia” [ Széchenyi Istvan]. A kormdnytagok és a képuiselok etetése szigo-
riian tilos! Ok etetnek. »Kalozia” mitveleti teriilet, ,,hodoltsdgi ovezet / vérzd kovezet”. A ve-
res alkotmanyt a rozsda marja. Lendiiletben a kormdny-siitide: kegyelemkenyér — mint szo-
cidlis juttatds. Ketrecesités és betven évre titkositds. Biintudat és gydvasig. A gyaldzatos
esemeényekre kodfelhit eregetd és Vipera-igazolo bizottsigok rajzanak. ,Riaszto jelzések: fo-
lenybol — nyelv-gyilok, / ostorszij-rémbirek, siirii nydlturmix / meg nyegle sziszegesek. / Es
lebazudott tények, betiltott / JOVENDOLESEK.” Poszt(6)modern Vipera-banda: nem tud-
Ja, hogy méregzacskojiatol az 146" majd megszabaditja. Mert, amit kifiijt és kilott, az majd
igazsagszérumkeént bat a holnapra, s nemcsak az dldozatok, banem tijabb nemzedekek is em-
lekeznek a megszégyenitett iinnepre.)

Az utols6 kép: itélethirdetés Drezda fGterén. Az igazsigszolgaltatds kutyakomé-
didja. Hogy mentse rendszerének aldval6 voltit, a hatalom a kevesebbet, a jelen-
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téktelent engedi, s olykor még emberét is dldozza: Kolhaas visszakaphatja lovait,
szolga]a pedig a cseréppipit, a taplot, a csontnyeld pipaszurkalot, s az urak banda-
ja tlsztsegeltol megfosztatik, s a csiszdri leirat Vencelt bértonre itéli. Erdemes fi-
gyelni arra is, hogy Stit6 Andrds a bimész, ujjongé sokadalmat miként irdnyitja
a szinpadon. Mikézben Kolhaas dtveszi a visszaszolgdltatott javakat, a csdszdr ér-
kezésének hirére a nép éltetd kidltdsokkal elhagyja a piacteret. Noha az itélethir-
detés nem fejez8dott be. Mert a bimész tomeg beéri a litszatigazsiggal. Eltlin-
nek, kilépnek a valdsigos drama terébdl. S a kafkaizdlds Gjabb jele: a csdszir sem
jelenik meg. Ilyenképpen a nép szembesiilése elmarad a becsapatissal, az dmitds-
sal. Az istendldotta tomeg, amely kivonja magit az Eseménybdl, élhet a maga al-
maiban, mert csak a hatalom cirkuszi litvinydt 6hajtja. A diadalos vonuldsban (6,
kegyes osztogatd!) fillérek is repiilhetnek a nép kozé. A csiszir pedig ,Eljen!”,
ameddig utédja nem kévetkezik. Ime: az otthonmaradottak mékonyos békeidillje.
Amelyben a tomegember nem érzékeli a vildg valésigos miikodését, s nem a jog
rendjét és emberi méltdsigat, igénye sincs rd. Nem a szabadsigot tekinti az dllam
alapjanak és erejének, hanem a manidkus URALOM szentségét, s ebben a virtud-
lis komédidban mint néz6k legfénnebb dmulhatnak és tapsolhatnak! A népszoéra-
koztatds ,sil6ja” folyamatosan gyalulja a szabadsig igényét.

Kamaradrimava sztkil a darabzard jelenet, amely egyben a tragédia tetzése
is. Kolhaas virdgvasdrnapi 6romét mar csak magdnak hirelheti, majd Miiller Fe-
renc kozli a csdszar haldlos itéletét. Lam, a latrok mégis csak uraljik Isten hdzit.
Nagelschmidt és Kolhaas vitdja befejez6dott. De nem azzal, hogy mir a kezdett6l
is Nagelschmidtnek volt igaza. Stit6 Andris darabja, Kolhaas végzetes sorsa azt is
sugallja, hogy a l6csiszdrnak nemcsak hite és jogtisztelete folytin, hanem csalddja
oltalmazéjaként is végig kellett jirnia utjat. Nagelschmidt asszony és gyermek hi-
jan konnyen lobbant és lazitott: Gt menti szegénylegényként €lt, 4m ha bujnia
kellett, Kolhaas hiziban taldlt menedéket. Elvek és eszmék vitdja felett igy teljes
és hiteles a cselekvés pdros igazsiga: bujdos6 és bujtaté szovetsége az ,Azért is
mondom!” harcit hirdeti.

El6adisok nyomdn, féként Harag Gyorgy kolozsvari bemutatéjahoz igazodva,
Siit6 Andrds némely ponton moédositott darabjinak elészor az Igaz Szoban 1974.
aprilisban kozreadott szévegét. VélhetGen elGadhatisi szemponttdl is vezetve,
a szerzG, Harag Gyorgy kérésére, Nagelschmidt hangjira irt Kolhaas-balladdval
keretezte a darabot, jelezve a torténet multbeliségét. A zardjelenet nyelvi-képisége
is egyszertisodott. Okkal azért, hogy a halilos itélet erejét ne tompitsa, ne szépit-
se a bibliai képek kiprizata, amely némi Onsajnilati zengésre melodramatikusra is
hangolta volna a becsapatis végzetes tényét. Zsimbéki Géibor rendezd is joggal
hazott a képes beszédbdl, s Harag Gyorgy kolozsviri szinpadan tovabb szikiro-
dott Kolhaas és Nagelschmidt dobbenete. Az eredeti szovegben a gyermek sziile-
tését idéz8 lucfenyd feldli gondoskoddst Kolhaas tilzottan részletezi, a médositott,
tomoritett valtozatban megmaradt a kép végrendeletes ereje: ,Vigydzz, meg ne
sértsd a gyokereit. Ontozgessétek, hogy tj erdre kapjon.” S utébb, a darab kotet-
ben olvashaté viltozatiban, kétségbeesésében Nagelschmidt nem meneszti Hersét
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Lutherhez. Valoban folosleges; Kolhaas becsapatdsival a vildg eldrultatott. Benne
Luther is. Shaw Szent Fohanndjinak maglyira vezetd tutat érdemes Osszevetni
Kolhaas Mihalyéval. Az igazsig sorsit pontosabban. Az Elitéltetés és a Rehabilitd-
ci6 kettGsségét. Shaw hdsét maglydra kiildik, s majd a darab ironikus utéjitékdban
Johanna az id6 és a torténelem jovatételeként szentté emelddik. Stt6 Andris tra-
gédidjaban egy jelenetbe siiritve keservesebb s modernebb tanulsig mutatkozik.
Aprosig, a pipaszurkdlo-igazsiga az 6vé lehet, de a sorsit érintG igazsigban bu-
kdsra itéltetett. A Jogrend is csak kdprizat, a Hatalom magihoz igazitja, kénysze-
riti az Igazsagot.

Még a darabziré mondatrél. Bévitésér6l pontosabban. Az Igaz Széban az utol-
so replika igy olvashat6: ,Kolhaas... Melyik dton mégy el? Nagelschmidt: Ame-
lyik Minzer Tamdshoz vezet. Kolhaas: Az j6. Az a legrovidebb.” Stit6 Andrés igy
egészitette véglegessé: ,A hazavezets.” E kifejezéssel hatdsosabb, mert a drimai
kor pontosan bezdrul. Csalddjit és gyermeke holnapjit félté Kolhaas az otthon
szentségét nem adja fel. Ilyenképpen nemcsak az 1t irdnya és hossza kérdéses.
A bit6 alatt a I6csiszar Henrik felnevelését Nagelschmidtre bizza, igy a kis lucfe-
ny6 és a gyermek képe Lisbethet s egyiitt a csalddiassigot, az elveszett biblikus
édent is kifejezi.

Részleges igazsig tehdt, ha a ,hazavezetS ut”-at csak a miinzeri ldzadds iranya-
nak értelmezziik. Megerdsiti a tobbértelmtséget Kolhaas utolsé monolégja,
amelyben igy szol baritjdhoz: ,Milyen szelid most az arcod, Karl. Soha nem lit-
talak ennyire szelidnek. Mintha Jézus toriilkozGjét hasznaltad volna. Amelyiken
rajta maradtak a vondsai. Az § tirelmére lett volna sziikségiink — egymds irdnti
veszedelemben.” Most Nagelschmidtet jellemzi azzal krisztusi szelidséggel, ami-
ként Kolhaast littuk a darab elején. Talilkozds a testvériségben. Nagelschmidt te-
hit mar az kolhaasi dton indul, mert utols6 kivinsigaként a kereskedd feleségé-
nek képmidsit 6rz6 amulettel és a gyermekkel redtestilja az otthon felelGsségét és
tragédidjanak tapasztalatit is. Mert birmennyire is miinzeri az irdny, a tiltakozis
és a lizadis ezernyi viltozata kiprizik elGtte, de a perchez igazodé alkalmas esz-
kozt meg kell vélasztani az ,Azért is mondom” elszantsigaval.

(, Csizmazajok™ban is orok Oktober és orok Virdgvasirnap. Amely szerint a virdgzo
tavasz idusin a kufdrok fortelmes naftalinbiize” mint ,a pokol beigert és szakadatlanul
kimls illata” kiszelloztetends. Altatjik magukat persze, hogy elvtirsai a belyzetnek”.
wAnnyi tanulds utan” is csak tanulgatjuk a szinrol szinre” litdst. A sziviinkbe égetett
szabadsdg”: azt azért tudjuk, hogy ,mdrciusban Petdfi is djrakezdi, megint elolril”.
Amivel a Vipera banda nem szimol, ez is Koddlyndl olvashato: ,Népet kormdnyozni
nem lebet nép-pszichologiai ismeretek nélkiil. Es szeretet nélkiil nem lebet hibdirgl le-
szoktatni. Vipera és banddja szeretethidnydban gyiilolkidik, s vezeti iitlegeléseben. fgy
azt nem tudhatja, egyetemi végzettséghil is felmentve, hogy gydvitdsi és kussolds-kénysze-
res hadmiivelete felszabaditia a lelkeket, mert a ,Félelmen tili tartomdnyba” helyez dt
benmiinket. Kalozia” folott éliink immdr felebardtaim, amelynek elszint dalosai erit
sugdroznak mnekiink, el-elgyengiilo-gydvulo tdrsaknak, tudatvin: ,miért e foldi dgy, /
s miert a csillagok folotte”.
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Lakdsunk bejaratat kicsi fenyd orzi. Sikaszoban fogant, ot és fel esztendeje Siitd
Andrds felti tekintete kisérte, midin kocsiba helyeztiik azon az esos augusztusi napon.
Gyakran szomjazva, cserepeket ¢és lakohelyet viltva egyediili noveny, amely hiiségesen
kiséri és orzi életiinket. Hazatérve aprod-ortilloként fogad bemmiinket, s novendék lesz
majd még akkor is, ha mdr az iiressé lett otthonbdl valahovd dttelepitve gyermekeink-
unokdink oromeét vigyizza. Ha rdpillantok, immdr driga atyai és testvéri bardtaimra
gondolok. Foldi vigasz belyett / Megannyi égi membran”, és fenyiikkel ,...rank siit
a / csillagoltdr.”)

UTOIRATKENT:

1.
»eqy locsre akasztott vibarlimpa
is fényt terit a homdlyra,
és a zablik tompitott
iker fenye,
de megyiink rendiiletlen
a rink zubano sotétségbe”
2.
»lalin a szdzadik évforduld tiszta és szép lesz.
A torténelemnek van ideje.”
3.
»Ne féljetek...!”

JEGYZETEK

KODALY ZOLTANnak a mottéban idézett sorait Breuer Janos kézélte a Tiszatdj 1992/12-es
szamdban. A Killai Gyula nevével jelzett dossziéban 6rzote feljegyzés 1957-ben vagy 1958-ban fo-
galmazott levél tervezetének valdszintsithetd.

Az idézjeles, 4m hivatkozds nélkiili szavak, sz6jatékok, sorok, vers cimek és szakaszok, vallomds-
téredékek, prézai mondatok NAGY GASPAR alkotdsaibol valok.

Lazok Janos vette észre (Siitd Andrds dramatriligidgja. Marosvisirhely, 1997, Custos—-Mentor K.),
hogy Kleist kisregénye Kohlhaasnak, Siit6 Andris Kolhaasnak irja hését, ez utébbi irdsformit kovet-
tik Kleist miivét emlitve is. Tovabbi alapvetd munkdk a drima és az életmi értelmezésében: Bertha
Zoltén: Siitd Andrds (Pozsony, 1997, Kalligram K.); Goérombei Andris: Siitd” Andrds (Bp., 1986, Aka-
démiai K.); Péter Orsolya: Csillagok a mdglyin (Bp., 1997, Nemzeti Tankonyvkiado).
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