BERTHA ZOLTAN

Erdélyi irodalomtorténeti kincsestar

7 tilonleges veretl és sugdrzdsa stilusmiivészete, prozakoltészete, leird, elbeszéls

=W és értelmezd esszényelvezete kiilon helyet biztosit Siits Andrasnak még a ma-
gyar remekirok klasszikus sordban is. A gondolattomorits stiliris er6 megteremté-
sének olyan mestere 6, akinek sajitos kifejezésformdibol a nyelviség és a mondani-
valé — szépség és igazsig — hatdsa egyiittesen, egymadst fokozva drad; s a sajitos-
sagok €éppen ,a szép és az elkotelezettség, a szép és az tizenet” kolesonhatdsianak
energidiban rejlenek. Az elGaddsmod érzékletes gazdagsigihoz az atmosztérikusan
fogalomkapcsold és képzetsirits szofiizések, a bensGséges szemléletességet és a fi-
lozofikus tivlatokat Gsszehangolé mondatszovések, a koznapi, a népi, a természe-
tes, a nemzettorténelmi, a kultdrhistériai, a mitologikus, a valldsi tudattartalmakat
dasan tirsit6 gondolati-bolcseleti  fordulatok éppigy hozzitartoznak, mint az
emelkedett és a jitékos, a retorikus és az anekdotikus, a tragikus és a humoros
hangnemek, a fijdalmasan kesert és a vigasszal-reménységgel bizodalmas hangula-
tok — s mindezek id6tlenné zamatosuld Gsszetettsége. Az eddigi stilisztikai vizsga-
loddsok sordt gyarapité tovibbiak béségesen tanulmdnyozhatnik ezt a szoképi,
metaforikus, jelentéstani sokféleséget és sokrétiiséget, plasztikus konkrétsig és szi-
varvanyos elvonatkoztatis, elokvencia és eufénia viltozatos Osszefiiggéseit, kutatva
a kristilyossd gyongyozott szentencidk, az életbolesességgel és létderivel melegi-
tett emberiességet draszt6 elmélkedd futamok, a mélységesen személyes és kozos-
ségi sorsproblémdkra raviligité igazmonddsok artisztikus vardzsinak titkait a nyelvi
matéridban és a nyelv folotti szférakban. Lehet, hogy késébbi, az ezekbe az alko-
tisokba foglalt élet- és miiveltséganyagtél mar csak tivolodé olvasénemzedékek
szamdra éppen ezek a szuggesztiv stilushatisok vilnak kozvetleniil és elsGdlegesen
megragadovd és megigézGvé, igy irdnyitva a figyelmet a benniik reveldlodé 1étgon-
dokra és tizenetekre. Azokra a jellegzetes erdélyi, kisebbségi és egyetemes magyar
sorskérdésekre példaul, amelyeknek emberi, erkolcesi, lelki, érzelmi, szellemi jelen-
tdségét masfelsl viszont éppen a miivészi beszéd mindsége képes oly megrendits-
en drnyalni és kitdgitani. Igy szovetkeznek ,a szavak nagyfejedelemségének” bené-
pesitSi, 6rok emberi és miivészi értékek képviseletében a nyelv onkijelents létigéi
és a létezés rejtelmes nyelvjelei: mondathajlatok sorsigazsigai.

,2Hat semmivé lesz itten, ami mindeniink volt?” — horgad 6] példaul a pusztu-
las rémével viaskod6 aggodalmas-riébresztd kérdés, amelyben a népies-archaikus
helyhatdrozészé-viltozat (az ,itten”) vagy a ,mindeniink” névszoalakban megjele-
né tobbes szamu személyrag — tehdt a meghitt-csalddias ragaszkodds leheletfinom
toldalékai — éltal az elsorvadds megrizoan test- és lélekkozeli tényveszedelme idé-
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z6dik fol; mikozben az architektonikus ardnyossiggal tagolt vonatkoz6i mondat-
osszetétel a megsemmisiilés borzongaté folyamatit és apokaliptikus végéllapotit is
megindité méltésagdrzéssel, nyelvi és spiritudlis onbecsiiléssel képes jelezni. ,Ugy
cselekedjiink, hogy megmaradjunk” — hivja el§ egy miésik aforisztikus tételmondat
a latszolagos egyszertiségben szintén meghizddo egzisztenciilis, egyszersmind bib-
likus-szakrilis mélyértelmiGséget. A bandlisan hangzé ,meg kell maradnunk”-jelle-
gl felszolitis vagy figyelmeztetés helyett az egy utalészavas f6mondattd és egy ko-
tGszavas modhatiroz6i mellékmondattd alakuldssal valamifajta igei parancsolatszerd
ritmust, ténust és mondattempét vesz fol ez az intelem; valami kimért, szelid,
nyugodt, de annil hatirozottabb titemhangsilyt. A tisztin hullimzd, egyenletes
dallammenetben nincs kapkodd, zaklatott sietség, a mondatrészek nem rovidiilnek,
nem esnek ki, s a megmaradds imperativuszanak kétféle erGs igével valé6 nyomaté-
kositisa, mintegy szimmetrikus kétfelé bontdsa-hizdsa: nemcsak magit a helytallds
célzott létkovetelményét, hanem az ennek a szolgdlatiba, perspektivajiba éllitott
cselekvéséthosz magasrendiiségét is osztonzd hitelességgel sugallja. S a morilis
kitartdsban gyokerezs kotelességérzetnek szamtalan mas tézisszeri megfogalmazas-
ban is benne fesziil a szakrilis értelme és vonatkozdsrendszere. , Vagyok, aki vol-
tam, és lészek, aki vagyok”; ,Maradok, masként nem tehetek!” — szélnak a példa-
zatos lutheri Ontandsitdsra is rimeld vallomastételek, vagy: ,itt maradni kell akkor
is, hogyha nem lehet” — jegecesedik ki ,Erdély tizenegyedik parancsolata”-ként
a Makkai Sindor-i ,nem lehet” és a Reményik Sindor-i ,ahogy lehet” visszhang-
z6 létparadoxonaival is megbirk6zé erkolesi alaptorvény. A jelentésutaldsok egész
hal6zatos szovedékét atfogd és 1j felismerésekkel bavits stlyosszavisig mintapél-
déi az ilyenféle kijelentések: a kollektiv sorstudat mélyeit folfakasztd, embervol-
tunk egészét megrezdit6, kortalan Gsigazsigok biztonsdgdval igazit6 jelmondatok:
Ady Endre-i, moériczi, Németh Laszl6-i, illyési, Tamdsi Aron-i szézatok és maxi-
mdk mellett folfényls szalloigék.

* ok ok

Az életérdekli Sitd-mondat tehit: kiilonleges esztétikai fenomén. Mivessége
hangtani, szerkezeti, hangulati, gondolati alakjaban egyarint megmutatkozik;
jelentéstartomdnydt a logikai és érzelmi horizontok, a lirai és intellektudlis vonat-
kozisok egyiitt szélesitik. Az akir az egyszavas parbeszédektdl a szubtilis okfejtése-
kig, a valosagizii helyzetrajztdl a szenvedélyes dltalanositdsig és lényegkovetkezte-
tésig hallatlan viltozatossiggal terjedS esszészoveg-tipusokban is mindig kényes
egyensulyt tart a kozlend§ szilird értelmi viza, eszmei épitménye és poétikus teli-
tettsége: érziiletet és gondolkodast, tapasztalist és tanitist egyeztet§ gazdagsiga.
(,Btibdj, varazslat s mi minden még: Siitd nyelvi szempontbdl teremt 0jja benniin-
ket: senkinek sincs nilunk olyan 6nt6rvényl nyelve, mint neki” — dllapitotta meg
errdl Bretter Gyorgy.) Az erdteljes kozvetlen hatdssal bird szovegforma tovagytrt-
z6 jelentéskorokkel vezet dt azokhoz a dimenzidkhoz, amelyek az iréi viligkép
egészének lényegi karakterérél arulkodnak, amelyek szemlélet és magatartds alap-
jegyeit lattatjak. Az ,ahogyan mondja” elvilaszthatatlan a siit6i midben attdl, ,amit
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mond”, s annak is legalibb két hatalmas ovezete rétegzGdik egymdsra. Az egyik
egy szuverén €s teljességigényi latdsmod erkoles- és 1étboleseleti felfedéséhez jarul
hozzi, a masik a megszolaltatott szellemi értékbirodalom tovibbélését segiti el6.
Nevezetesen: Siitd Andris esszévilagiban tobbek kozott egy markins erdélyi kin-
csestar, egy transzszilvin szellemi univerzum boltozédik {6, amely egyrészt hiven
tikkrozi és jellemzi megalkotéjanak arculatat, bedllitottsagat, latokorét. Masfeldl vi-
szont ugy zajlik egy egész lenyiligozé szellem- és kultirtorténet megelevenitése,
hogy annak sorin nemcsak az értelmezés mikéntje, hanem az értelmezett tirgy
mibenléte is izgalmassi vilik. Apdczaitol Kemény Zsigmondig, Orbin Baldzst6l
Benedek Elekig, K6s Karolytdl, Tamisitol, Kemény Janostdl a kor- és nemzedék-
tirsakig felsorolhatatlan azoknak a serege, akik az egyetemes magyar irodalom
nagyjai, Ady, Moricz, Illyés, Németh Laszlo, Jozsef Attila, Veres Péter, Nagy
Liszl6 és a tobbiek s a magyar kultira egyéb teriileteinek kivilosigai, szinészek,
zenészek, képzémivészek mellett és kozott, akir az erdélyi festSk, szobriszok,
népmiivészek és kézmivesek tirsasigiban felvonulnak. A réluk sz6lé irdsok tobb-
féle kotetben, személyes, koziigyi, torténelmi, kisebbségvédelmi, sorselemzd esz-
székkel vegyesen jelentek meg. Felvetdhet tehdt az 6tlet: Gsszedllitani, mondjuk,
egy Stit6 Andris szorosan erdélyi irodalomtorténet, illetve irodalomtorténeti von-
zati és kritikai irdsait (kiilonféle id6ben és céllal késziilt reflexidit, ,tin6ds” arc-
képvizlatait”) tartalmazé — igy (ut6lagos kompildciéval bir) bizonyos tematikus
(noha nem egységes, hanem mozaikos, szemelvényes — litszatra akdr elegyes)
szubjektiv irodalomtorténetté szerkesztett konyvet. Csupan egy szelet, egyetlen
metszet az életmbdl: s odahelyezhetd lenne a XX. szdzadi erdélyi magyar iroda-
lom egészének jellegérdl értekezd kiemelkedd mivek, illetve akar az egyes tirgyalt
ir6kra vonatkozé szakmunkdk mellé; részint ) megvildgitisba hozva a jeles iris-
tudok viszonyuldsit is egymashoz. Ugyan onkényes, de j6 szindéka utdkori méd-
szerrel nyitni ablakokat Siit6 Andrds irdsmivészetének erre a vetiletére is — ha-
sonlatosan a Németh LaszI6 viligirodalmi tanulmdnyait Gj 6néllé (,vilagirodalom-
torténeti”) konyvsorozattd Gsszevilogaté eljirdshoz.

* ok ok

Ennek az impozins erdélyi irodalom- és kultirtorténeti kincseshdznak, 6nisme-
reti thesaurusnak, enciklopédikus tudistirnak csak a korvonalai is alig felmér-
hetSk: az egyiitt €16 erdélyi népek sok szdz éves sorstorténelmétdl, a székely-
ség Osorok létkiizdelmétdl, a mezGségi, a szérvinymagyar népélet hagyomanyai-
t6l, a Bethlen Gébor-i fejedelemségtdl, a ,tiindérkert”-6rokségtdl, a ,nagy rom-
14s”, a trianoni orszdgvesztés, a folytonos ,hungarocidium”, az anyanyelvi zsugo-
rodds id@szakain at, ,oml6 egek alatt” a mégis-megmaradast hirdetd, a ,sajitossig
méltosagat” fEltd és 6rzd, ,Egtartd” emberek kultiramentd igyekezetéig és teljesit-
ményéig, el egészen a fiillesek és fejszések” kozé szorult kozelmultat és napjainkat
meghatiroz6 irodalmi, politikai jelenségekig. Folyvist az ,engedjétek hozzim jon-
ni a szavakat” imadsigkérelem sziikségérzetében, ,az 1d6 markiban” - ,erdélyi
véltozatlansigok” kozepette.
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A régi nagy hazatérék (Misztétfalqsi, Apiczai) utin az Gjabbak, Benedek Elek,
Kés Karoly, Kuncz Aladdr, Tamdsi Aron: ugyancsak a hiiség, a sorsvilasztds és
kiildetésvallalds, a sziil6foldmisszié példateremtdi. Tanitomesterek és alapitok; mi-
ként Kemény Janos, akinek marosvécsi vardbdl az elsé vilighiborut kovetd fel-
bolydulisban irék menedéke lett: ,jfajta haditanicskozdsok szinhelye a megtartd
szellem fegyvereinek szambavételével. Bathori Gabor, Rikéczi Gyorgy és megany-
nyi f6ur varanak utolsé gazdija, Kemény Janos uj értelmet adott a griffmadaras,
ddmvadas cimernek: a kisebbségi huminum jegyében fogant erdélyi magyar mi-
vel6dés felkarolisinak mecéndsiét.” Stut6 Andrds esszéi, az & szellemiiket folyto-
nosan ¢ébresztd emlékezései bizonysigtételek voltak a legnehezebb idGkben is:
értékvéds, orokségmentd, tradiciétudatositd vitairatok — minden 1€élekgyilkos, kul-
turaellenes, magyarpusztité szindékkal és erdszakkal szembeszillva, hadakozva.
(A megbélyegzések évadin; amikor ,Kés Karoly? Transszilvanista. Nyir6? Fasiszta.
Banffy Miklés? Volt kiiliigyminiszter és féleg dilettans. Dsida? Katolikus. Makkai
viszont reformdtus. Reményik irredenta, Kemény Janos foldbirtokos, Baldzs Fe-
renc unitdrius, Bozodinek pedig biblikus témdju regényrészlete jelent meg, eo
ipso: antiszemita.”) Megkiizdve az annyiszor (s ,az egész helikoni girddval”
egylitt) ,miszticizmussal”, ,nacionalizmussal” vadolt Tamdsi Aron ,rendes feltima-
dasaért” is, kifejtve, hogy a nagy székely klasszikus (,akdr a legendabeli honalapi-
t6k”) hogyan kereste mindig ,az OTTHON felé vezetd utakat”, ,ar ellen tszva”
»a mindennapok tiszta vizeit, s mindig a forrds kozelében” — s vigaszt ,jégcsapos
évszakban az otthoniassig kiprazatival”. Rimutatva ugyanakkor e ,szomorusi-
gos—kacagisos” viligszemlélet tigassigira, az egyszerre ,minden izében székely és
dltaldnosan emberi” vondsaira, regiondlis, nemzeti és egyetemes litdsformdk har-
monidjira. Felpanaszolva és kipellengérezve a Tamdsi negyven évvel ezel6tti far-
kaslaki temetését kiséré rosszindulati és ostoba gincsoskodis korilményeit (de
kozben, mintegy ellenpontjaként mindennek, kézreadva a szertartison elhangzott
lélekemel autentikus népi halottsiraté ének Tamdasi Gaspar lejegyezte szovegét
is), s a kilencvenes évek végén szintén és még mindig (most megint részben mds-
téle kozonyosséggel, ,nemzeti nihilizmussal”, ,gyokértelenséggel”, széthizassal és
kiilsG-belsG ellenségességgel szemben) magyardzni kényszeriilve a szdz éve szile-
tett Tamdsi Aron bétor, egy ,kollektiv drvasigra itélt emberi kozosség” énrendel-
kezését koveteld, ,jégtoré gondolatainak” aktudlis érvényét; hogy ,,Emberek! Mind
magyarok vagyunk!” Olyan helyzetben, amikor — az idézett Tamdsi szellemesen
taldlé szavai szerint — ,a hidboru el6tt... az a magyar ember volt a nacionalista,
aki egy mds nemzetiségiinek a fejére iitott; negyvenot 6ta pedig az a magyar em-
ber a nacionalista, aki feljajdul, amikor egy mds nemzetiségli neki it a fejére”.

Szines, élvezetesen eleven életrajzi, intézmény- (szinhdz-, sajté-, folydirat- stb.)
torténeti mozzanatokkal megélénkitett kozelképekben, karakterfestd részleteket
és dttekintd értékeléseket szervesen 6tvozd kisportrékban villantja fel Stit6 Andris
a régiek, a ndla idGsebbek arcat, akik fiatal kordban mentorai, partfogéi voltak,
s akiktSl oly sokat tanult djsagirdsban, lapszerkesztésben, kultiraszervezésben — és
irastuddi elhivatottsigban. Kés Karolyét, akinek prézdja ,kovicsoltvaskapu-renge-
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teg”, ,gotikus tornyok harangjainak szdldsa”, s akinél szerinte siirdibb és kristilyo-
sabb torténelmi levegdji regényeket taldn senki nem irt; Molter Karolyét, ,a hu-
manizmus zdszlotart6ja”-ét, a szatirikus Tomesa Sdndorét, a ,szarvasiramd” logika-
ja  Szabédi Laszloét; a  székelység helyzetét ,médsodik Orbin Baldzsként”,
ytargyilagos kesertiséggel” felmérG — ,a legjobbak és legszerencsétlenebbek koziil
valo székely regényird, szabadversel§ poéta, tudds torténész és szociologus faluku-
taté” — Bozodi Gyorgyét; az tgyszolgilatot ,kotelességperzselten” végzd, ,Erdély
legnagyobb magyar publicistdjaként” a kisebbségi jogegyenlGségért csatizé Kacso
Séndorét; a ,magyarézdi Ikaruszként” a ,falukozmosz tokéletes ismeretét” hordo-
z6 Horvith Istvinét; a mindenkori ifjd nemzedékek nemes torekvéseit felkarolo
Balogh Edgirét; a legjobb 6riiban egy Gorkijhoz, egy Veres Péterhez hasonlitha-
t6 Nagy Istvinét; a valosighti dbrizoldsra, a riportrealizmusra torekvd Sziligyi
Andrisét; az igazsigihoz a ,Kolhaas Mihily médjin” mindenét elveszitd Kurko
Gyarfisét — és igy toviabb. Elmesélve példaul Asztalos Istvinr6l — ,a legnagyobb
romdniai magyar parasztlap”, a Falvak Népe, illetve a kiting gyermeklap, a Napsu-
gidr szerkesztGjérdl, témjelzGjérél —, hogy miképpen igérte neki, a palyakezdének
(a Falvak Népénél fGszerkesztGutodjinak): ha valami érdemlegeset ir, ,negyedik,
tiszteletbeli Istvainnak” befogadjik majd maguk kozé a ,hirom Istvinok” (Asztalos,
Horvith, Nagy). Vagy hogy a ,derd szikriit ont6” Asztalos Istvan, akinek ,humo-
ra az elesettség tragikumdnak Janus-arcit lobogta koril” — s amely sirdst-kacagdst
kelt6 humor ,az id6k dtvészeléséhez nyudjtott mindenkori segitséget” —, egyszer
a kozosségi sorsirodalom ,foldhozkototeségérdl” (az ,egyetemes érvénytiben a vil-
tozat” hitelességérdl) elmélkedve-beszélgetve a homlokira csapott: ,Ez az, bari-
tocskdm! Anyajegyes irodalom!” S még hozzitette — ,j6, di6toré” nevetésével —:
»Hogy én csak ma este is mi mindent tanultam magamt6l!”

Erdekes adalékokkal, a korabeli polémiik és eszmecserék lenyomatit 6rz6 do-
kumentumanyaggal szolgilnak a hdbord utin induld pélya- és nemzedéktirsakhoz
vagy a fiatalabbakhoz kapcsol6do jegyzetek, méltatisok vagy vitairatok is — sokol-
daldan megvildgitva a nyitottsigiban is kovetkezetes siitdi irodalomeszményt (pél-
ddul amit a tobbsz6r 6nmegerdsité helyesléssel felemlegetett turgenyevi, Thomas
Mann-i megidllapitisok tiikréznek: hogy ,az emberi csak a nemzetiben tud megva-
l6sulni”; hogy ,nemzeten kivil nincs mivészet”; s hogy ,sajit arc nélkil idedlis
arc sincs; a magunk arculata nélkil csak kifejezéstelen, tires arc lehetséges”). Bajor
Andor parodisztikus tdrsadalomkritikai humoreszkjeiben a ,butasig trénfosztasit”,
Veress Diniel torténelmi dramakisérleteiben a kronikdsi szandékot dicséri Siuté
Andris; Kinyadi Sindor elkomorulé koltészetében a val6sigérzék diktilta hang-
valtdsokat, a ,kozosségi gondjainkban virraszt6-vergddd lelkiismeret” megrendits
versdokumentumait; Beke Gyorgynek az Orbian Balizséhoz foghatd, ,Orban Ba-
lazs-i ihletésd, erdélyi magyar multunkat feltdrd, siralmas jelentinket jelz&” hatal-
mas munkissigiban pedig a megmaradishoz (a nemzeti tudat- és ,nyelvkirosult-
sig” elhdritdsihoz) elengedhetetlen szimbavétel egyediildllo elvégzését. Az erdélyi
magyarsig népéletének, ,évezredes torténelmének, kultirdjinak irdsos megorokité-
se, pusztul6 — mert pusztitott — szellemi kincseink begytjtése” Beke Gyorgy
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transzszilvin régiokat bemutaté szociografikus riportjainak, regényes életrajzainak
oriasi érdeme — az ,etnikai ildozés”, a beolvasztds, az erdszakos ,homogenizicid”,
az elidegenitG-nyelvvesztd tomeges kényszerasszimilicié elszenvedésének (,, Tiin-
dérkertiink pusztuldsinak”) ordas idején; azé a vindor-mindenesé, akinek neve
hallatin annak idején ,cenzorok és partos hitnyomozdk, karrieréhes szerkesztdk,
magyarfalé minisztériumi fejvadiszok kaptak dithrohamot. »Mit akar Beke az er-
délyi magyarok szambavételével?!«”

Eszméltetd sokszempontisig és meggy6z4 célirinyossig gy tirsul Siité Andris
gondolatmeneteiben; hosszabb-révidebb kommentirjaiban, alkalmi megnyilatkoza-
saiban — jubileumi koszont6, tinnepi lauddld, végbucsiztatd, ,kopjafis” emlékallito
beszédeiben, irdsaiban, nyilt leveleiben is. A tisztelet, a humanitis melegével sz6l
alkotétirsaihoz, irébaritaihoz — és réluk (kik ,tirsak a Gondban”). Elemez is, ér-
tékel is. A Forris-nemzedék egyik mértékaddja, Bilint Tibor nagy regénykompo-
ziciéi kapesian ,az anyanyelviiségben az § csodalatos, mert tirgyszerd és mégis po-
étikus nyelvezetét”, a drimai-litomdsos epikai freskok mivésziségét méltatva
domboritja ki az elhallgatott torténelmi tragédidk, a legvéresebb aktualitisok meg-
bolygatisinak uttorését — szemben az olyan divatos egyetemességtannal, amely
nyomin ,az értelmi és lelki kozony sarki éghajlata kifagyasztotta a Jelen konkré-
tumait, a szil6fold és az anyanyelv szavat”. Farkas Arpid konok-szenvedélyes
lirdjinak egész hossz- és keresztmetszeti szinképét vazolva hangsilyozza a ,tiin-
dokletes esztétikai gazdagsig”, a ,viratlan gondolati-képi b@ség”, a ,szokvinyt
hokkent6 jelz6k, metaforikus fogalmak szédiletes rajzasinak” koltészetalkoto
szerepét; hogy aztin az erkolesi tartis (az ,€l6 lelkiismeret”) minGségét taglal-
hassa a ,férfias hiség fortissiméiban”: ahogyan az ,Erdélyi Nagy Télben” a koltd
»a fold aldl is vigaszt remél a magunk megdrzéséhez”, s a hoba vigott alagutakkal
a magyart a magyarhoz vezet6 6nvédelmi kiizdelemre serkent. Merész ,virraszto-
viziokkal” kialtva vildggd ,a nyelvi jogfosztottak, a magyartalanitisra itéltek kozos-
ségének kélvaridjat”. Mert: ,végviri létben folyik a jakobi kiizdelem a remény és
rettenet angyaldval, aki éjszaka szall ald rossz csillagzatunkb6l. Egyszer Isten arci-
val, maskor a halaléval.”

Lét és nemlét hatarmezsgyéjérdl szolitanak meg minket ezek a sorsproblémds
gyotrelmek, kitdgitva az irodalmi gondolkodis egzisztenciilis kereteit; a problé-
maboncolgatds kozott pontos és gyémdntossd csiszolt hitvallg, ars poeticinak be-
ill6 irodalomszemléleti axiémdkkal (kotédjenek ezek a megnyilvinuldsok Gadl
Gébortél Balla Karolyig, Székely Janostél Fodor Sandorig, Kabés Evitdl Cso-
gor Andrésig, Szdsz Janost6l SzGcs Kdlmanig, Magyari Lajostl Bogdin Laszléig
vagy az olyan személyiségekig is, mint Vita Zsigmond, Faragé Jozsef, Nagy Pil,
Domokos Géza, Huszir Sindor, Gélfalvi Zsolt, Pill Arpad, Kantor Lajos vagy
Tékés Laszlo és masok). Még egy pilyakezd6 novellista-drimairé, Kincses Elem-
ér Forris-kotetének ajinlasakor is ilyesfélék felvetéséig, illetve leszogezéséig jut
Siitd Andris a hetvenes évek elején: ,Mi mas az ird, ha nem az a torkon-ra-
gadott reménység, akitl a szorongé lelkek sokasiga azt virja, hogy nevében is
szdljon?”; ,Korok s izlések, vilignézetek és esztétikai rendszerek viltozasaiban az
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irds tovabbra is hegyibeszéd marad.” S a préfétai, prédikitori igazsigok hirdeté-
se bajvivd hdsiességet is megkivin vagy feltételez: ahogy azt a Julianus-dija al-
kalmabol tidvozolt székelyfoldi iré-publicista, Sylvester Lajos is annyiszor de-
monstrilta nemes harcaiban, a torokszorité fijdalmat gyakran a furfanggal oldva.
Példdul amikor a nyolcvanas években (a ,helységnévhiboriban”) mair le se le-
hetett irni az erdélyi telepiilések becsiiletes magyar nevét (még az amigy is egy-
re korlitozottabb magyar nyelvii szévegekben sem), akkor Sylvester Lajos ugy
cselezte ki a tiltd rendeletet, hogy cikkeinek aldirdsakor a sajit neve helyett
a sziil6falujaée hasznilta: ,,Cserndtoni” Lajos. ,Anonimitisba vonult, hogy bekol-
tozhessék egy tiltott, ildozote, tagadott, szent fogalomba, behizédott oda, mint
csiga a hazdba, a sziil6falu nevébe.”

* ok %

Siité Andrds credéi nemcsak sajit mdveit: a régi és a XX. szdzadi erdélyi
irodalom {6 vonulatait is bevildgitjdk, besugirozzik. Vallani és véllalni: program-
ja, hite, misszidja volt ez neki is. Amit a helikonistikrdl osszegez: torténelem-
mel, erkolcesel, megélt és megteremtett igazsiggal dtitatott confessio az egyben.
Tegnapot és mat — a vétetés és a megérkezés szellemmagaslatait zenditG igék.
,Mit hirdettek meg Kos Karoly(ék) Kialté Szavai? Ebresztd szavak voltak az or-
szagdarabolds utini eszméletlenségben. Uj Erdélyorszig épitésére serkent szavak
voltak akkori — teljesen kifosztott — allapotunkban, féleg remény, bizakodas, lel-
ki talpraillis dolgiaban. Nemzeti tudatunkat erdsitd szavak voltak azok, a mir
régen eltervelt, tdvlati stratégia szerinti magyartalanitisunk vészkorszakiban.”
,Olyan id6ben, mikor az elszakitott nemzetrészek ©nazonossiginak védelmében
dramai veszteségek gyongitenek minket, sajgé nosztalgidval meriilhetink el jbol
és jbol a helikonistik ma is €l6-haté 6rokségében. Nem vigasz, hanem fdjdal-
mas tanulsig, hogy az 6nmagit ismétlé torténelem silya alatt ma is azokat tart-
hatjuk sorsunk leghitelesebb kimondoéinak, énekeseinek és kronikisainak, akik
Kemény Janos vardban ismerték fol végvari létink kévetelményét az irodalom-
ban is: a magunk megdrzésének parancsit.”

A 75. sziiletésnap Sopronban (2002. jinius 10.) Csoori Sdandor, Cs. Nagy Ibolya
és Gorombei Andrds koszorijiban
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