KODOBOCZ GABOR
wAmi nekiink meretett ki, nem bagybato masra”

Taldlkozdsok Siitd Andrdssal

}\J‘ yelvi identitisunkat és esztétikai érzékenységiinket nagymértékben olvas-
ményélményeink és kedves szerzéink hatirozzak meg. Nem dujszerti ez a folis-
merés, olykor mégis débbenetes és megviligosité erejli lehet, ha valamiféle aktua-
litds szamvetésre készteti az embert. Ilyen szomord aktualitis volt a magyar
nyelvkozosség szamdra 2006. oktéber 7-e, Siit6 Andrds temetésének napja. Jéma-
gam nem lehettem ott Marosvasirhelyen a végtisztességtevék kozott, mert aznap
Nagy Gispir koltészetének '56-os vonulatirdl tartottam elGaddst Szent Laszl6 és
Ady Endre virosiban. Nagyviradra menet végiggondolhattam, hogy olvaséként,
irodalmdrként és magyar emberként mi mindent kdszonhetek Siité Andrdsnak,
akinek miveiben — Bertha Zoltin pontos meglitisa szerint — ,a moralista nemzet-
félt6 és értékmentd szenvedélye tirsult”. Azt, hogy a sziil6fold és az anyanyelv
megtarté hagyomdnya nélkiil a vildgban valé helytillds teljességgel lehetetlen, tdp-
1al6 gyokerek és éltetS forrasok hidnydban az ember otthonkeress torekvése toké-
letesen reménytelen, Kanyadi Sindor mellett leginkibb Siit6 Andrastél tanultam
meg. Mert ahogy W. B. Yeats ir szirmazisi Nobel-dijas k6lt6 mondja: ,Az uni-
verzum felé csak kesztyls kézzel nytlhatunk ki, és ez a kesztyl a nemzetiink.”
Ennek kapcsin bizonyos vagyok abban, hogy Siit6 Andris életmivének legfonto-
sabb iizenetei a jelenbeli kihivdsok elviseléséhez és a toviabbi kiizdelem villaldsa-
hoz is sziikséges vilagos elmét, tiszta szivet és erGs lelket teremthetnek benniink.
A Siit6 Andris irdsaival valé taldlkozds szimomra mindig az emberség és magyar-
sig példaszerii egységének szakralisan megélhetd ritudlis alkalma, a felelGs és tig ho-
rizontd gondolkodds magasiskoldja, az omnipotens nyelv sziintelen djrafelfedezésének
és megszentelésének tinnepe. A tanulhatatlan talentumokkal, paratlan nyelvteremtd
képességgel, kivételes alkotd- és alakito energidval megéldott Siité Andrds mivei olyas-
féle, az Gsi léttorvényeket leképezd partitira szerint sziilettek, hogy befogadis kozben
—mintha csak Mozartot hallgatnank — valéban zenél benniink a létezés 6rome. Részint
a legkiilonfélébb élmény- és érzékenységformdk (szakrilis és profin, mitosz és torté-
nelem, személyes és egyetemes, természetes bdj és tonkretett idill, parcialis és univer-
zilis) érintkezése, részint a hangnemek és miifajok szinejitsz6 selyemként vald vil-
lodzasa teszi, hogy igen gyakran ,a létezés izgalmaval haté nyelvi intenzitds” kisérti
meg az olvasét. Amiként egykoron Arany Janostol lehetett tanulni a magyar nyelv cso-
ddjat, ugy fordulhatunk mi, mai szerencsés olvasok Siité Andrishoz, hogy az édes-
anydnktol kapott szavakat az § transzszilvin szellemiséggel, dbeli kacagissal és szomo-
rasiggal atitatott nyelvi univerzumaban tanuljuk és teremtsiik Gjra. Az életmi avatott
ismerdinek véleménye is ezt timasztja ald: ,,Siité Andrdsrol tobbszor leirtak, hogy Ta-
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mdsi utdn § beszél legszebben magyarul Erdélyben. [...] Szinte pazarl6 béséggel ir.
Tamasi szineit, mosolygds, jitékos nyelvét az illyési, Németh Liszl6-i gondolati erd-
vel, asszocidcids gazdagsiggal tarsitja. [...] Nyelve szorosan sszefiigg iréi szemléleté-
nek tigassdgival” (Gorombei Andris); ,, Tény, hogy vannak, akik érzékenyen rezonal-
nak a Siit6 Andrds prézdjanak, drimdinak, esszéinek stb. mondataiban rejlg kiil6nos
nyelvi-stildris erre, arra a szuggesztiv, varazslatos mondatalakité miivésziségre, artisz-
tikumra, amely a szavak ritmusit, dallamat, menetét ugy hajlitja és formalja, hogy ab-
ba a boleseleti sejtelemtdl a lirai vallomdsossdgon 4t a fogalmi drnyaldsig annyi min-
den belestirtsodik” (Bertha Zoltin); ,Stit6 Andris Illyéshez mélté rangon, magit
a magyar nyelvet tette alkalmassa arra, hogy a foldtdl az égig érd tilalmak ellenére f3j-
dalmainkat, haragunkat, apokaliptikus sérelmeinket elmondhassuk” (Csoéri Sandor);
»Nyelve nem egyszerten a képes széldsokkal tomor, megtanulhaté népnyelv, hanem
elsGsorban észjiris, gondolkoddsmad, mely erdltetés nélkiil lobbantja fel — az irdson
keresztiil — a protestdld és bizonygatd életakarat virdgait” (Veress Déniel). A hivatko-
zott szerzGk reflexidi is azt mondatjik veliink, hogy Erdélyt és az erdélyiséget Tamasi
Aron és Kés Kiroly haldla 6ta Siitd Andrés tivozasival érte a legnagyobb veszteség.
Abban az értelemben is, hogy — a példaadé el6dok nyoman — a transzszilvanizmus er-
kolesot és magatartdst meghatdrozo eszménye emberileg és miivészileg legteljesebb ér-
vénnyel és hitelességgel az 6 életében és munkassagiban 6ltott testet.

Bir személyesen nem hallhattam, de dgy képzelem, hogy a pici reformaitus
templomokban baritainak eldadott orgonajitéka és zsoltiréneklése is olyan komo-
ran fenséges, poétikusan emelkedett és liraian bensGséges lehetett, mint megannyi
miivének alaptonusa. Habar Siit6 Andrds verset csak alkalmi jelleggel irt, liraisig-
gal gazdagon erezett, erGsen metaforikus, értékjelképekben, sors- és létszimbdlu-
mokban bdvelkeds, alapvetSen koltdi litismodra vallé életmive legaldbbis azt
a feltételezést erdsiti benniink, hogy nemzedéktirsaihoz hasonléan akdr koltSként
is megillta volna a helyét. J6 okkal gondolom ezt, hiszen nyelve minden esetben
és minden mifajban otthonosan lakja a formdt. Siitd Andrds nyelve a forrdsok
titokzatos bGségét idézGen gazdag, mar-mar pazarld, az irodalmi régiséggel olelke-
zGen érces, veretes, tiszta zengésli €s patinds, ugyanakkor az erdélyiségbdl, a szii-
16fold hajszalgyokereibdl taplilkozéan romlatlanul jéizd, hamvas, zamatos és mag-
vas. Ebben az archaikustél modernig ivels, titkos ultrahangokra is fogékony,
a spiritudlis mélységet és magassigot egyesits, természetes szépségli nyelvben az
éberség alma az dlom éberségével vegyiil. VEégss soron a valdsigba szdtt koltészet
és a koltészetté emelt valosdg adja a siitéi szemlélet nyelvi-poétikai lényegét. Amit
a klasszikus elbeszélGk” kozé sorolt nagyapjardl, Stit6 Mihdlyr6l megvallott, azt
utébb 6réd is taldlénak gondoljuk: , Torténetei kidolgozott irismivek voltak; iro-
dalmi betegségek nyoma nem litszott rajtuk, mivel nem a kolt6i kiagyaltsighoz
ragasztott valosigelemeket, hanem a valésigot emelte kolt6i magassagokba.”

Stit6 Andris irasmiivészetében a ki nem mondas, az elhallgatds révén a csond esz-
tétikdja is fontos szerepet jtszik. A leirt sorok, az artikulilt széveghelyek mellett és
a suritd, sejtetd, kihagydsos technikdkon til — a jelentésképzés szempontjabdl is — na-
gyon sokra tartom sorkozeit, kitoltetlen helyeit, balladds hallgatdsait, titokzatos, sok-
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értelm csondjeit, nagyon is beszédes elnémuldsait. Akircsak sorsfaggatd, jovot fiirké-
sz6 tiinGdéseit, nyelvnek és kozosségnek elkotelezett toprengéseit, protestilé szenve-
délytdl fitott, jobbitd szaindéka perlekedéseit, félelmeket, fdjdalmakat, szorongdsokat
és szomorusdgokat kibeszéls vallomdsait, gondidzd-fényhozo vezekléseit, gyotrelmes-
gyonyord, sokszor lehetetlennek fesziil6 maganbeszédeit. Hasonl6képpen szeretem és
hallgat6im korében is gyakran idézem Stit6 Andris dramai kiizdelemben kiérlelt és ki-
kezdhetetlen igazsagait. Ime, néhany erkélestani és létfilozofiai szempontbdl is figye-
lemre mélt6 felismerés: ,Az ember ott kezddik, amikor Gsszetéveszti magat mindaz-
zal, amitd] megfosztottdk” (Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapja), ,Mert ha porbdl lettiink is;
emberként meg nem maradhatunk az aldzat pordban” (Kdin és A?yel), LAkl a cafolattal
nem mer szembenézni: elvakul, és az elvakultsigban nincs tobbé igazsig” (Csillag
a mdglydn), ,Békésebb nyughelyet keresve elvindorolhat a madir, a kirpati gimszar-
vas, sz€lfitta magvaink Gtjdn még a gyokeres fa is, am kegyes-kegyetlen sziil6foldjét
lélekesonkulds nélkiil az ember el nem hagyhatja” (Advent a Hargitin), ,Nyelvébdl ki-
esve: létének céljabol is kiesik az ember” (Engedjétek hozzdm jinni a szavakar), ,Ugy
énekeljiink, hogy hangunkat bizonyitva a sajtunkat is megdrizzik” (Engedjétek...), ,Az
ember pusztul, mert nem felejt. A feledékenyek megmaradnak, de fiistre tehetik az éle-
tiket” (Engedjétek...), ,, Tisztességes demokracidt csak tisztességes emberekkel lehet
tenntartani” (Anydm konnyi dlmot iger).

A posztmodern alcdjaban megjelend és gyermeteg ,bokaharapdalds”-ban 6romet
taldlo fanyalgok szimdra persze a SiitG-jelenség nehezen értelmezhetd, hiszen a mi-
vek esztétikum és etikum tokéletes egységében folépils viliga szamukra zavarba ej-
téen sok is meg kevés is. Ezért aztin, mint az legut6bb is tortént, rendre alantas
szandékoktdl vezérelt, mondvacsinilt polémidt provokilnak azzal a céllal, hogy a leg-
fiatalabb nemzedékek (egyetemi és fGiskolai hallgat6k) korében is rendkiviil népszeri
és olvasott szerzd ir6i nagysagit és irodalomtorténeti jelentGségét megkérddjelezzék.
A 2005-6s Siitd-vitardl értekezd Bertha Zoltdn legtjabb tanulmédnykotetében (Sorsjel-
20, 2006) a pengevaltis f6bb tanulsigait ekként 6sszegzi: , Ténynek tekinthetjiik azt,
hogy Siitd Andras munkai hangsilyos részét képezik az irodalomtorténeti, oktatasi ka-
nonnak [...], van olyan jelentékeny irodalomkritikai értelmez6i k6zosség, amely ezt
a munkdssigot az jabb magyar irodalom egyik kiemelkedd fejezetének tartja. Tény
az az értékelési lehetGség, amely Siité Andris irasmiivészetének kiteljesedését kiilon-
leges esztétikai rangd mivek (s6t remekmivek) sordnak fogja fel. [...] Tény tovabba,
hogy szazezrek szimaira jelentettek €s jelentenek ma is ezek a miivek hiteles helyzet-
tudositast és helyzettudatositist a magyarsig nemzeti és kisebbségi sorsit illeten,
megragaddé mivészi laitomdst a torténelmi sors [ényegval6sagardl. [...] Tény, hogy erd-
teljesebb érzelmi hatist keltenek a Siitd-miivek még ma is, mint mds ,,posztmodern”
sztarszerzOkéi, példaul egyetemistik korében is; legaldbbis személyes tapasztalatom,
hogy (minden reklim, média- és divatrahatis ellenére) tobben és szivesebben olvassik
az & konyveit, mint a ,szovegirodalom” agyondicsért, de szignifikins mértékben ol-
vashatatlannak minésitett darabjait.”

A fenti allitdisok megalapozottsigit Ablonczy Laszl6: Nebez dlom (SiutS Andrds
75 éve) cimd konyve, Szakolczay Lajos szinikritikai kotetének (Kotél homokbol) Siit6-
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darabokkal foglalkozo vonulata, illetve a szerz8, Ablonczy Liszl6 kérdéseire adott, m-
helytitkokba is beavatd, esszészert vallomasa (Vardzskireim) azzal a cafolhatatlan re-
cepcio- és kultirtorténeti ténnyel timasztja ald, hogy Siité Andras egymast kovetd dra-
midinak szinpadi bemutatéja mindig nagy eseménynek szamitott, és semmi mashoz sem
foghat6 szellemi izgalmat jelentett. A ’80-as évek szinhazi elGaddsai kozil a pazar
szereposztas és a kivalo rendezés miatt szimomra kiilonosen emlékezetes az Advent
a Hargitin 1986-os bemutatdja a Nemzeti Szinhazban, valamint az Egy licsiszdr virdg-
vasdrnapja egri premierje 1987-ben a Girdonyi Géza Szinhdzban. A Kalandozdsok
Thajesubajdidban is a maradandé élmények sordban szerepel, mar csak azért is, mert
a 2001 janudrjaban az egri Harlekin Szinhazban a szerzd jelenlétében bemutatott és
legut6bb tdjfent kezembe keriilt tineményes mesejaték is azt példazza, hogy Stit6 And-
ras — akdrcsak Tamdsi Aron Abele — egy ritka egészséges kedélyt, székelyes-gobés hu-
morral és csillimlé jatékossiggal megildott, eredendGen 6rémre, harmonidra, derre
orientilt 1élek, aki az abszurditisok Gvezetében, a létrontds és vilaigomlas kozepette is
képes volt megérizni személyiségének épségét és integritisat. (Rdaddsul az elGadast ko-
vet$ fogadas a személyes taldlkozisra és beszélgetésre is lehetdséget teremtett; a Nagy-
enyedi fiigevirdg és az Omld egek alatt cim SiitG-konyvek kedves dedikdcidja is erre em-
lékeztet.)

Az ,embernek magyart, magyarnak emberit” eszményi modelljét esszéiréi
munkassagaval (Az 1di" markdban, Sikaszdi fenydforgdcsok, Erdélyi vdltozatlansigok) ki-
teljesitd Siit6 Andris az utékor emlékezetében méltin lehet kivalasztott, karizma-
tikus, Isten altal elhivott és elhivatott személyiség, hiszen & az az ird, aki a Kar-
pit-medencében és a diaszporiban él6 magyarsig korében szizezrek szemébe
visszavarazsolta az olvasds igézetét, az egy nyelvkozosséghez tartozds elementiris
élményét. Ezért méltin lehet 6 a mi XX. szdzadi oltalmazénk és reménységiink,
aki minden szavdval vigaszt nyujt és minden sordval a forras felé terelget. Siitd
Andris életében és munkdssigiban mindenképpen a Gondviselés kegyelmét, vég-
telen josagit és szeretetét kell litnunk, hiszen a Mez8ségbdl Mindenségbe szakadt
ember 6rokké hazagondolé s népének dldozé szolgdlatiban valoban testet 6ltott
az Ige. A Fennval6 kozel jott hozzank dltala és benne, aziltal, hogy megajindéko-
zott benniinket vele. Téle tanulhattuk meg ujra, hogy ,tagjai vagyunk egymis-
nak” és részei a nagy Egésznek. Ezen tanitds példaszert realizicijaként Csodri
Séndorral, Sdra Sindorral és masokkal egyiitt Stit6 Andrés is ott volt a ,kékszar-
nyt gyermek”, a Duna Televizi6 életre hivéi és elsé boleséringatéi kozott. (A Du-
na Tv 1992. december 24-én 16 érakor kezdte meg mindmdig igen nagy nézett-
ségli addsit, mintegy miholdas csatorndkon kiteljesitve a ,haza a magasban”
illyési vizidjat.)

Stit6 Andris 6rokségével jol safirkodni kozos felelGsségiink, egyszersmind szemé-
lyes feladatunk is. Hittel és nem dekdra mért szeretettel tegyiink azért, hogy mar a ko-
zeljovGben is egyre novekedjen azoknak a szdma, akik 6t megérdemlik, s akiket & is
megérdemel. Hogy ezdltal is konnyebb legyen az dlma.
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