CS. NAGY IBOLYA
Egy vita margojara

Siito” Andrds és A Het

(Magam mentsége: miutin 4 Heér cimd marosvisirhelyi hetilapban 2005-ben lezaj-
lott vita anyaga mdr nem lelheté fol teljes egészében az interneten, s tobbszori
egyéb probilkozasom is sikertelen maradt, a megjelent cikkek soriabol néhany
hidnyzik az alabb szemlézenddk koziil.)

L

Hosszii, hangnemében nem egyszer durva, esetenként személyes ellenszenvtdl is
sistergd, mas esetben folényeskedGen ginyos modort, majd inkibb kimult, mintsem
— par cikket leszdmitva — komoly, értékelhetd eredményeket, kovetkeztetéseket sziilg
sajtovita kelthette f61 2005 janudrjitél nagyjabdl nyar kozepéig A Het olvaséinak a fi-
gyelmét. A vitaélénkit6nek, de inkibb taldn vita-sszefoglalonak szant vezércikkben
(Sikeres kudarc, 2005. junius 28.) Pardszka Bordka fGszerkesztd felemdsnak mindsitet-
te az addigi tobb honapos cikkfolyamot, a kudarcra szamos példit f6lsorolva. Kudarc-
ként, a legnagyobbként értékelte, hogy a vita az iltala remélt irdnytdl messze eltért:
»azt gondoltam, elsé perctdl nyilvanvalé lesz, hogy nem Siitd Andrasrél, még csak nem
is pusztin Foldes Laszl6 igaztalan sorsirdl fog folyni a vita. Hanem arrél, hogy ho-
gyan viszonyulunk mindahhoz, amit pl. Siit6 Andras (vagy barmely mds tekintély) egy-
kor képviselt, és hogyan latjuk azt, amit ma képvisel. A vita tehdt, birmily kényelmet-
len: rélunk, aktiv kultirafogyasztokrdl és -teremt6krdl szolt volna.”

Lathatjuk majd, ebben nem volt teljesen igaza a fGszerkesztdnek, mert a vita tobbé-
kevésbé éppen arrdl szolt, hogy a vitafelek miképpen viszonyulnak Siit6 Andrishoz,
s épp nem arr6l, miképp viszonyulnak a vitainditoban folvetett problémdhoz: a hata-
lom értelmisége—az értelmiség hatalma a romdniai 6tvenes évek magyar kisebbségi
kozosségeiben, illetve a romaniai politikai, kulturalis kozéletben. Vagyis ahhoz a ,vi-
szonylat-komplexumhoz”, amit majd hozziszolasiban (Megjegyzések egy esettanulmidny-
hoz, 2005. februdr 24.) Galfalvi Zsolt fejt ki: ,,Ez a viszonylat-komplexum kiilonsen
osszetett és konfliktusos a totalitarista hatalom kézegében, amelynek lényege a teljes
és minden dtfogd egynemdsitésre irdnyul6 erészak. A tobbnemzetiségt tarsadalmak-
ban mindezt elkeriilhetetleniil még inkibb bonyolitja a nemzeti komponens Iéte.
A totalitarista hatalom és az értelmiség szovevényes alapvetd konfliktusossiga a min-
dennapok sodriban és egyéni magatartds-valtozatokra lebontva csapdahelyzetek és
kényszerpalyak sorozatit jelenti, olyan helyzetekét, amelyekben a valasztas lehetdsége
végletesen behatdrolt. Kiilonosen jellemzé ez olyan idészakban, mint Roménidban az
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1958 kozepét kovets, a magyar forradalom és szabadsdgharc hatisit és egészében az
el6z6 években a totalitarista hatalomgyakorlast megkérddjelezs, nemzetkozi méretd
torekvéseket elfojtani szindékoz6 megtorlasi hullim tombolt.” A Foldes-tigy egy ilyen
csapdahelyzetben alakult ki, irja: de a vitdzok tobbsége, kiillonboz6 okok miatt, els6-
sorban Foldesre (de f6képpen Siitére) s nem annyira a korra jellemzd csapdahelyzet-
re koncentrilt.

A fGszerkesztd font jelzett frasa pedig, aziltal, ahogyan a tovibbi témakat, megvi-
tatand6 kérdéseket sorolja, javasolja (egyben a sajit ,kultirafogyaszt6i” Siit6-viszonyit
is kifejezve), még inkibb Siit6 Andris személye felé terelte a potencialis vitdzokat:
»-..volt valamikor egy kisérlet a Siit6-6rokség feldolgozisirdl. No de lssuk be, azota
ez a kor nem tett mdst, mint Gjrajitszotta azt az irodalompolitikai hatalomatvételt,
amelyet egykoron Siit6 Andrds és kortdrsai is megvivtak. Mikodésiik kb. épp annyi,
mint ami az egykoriaké volt: a politikai hatalom zsaroldsa, majd az azzal val6 kiegye-
zés. Es lass csodat: esztétikai vonalon kb. ugyanolyan ritmusban amortizaldnak, mint
ahogyan az eldok... Most érkeztiink el a protokollaris és semmitmondé irodalmi cse-
velytdl, a villveregetéstl vagy az értetlenkedd elforduldstol (mert ldssuk be, ma Stt6
Andriés darabjai sehol sincsenek szinpadon Erdélyben, az iskoldkban sem kotelezd tan-
anyag) a valodi Gjraolvasisig. Mert meggy6z6désem, hogy ezt az életmiivet nem lehet
lesoporni az erdélyi koztudatrol, igy vagy gy (sajnos vagy hila istennek) ott a nyoma
rajta. Ez tehdt egy program. Amit én az 6nmagiba forduld, magyar nacionalizmussal
terhes kozosségi tudat megtisztitisinak programjaként tudnék osszefoglalni.”

E hatirozott elvi dllaspont (tehdt: Siité magyar nacionalizmusa, valamint az élet-
miive irdnti érdektelenség, amely nemcsak a StitG-mivek amortizalodasat jelenti, de
azokét is, akik e miveket esztétikai értékként irjik le) mellett a cikk szvegosszefiig-
géseibdl az is kideriil, hogy a fGszerkeszt$ szerint a vélemények cenzira nélkiili ,pro
és kontra” kozlése lehet taldn a hidnyérzetét enyhitd, bar halviny lapszerkesztdi elé-
gedettség oka. Ezt a cenzirit kizar6 fGszerkesztGi gesztust Pardszka Bordka utobb
majd hibds dontésnek gondolja (Miért buktattuk meg a Siité-iigy utan a Szilagyi-iigyet
is? A Heér online, 2006. okt6ber 21.), igy tehdt az egyetlen sikermozzanatot is a kudarc-
tényezok kozé szamtzhetjiik. ,A szélisszabadsig az elsé és legfontosabb feltétele az
érdemi vitinak” — vélte kezdetben a fészerkesztd, de hogy a szabadossignak értelme-
zett szabadsdg nem csupin bizonyos cselekvési, dontési szituiciokban lehet kartékony,
hanem beszédhelyzetekben is, ezt — egyetlen — hozzdszdlasiban (Traumdt oldi emiéke-
2657 2005. februdr 24.) Siitd Andris veti majd f6l. ,,A sajtészabadsig mindenekel6tt tor-
vényes felelGsségviselés mindazok életéért, akiket a sajtdszabadossig zsoldosai napon-
ta ledofnek”: dofés, amolyan verbilis lovasroham pedig jocskdn akadt a vitdban.
A £élidGs f6szerkesztdi cikk utin pedig éppenséggel megszaporodtak a kard(nyelv)csa-
pasok, s a tegezd, személyes baratsigokra utalé retorika alapjan érzékelhetd lett, hogy
f6leg mar f6képp az egy szellemi-szemléleti-ideoldgiai korbe tartozok tdimadtak egy-
miésnak, illetve fejezték ki nem mindig dri modorban az egymas véleményével szem-
beni averzi6jukat. Stefano Bottoni (2005. janius 21.) Zdrszd helyett cimd rovid irasa-
ban arrdl beszélt: ,,...végre tisztizzunk egy sajndlatos félreértést: tanulminyom nem
Stit6 Andris személyét vagy képességeit elemezte... Tanulmanyomat elsGsorban a d6b-
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benet sziilte. Az a dobbenet, ami akkor fogott el, mikor felfedeztem a kollektiv emlé-
kezet altal konstrudlt és iranyitott mult és a dokumentalhat6 valésig kozotti erds kii-
lonbségeket. Mégis ugy érzem, nem ez volt a tanulmany és a vita legfontosabb hoza-
déka és tanulsiga. A kulcskérdés az 1918 és legfGképp az 1945 utini (magyar)
kisebbségkutatds djraértelmezésének sziikségessége és idGszertisége.” Amikor ezt irta,
még nem tudhatta, hogy fGszerkesztdje bs egy évvel késGbb az akkor mar csak online
valtozatban 1étez6 lapban (Miért buktattuk meg... ) igen kemény szavakkal itéli meg
Bottoninak a Foldes-iiggyel kapcsolatos kutatdsi modszereit, tevékenységét, a dolgo-
zatat végil is meg némi onkritikdval a sajit lapjanak cselekedetét is, hogy tudniillik
egyaltaldn vitira bocsitotta a Bottoni-cikket. Azaz a félidei sikeres kudarc keserédes
érzelmi-hangulati allapotdbdl a vita utdn egy esztenddvel a fGszerkeszt6i onvizsgalat
maér csak a bukis kesernyés érzetét tudhatja emlitésre érdemes tényezének.

A némi onkritikdval kifejezésre pedig a végén prébilunk magyarizattal szolgalni.

A vita augusztusban elhalt. Mogotte ottmaradt egy mélyen megbdntott, meg-
sértett ember, Siité Andris, akinek mdr sem ideje, sem ereje nem maradt arra,
hogy az igaztalannak érzett vadak aldl tisztdzza magit.

1I.

Stefano Bottoninak A hatalom értelmisége—az értelmiség hatalma — A Foldes Ldszlo-
digy cimd irdsa (mely el6bb a Korall 2004. decemberi szimdban litott napvilagot, majd
a romdaniai magyar hirportil, a Transindex kozolte 2005. februdr 15-én, s6t, késGbb
kotetben is megjelent: Autondm magyarok? Székelyfold vdltozdsa az otvenes években.
Szerk. Bardi Nandor. Csikszereda, 2005, Pro-Print Kényvkiad6) nem az elsé cikk,
amely A Hétben Siit6 Andréssal, illetve a romaniai 6tvenes évek magyar kultdrpoliti-
kdjaval, értelmiségének helyzetével kisérel meg foglalkozni. 2005. januir 12-én ko6z6l-
te az Ujsig Bir6 Béla Zsidinak (is) lenni cimi dolgozatit, amely Virdy Péter és T6th
Imre beszélgetéseinek kotetére (Az életben van, amit az ember nem tesz. Es tesz... 2004,
Pont Kiadé) hivatkozik. A Vardy Péternek (1935-ben, Budapesten sziiletett, 1956-ban
Hollandiiba keriilt, villamosmérnok és filozofus) Téth Imre romdniai, zsido szarma-
zast magyar matematikus-tudomanyfilozéfussal készitett mélyinterjija alapvetGen
életatinterju, melyben Biré Béla megfogalmazasiban ,,a romdniai magyar (s implicite
a kelet-k6zép-eurdpai) torténelem olyan fejezetérdl kapunk elsé kézbél szirmazé in-
formaciokat, amelyekrdl *45 utin az események részesei nem beszélhettek, 89 utin
pedig beszélhettek volna ugyan, de nem igen volt mar kedviik hozzd” — a Kommunis-
ta Partrdl tudniillik, melynek T6th Imre ,kamaszkoritdl tagja volt”. Biré Béla szerint
Téth Imre targyilagosan, a ,geométer precizitisival rogziti a tényeket”, ,szenvedélye-
sen” szereti az ,igazsigot”, ,lefegyverzGen szokimond6” és ,sohasem dogmatikus”,
selmondja, amire emlékszik, és Ggy, ahogyan emlékszik”. Siit6 Andrisra példaul igy:
»A Romdnidban él6 magyarok esetében a magyarsig erkolesi méreéje nagyon engedé-
keny és képlékeny. A lényeg az, hogy 6k magyarok. Meg van engedve Siit6 Andras-
nak, hogy kollaborilt, és a magyar események utin ezzel csinilt karriert. Hogy nagyon

2007. FEBRUAR [ 181 ]



tehetséges ir6, ez igaz, de ezzel még senki sem futott be karriert. Sem mint romdn te-
hetség, sem mint magyar tehetség, Romdniaban aztin végleg nem. Hogy 6 Kézponti
Bizottsdg tagja vagy pottagja lett, ilyen meg olyan elnok, hogy ilyen meg olyan kitiin-
tetésben részesiilt, ezt mindig meg lehetett indokolni a tehetségével, de mindenki tud-
ja, hogy a tehetség, egy olyan dllamban, mint Romania, nem volt elég ahhoz, hogy va-
laki olyan poziciékhoz és dijakhoz jusson, mint 6. Mindenki tudja réla, hogy 6nkéntes
szolgalatokat tett Partunknak. Politikai karriert ezzel csinalt. Ennek egyik aldozata leg-
jobb baritom, Féldes Laci volt. En az egészrdl téle tudok, aki frissen informalt a ve-
le zajl6 eseményekrdl. ...Hogy Siitd Andris tehetséges ir6, az biztos. K6zben bizto-
san mdr régen meg is banta, amit csinalt. ...Siitd Andrds kivalo hazafi, aki ezt valamiért
csindlta. Biztos, hogy szenved vagy szenvedett miatta, megbdnta, megutalta, és mar rég
abbahagyta. Aztan kiiit bel6le a nagy ellenzékiség, amit 6 akkor is hordozott magéban,
amikor csindlta. O nem antiszemita, ezt egészen biztosan nem lehet rémondani.”

A Bir6 Béla-cikk tehat mintegy el6készitette az utat a nagyjabol egy hénap milva
megjelend Bottoni-dolgozathoz, melynek immadr harmadszori sajtonyilvinossigat Fe-
gyelmezett csend cimd, a vitit megnyit vezércikkében (ugyancsak 2005. februir 17-én)
igy indokolja a fészerkeszts: ,, Az erdélyi magyar tirsadalom érzékenyen figyel minden
olyan dokumentumot, déntést, ami az egykori partillam allambiztossigaval, hatalmi
szerveivel val6 egytittmikodést illeti. Mindaddig, amig nem az erdélyi magyar tirsa-
dalom valamely ismert tagja az érintett. Amint felmeril egy név, egy kényesebb tigy:
fegyelmezett csend ereszkedik rank. Mert mindannyian tudjuk, milyen nehéz ezekkel.
Hogy a nemzeti megmaraddsnak milyen dra volt. (S6t: milyen 4ra van.) ...Stefano Bot-
toni, a kiviilrdl jott ember szembesit 6nmagunkkal. Hajdu Gy8z6, Siit6 Andras, Gal-
falvi Zsolt, Foldes Liszl6 érintett a (tobb-kevésbé) feltirt torténetben”.

Bottoni fiatal (1977-ben sziiletett), olasz (valamilyen dgon pedig foltehetGen ma-
gyar) szarmazasd, bolognai torténész, aki diplomamunkdjit is a kelet-kozép-eurdpai
magyar kisebbségek 1944-48 kozotti helyzetérdl irta, doktori disszerticidjat pedig
a romdniai Magyar Auton6m Tartomany 1952-1960 kozotti helyzetérdl. F6 kutatisi
teriilete is ez. Osztondijjal levéltiri kutatdsokat végzett Bukarestben és Marosvésarhe-
lyen is. 2003-t6l, a Teleki Laszl6 Intézet Kozép-Eurdpai Tanulmanyok Kozpontja ven-
dégkutatdja. 2005/2006-ban a Bolognai Tudoményegyetem oktatéja. Tanulmdnyénak
y2atmutatdja” eligazit a témaval valoé taldlkozasit s tudomanyos kutatdsi céljait illetGen.
»A Magyar Autoném Tartomdny partbizottsagi iratai kozott teljesen véletleniil fedez-
tem fel azokat a tdjékoztatd/feljelentd anyagokat, amelyek elinditottik a »Foldes-
tigyet«. Szab6 Gyula 2001-ben megjelent monumentilis kotetének olvasisa dobben-
tett arra, hogy az 1959-es Utunk pirtszervezeti gyilése — amelynek a Szabé dltal
kozzétett jegyzGkonyve kétséget kizardan hiteles és pontos — azokra az 1958-as felje-
lentésekre épiilt, melyek 1958 augusztusiban Marosvisarhelyrdl indultak egyenesen
a Kozponti Bizottsigba.” A bevezet6bdl annyi egyértelmtien kideriil, hogy a szerz6 au-
tentikus, mintegy a levéltiri dokumentumokkal egyenértékii anyagnak tekinti az dlta-
la sem latott, csak Szabé Gyula konyvében (Képek a kutyaszoritibil. Csikszereda,
2001-2002, Pallas-Akadémia) idézett Utunk-beli jegyzGkonyv dllitdsait s azt is, hogy
Foldes Liszlo Utunk-fGszerkeszté menesztésének okdt, elismerve Foldes onvédelmi
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kapkodasit, egyértelmiien a marosvasirhelyi Igaz Szd szerkesztGségi koréb6l szarma-
z6 foljelentésekben latja. Foldes Laszl6 irodalomkritikus és lapszerkesztd volt, 1956 és
1958 kozott a kolozsvari Utunk fGszerkesztGje. 1958-as levaltdsa utdn, 1959 janudrja-
ban kizdrtdk a kommunista partb6l, és publikalasi tilalommal is biintették. Bottoni vé-
leménye: ,Az Igaz Szd szerkeszt6i altal megfogalmazott vad szerint liberilis, revizio-
nista, partellenes nézeteket vallott, és ebben a szellemben tanitotta az dltala timogatott
fiatal kolozsvari magyar irdkat... A megértés kulcsa a kiilonb6z8 értelmiségi csopor-
toknak a hatalomhoz val6 viszonya, illetve a hatalom birtoklasinak illizi6ja. Ez utéb-
bi az Igaz Szd szerkeszt6it jellemezte, sGt arra sarkallta Gket, hogy vélt hatalmukat ér-
zékeltessék is vetélytarsaikkal.”

Talén épp az ,empatikus kiviilallé egzisztencidlis dllapota” lehet az oka annak, hogy
az eset ok-okozati Gsszefuiggéseit ennyire leegyszerisiti a szerzd: viszont a tanulmany
egésze erre a kezdeti egyszer(sitésre ricifolva, a tovibbiakban gazdagabb, szélesebb
spektrumi ok-okozati lincolatot épit fel. Kitér példaul arra a tényre, mely szerint
a magyarorszagi ’56-ot kovetGen Romdnidban is orszigos méretd volt és nemzetiség-
re val6 tekintet nélkiil sdjtott le a megtorldsi hullim, s tény az is, hogy a megtorld in-
tézkedésektSl a magyarok szenvedtek leginkabb. A hatalom stratégidja nem feltétleniil
az elkovetett blinok megbiintetésére épiilt, hanem a tobbség-kisebbség viszonyat akar-
ta Ujrarendezni. Ebben a politikai légkérben ,az er6s6dé ideolégiai nyomas kozepet-
te az Utunk dllandéan lavirozott az éppen aktudlis vonalhoz vald igazodis és a nemze-
ti kultdramentés szerepe kozott. Foldest elméleti tdjékozottsdga, sokrétd olvasottsiga
és jeles kritikai attitddje ugyanakkor idealis célponttd tette a hatalom szimdra. Miutin
a part az 1958. junius 9-13-a kozott lezajlott plendris iilésén meghirdette a minden-
nem politikai és teriileti revizionizmus elleni harcot, vilagossd vilt, hogy mindez Fol-
dest is érintheti, aki kiilonb6z8 tirsasigokban tobbszor is kritikus hangot titott meg
a hatalommal szemben.” Ahhoz azonban, irja Stefano Bottoni, hogy Hajdu Gy6z6,
a vasarhelyi Igaz Szd akkori part- és elvhii fGszerkesztje elindithassa a Foldes elleni
ideolégiai-politikai timaddst ,folyamatosan informaciéra volt sziiksége Kolozsvarrol.
Ezt biztositotta Siit6, aki 1958 dprilisitél, mikézben tovibbra is szerepelt az Igaz Szd
szerkesztGi kozott, az Utunk szerkesztdbizottsigiba is bekertilt, bar ebben a lapban
nem taldlkozunk irdsaival.” A ,timadas” kozvetlen kivilt6ja a cikk szerint egy Foldes-
dolgozat volt. Augusztus 7-én és 14-én ,Irodalombiralatunk eszmei tisztasdgaért” cim-
mel Foldes egy ,doktriner” irdsban a magyar irodalomkritika hidnyossdgait timadta,
s ykioktato stilust fejtegetése egy sor konkrét példaval” bizonyitotta, hogy ,,...f6leg
Siit6, Galfalvi és Hajdu tanulmanyai”, vagyis a marosvasarhelyi Igaz Szd iréi, ,,ideol6-
gusai és szerkesztGtarsai kovették el a legsilyosabb politikai hibakat”.

Foldes tehat ugy védekezett, hogy timadott. Hajdu is: a viszonttimadas nem ké-
sett sokd. ,Augusztus 20. és 25. kozott Hajdu Gy6z6, Sité Andris és Galfalvi Zsolt
kiilon-kiilon, magyarul, majd 29-én, Kovics Gyorggyel egyiitt, roman nyelven fordul-
tak a Kozponti Bizottsighoz, egyenesen az agiticids és propaganda osztily vezetGjé-
hez”, Foldes megbiintetését kérve. ,Minden kétséget kizdr6an Hajdu lehetett az akcié
mozgatorugdja, aki egy 25 oldalas irodalompolitikai jellegii vadirattal jarult hozza Fol-
des leleplezéséhez. A két »tarsszerzé«, Gélfalvi €s Siitd 1956-ban révid idére szembe-
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fordult a magyarorszagi forradalom hivatalos értékelésével, és Foldes LaszI6 liberilis
vonaldt kovette. [...] »Megtérésiik« és annak kinyilvanitisa Hajdu céljait szolgilta, el-
sGsorban azért, hogy bizonyitsa a lapja dltal képviselt kemény vonalat.”

Ezek a foljelentd levelek vezettek tehdt ahhoz, irja Bottoni, hogy nem sokkal ké-
s6bb Foldes Liszlot a laptdl is, a partbdl is menesztették. Konkrétan f6képp Hajdu
Gy6z8é: ,llyen embernek semmi keresni valéja [sic] nincs a munkdsosztaly forradal-
mi partjdban. De ilyen partellenes revizionista irodalmarnak életiinkben sincs mit ke-
resnie. Kiilonosen nincs helye az Urunk szerkesztGségének az élén, de nincs helye
egyetlen szerkesztGséglinkben sem. Javaslom, hogy a part illetékes szervei végezzenek
széles korti vizsgilatot a fenti kérdésben.” Aki viszont, 6sszegezziik Bottoni helyzetér-
tékelését, Siitd Andrast haszndlta informdciés forrasként, mondjuk ki: besigoként ah-
hoz, hogy az Urunk bels6 koreibdl szirmazo, Foldesre nézve kompromittilé monda-
tokat, azaz a foljelentés vidpontjait szinezd, azt megalapozé informdcidkat szillitson.

111

Az irds, bir Foldes Liszlo esetét, koriilményeit ,drama”-ként, ,tragikus tigy”-
ként értékeli, s a korszak szdmos, valéban drimai, mert silyos birdsigi itéletekkel,
bortonnel, Duna-deltds munkatdborral végz8dd tigyei sordban nem igazin jelentGs
és semmiképp nem tragikus Foldes-tigyet, hogy gy mondjuk: érdemén felil trau-
matizilja, azért épp a nem kelléen arnyalt viszonylatrajz, a kiviilillisbol eredd
helyzetértékelési bizonytalansdg, tobb, f6képp kovetkeztetési hiba okin, a hatalom
és az értelmiség otvenes évekbeli, kisebbségi magyar halmazdnak igen sok alakza-
tira kiterjeszthette volna a megindult vitit.

Amely akir a Foldes-tigy valodi foljelent-fGszereplgjérdl, Hajdu Gy6zordl is
szolhatott volna. Ezt a lehetGséget azonban a fészerkeszté késébb majd maga gi-
tolja, amikor a mdr tobbszor idézett Sikeres kudarc cimi cikkében kijelenti: Hajdu
Gy6z6 hiteles, dokumentumérték Foldes-feljelentését, mely egyértelmisitette
volna az olvasok el6tt Hajdu szerepét, s melyre Bottoni is hivatkozik, folosleges
lett volna kozolni, hiszen ,Hajdu nem relevins” személy, ,nincs olyan szimbolikus
t6kéje, amely miatt arra kényszeriilnénk, hogy személyével foglalkozzunk”. Ezért
A Hét majd nem a Foldest sz6 szerint foljelentd, annak biintetését kérd levelet
hozza le, akdr mint sajit szerkesztGségi adalékit a vitdhoz, holott azt Nagy Pil is
megkiildi a lapnak, kozlését javasolva (Egyoldalii ,belyzetértékelés”, 2005. jalius 12.),
s idézve is a szovegbdl az ominézus Hajdu-mondatokat: ,,...az illetékes partforum-
oknak jelentettem mindazt, amit Foldessel kapcsolatban észleltem, és késébb in-
formdciés anyagomat benyujtottam a helyi dllambiztonsdgi szerveknek is”. A Het
egy masik levelet, egy Siit6 Andrisnak tulajdonitottat k6zol (2005. mdjus 26.),
melynek a végén a géppel irt név folott egy olvashatatlan macskakaparis volt hi-
vatva bizonyitani, hogy a levél szerzGje az ir6. Az nem A Hét nyilvinossig el6tti
vitatorténetéhez tartoz6 mozzanat (mert ennek a neki tulajdonitott levélnek
a kozlésére bariti-igyvédi tandcsra Siit6 Andrds mdr nem reagdl, hanem pert fon-
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tolgat), hogy az ird, baritainak kiildott maginlevélben kozli: ezt a levelet nem én
irtam, aldirdsa nem sajitom... Ez az ,én” levelem val6jiban Hajdu 25 oldalas vad-
iratdnak kivonata.”

A perbdl azonban mar nem lehetett semmi.

A f6szerkesztS e nehezen védhetd allispontjatdl, melyet egy létezs, perdontd, de
mégsem kozolt dokumentum miatt — viszonylag réviden idéz belSle Bottoni — akdr
kozvetett cenzirdnak is nevezhetiink, még odébb vagyunk, ezért tehit valoban felté-
telezhetd, hogy a Bottoni-irdstdl elvileg birmerre vezethetett volna az at. Ugyanis Pa-
raszka Boroka arra is felhivja a figyelmet: nem lehet egyetlen tigyre egyszerisiteni
a problémat, és ,nem lehet egy-két (majdnem ritulis) lefejezéssel befejezettnek nyil-
véanitani az 6nmagunkkal (erdélyi magyarokkal) valé szembenézést”.

4

Viszont a tévesen értelmezett sz6ldsszabadsig, ama cenzirizatlansig meg taldn
a fGszerkeszt6i rutintalansdg s még ki tudja, mi miatt Bottoni cikke utin megjelentet
egy olyan frdst is — ezzel indul a voltaképpeni vita —, Sipos Géza Onfelments Andrew
cimi cikkét (2005. februar 24.), mely éppenséggel egyetlen tigyre, s6t egyetlen sze-
mélyre egyszerisitette le a problémat, s a vitainditot lithatéan csak triigyként hasz-
nilva a megszolalishoz, megdobbent6 modorban ritimad Siité Andrisra. ,Elég egy
pillantdst vetni kotetcimeinek terjedelmes tablazatara, és egy torténelemoéran odafigye-
16 kozépiskolas is levonhatja a kovetkeztetést, hogy adott koriilmények kozt ez csak
egy hatalom-kozeli alkoté munkdssiga lehet. Aki rdaddsul gy igyekszik bedllitani
munkdssigit, hogy iréi tevékenykedése, a viteszi szerepkor egyenesen vezetett el ‘89-
hez és az azutdni szerepvillalashoz, példdul az MVSZ tiszteletbeli elnokségéig. Siitd
legnagyobb visszhangot kivalt6, a nimbuszt megalapozé tézisdrimai 1975-t61 a szelep
funkcidjat toltotték be diktatira és nemzetiség viszonyiban. Jolesett lekacsintani
a szinpadrdl (mintegy a szinfalak mogiil), s a nézg is felsohajthatott, hogy végre fel-
hangzott egy gyengécske ellenzéki hang. Csak az a gond, hogy a politikai mondaniva-
l6nak nem athalldsos drimakban, hanem ropiratokban, pamfletekben, elemzésekben
a helye. Még diktatirdkban is; ez esetben a dolognak szamizdat a neve. T6bbek kozt
ez a belatds vezetett oda, hogy az tj irodalmar nemzedék (Iisd az Enekls Borz mun-
kassigat) mar ‘92-ben lendiiletesen megkezdte lebontani a Siité-diszletet, meglehets-
sen messzire jutva a romeltakaritdssal.” Tovabb: ,,Siit6 irodalompolitikai hiizdsa abban
allt, hogy a Ceausescu-uralom bekeményitése idején ellenzéki-nemzetvéds identitist
épitett ki maginak, amely a ‘80-as években nemcsak Erdélyben/Romanidban, hanem
Magyarorszigon is népszer(ivé tette. Nem tdlzas azt dllitani, hogy Stt6 hatékonyan
dolgozott 6nnoén irodalmi kultuszan.”

Ezzel az irissal, mely az iré teljes morilis és szakmai semmibevételét célozza meg,
a lap egyszer s mindenkorra kijelolte a még éppen csak elkezd6dott vita tovdbbi
csapasat. Mert minimalisan két részre osztotta a témat figyelemmel kisérd olvasokat.
Az egyik rész érthetetlennek, méltatlannak és igaztalannak gondolva Sipos Géza
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ginyol6do, az ir6t mindenestSl megsemmisitd kirohandsit, majd a magyar irodalom-
torténet meghatirozé részeként jegyzett SiitG-mivek s iréjuk szakmai-esztétikai-
morilis védelmére kel, joggal tiltakozva a Sipos-cikk nyegle, rosszhiszemd, ex cathed-
ra kijelentései ellen. Az olvasok — vitdzok — mésik nagyobb csoportja, néhany irist6l
eltekintve, Sipos Gézival lényegileg egyetértve, cikkének ,pokréc-durvasigitdl”
(Mirkus Béla) azért megrettenve, att6l ugy-ahogy elhatirol6dva, valéjiban lubickolni
kezdett a témdban. Amely nem az a nagy ideoldgiai-politikai halmaz lett, amely
minden elemével egy korszak sajitos, jellemz§ tiinet-egyiitteseként irhat6 le, ha-
nem csupdn Siit6 Andrds személye: irdi, alkotéi habitusa, életének eseményei,
morilis tartdsa, miveinek értéke-értéktelensége. Az egyik cikkird, Biré Béla majd
a Siité Andrds védelmében szot kérdket Osszefoglaloan kifulladt tehetségekbdl és
frusztralt értelmiségiekbdl (hatirokon innen és tal)” all6 ,véd- és dacszovetségnek”
tituldlja, egy masik, Kuszilik Péter metszé gunnyal ,iigyvédi kamaranak”, ,, Kanoni-
zaci6s Bizottsagnak”, s ezt a szellemi sereglelet egyenesen egy Siit6 Andris altal ,ki-
alakitott” csoportosuldsnak nevezi. Kuszilik Péter kozel tucatnyiszor sz6l majd
hozzi a vitihoz (az idGpontokat tekintve télt6l nydrig), s vélekedése szerint Sipos
Géza csak annyiban hibdztathat6 az irdsiért, amennyiben figyelmen kiviil hagyta:
»a 75 évesek szobortalpazatit az 50 éves korosztilynak illik szétlénie, nem a kicsik-
nek”: mint amilyen, nyilvin a kora alapjin, Sipos Géza.

|14

A mir stlyosan beteg ird, amint emlitettiik, egyszer sz6lalt meg, s probalt felindult
hangvételd cikkében (Traumiit oldo...) néhany, Bottoni cikkében olvashat6 ténybeli-
szemléleti melléfogast kijavitani: ,,...a marslakoként kozibénk pottyant Bottoni gatlas-
talanul rigalmaz. Abszolut tdjékozatlansigiban nem tudja, hogy a tirgyalt években al-
talinos gyakorlat volt az ugynevezett tiszteletbeli szerkesztGbizottsdgi listira vétel.
Jomagam példaul az emlitett két lap testiiletében is szerepeltem, de gyakorlatilag sem-
mi k6z6m nem volt hozzdjuk, ui. 1956 elejétdl kezdve mar a Mivészer cimd havilap
fészerkeszijeként dolgoztam Marosvisarhelyt. Igy a kolozsvéri Usunknal nem volt al-
kalmam Hajdu Gy6z8 bestigdjaként miikodni Foldes Liszlo ellenében... Elképesztd,
hogy a priori nézetei alapjin (vagy szélhdmos informdtorai szerint) Bottoni ar milyen
infantilis »narrativat« kerekit Foldes »t6rbecsalatisar6l« ama hirhedetté valt kritikai-
onkritikai cikke kapcsdn, amely végiil végzetesen elmérgesitette a Hajdu—Foldes-konf-
liktust. S nem csak kettejiik kozott, hiszen Irodalombiriltunk eszmei tisztasigdért cimid
szaimvetésében Foldes mindnydjunkat megrott, akik kordbban VELE VALLOTT
EGYETERTESBEN irtuk, s kézoltiik »partszertitlens, birdl6 cikkeinket mindkét iro-
dalmi lapban...” Az Igaz Szd, illetve Hajdu Gy6z6 replikira késziilt, irja, ebben
Bottonival egyetértve. Tobbiiktdl, akiket Foldes név szerint marasztalt el ,,antimarxis-
ta” nézeteik miatt, irdsos véleményeket kért. ,,A Bottoni ur altal emlitett magyar nyel-
vii szovegek valdjiban a Foldesnek tervezett vilasz részét képezték”, s majd ezeket
hasznilja Kovics Gyorgy és Hajdu Gydz6 is foljelents leveleikhez. Foldes partbol
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val6 kizarasinak legf6bb oka valéban foljelentés volt — folytatja Siité Andréds, de nem
annyira Kovics Gyorgy vagy Hajdu levelei és annak mellékletei, ,hanem a titkosrend-
Orség (és besugoinak) azonnali, Bukarestbe kiild6tt informacidja a f6titkar — Gheorghe
Gheorghiu-Dej — személyi gyalazdsa tigyében”. Foldes, emlékszik az ird, 1958-ban
szolgaltatta ki magat indulatos kijelentéseivel ,a majd minden vigalmi helyen fiilelg
titkosrenddrségieknek. Marosvasarhely ama f6téri kivéhdzaban pedig — amely f6leg ér-
telmiségiek taldlkozohelye volt — kivaltképp rendszeres volt a szolgélatos fiilek jelen-
léte. Foldest akkor mar nem igen tévesztették szem elSl. Igy a partfétitkar Gheorghiu-
Dejrél mondott »gyaldzo szavait« nem csupan én hallhattam és Galfalvi Zsolt, hanem
misok is, akik tucatnyian kiavéztak és konyakoztak. Foldest csitit6 halk igyekezetem
immdr semmit nem ért. Azzal, hogy gyorsan hazafelé — lakdsunkra — indultam vele,
a »szorny( esetet« mdr nem lehetett jévatenni. Bukarest féléra multdn mér tudhatta,
mi tortént. Néhany hét milva Fazekas Janos bizalmasan kozolte velem, hogy valészi-
ntileg széles kord kritikdval, partbdl valé kizardssal és nem bortonnel fogjak biintetni
Foldest. (Az 6véhez hasonlé kijelentésért masok sokévi bortont szenvedtek...) A Bu-
karestben eltervezett szankcionaldsihoz a kolozsvéri iréi partszervezet tagsiganak egy-
ontetd elitéld allasfoglaldsara és kizard szavazatara volt szitkség. Ez a kotelezettség ér-
vényes volt a parttag Szab6 Gyulara is, aki nyilvin nem tagadta meg a megyei partszerv
utasitdsit. Személyem elleni zsigeri gytloletében, aminek torténete most nem tarto-
zik ide, azt igyekszik mégis bizonyitani, hogy jdomagam lettem volna a legaktivabb ti-
maddja Foldesnek. Mire alapoz? Gyiiloletén kiviil egy olyan — soha senki dltal nem hi-
telesitett, hanem az egység érdekében meghamisitott fél évszizados jegyzékonyvre
timaszkodik, amely, lim, most Bottoni urat is félrevezeti, ui. ez olvashaté Szab6 »mo-
numentilis«, narcisztikus és szelektiven emlékez vidiratiban. Az akkori iréi alapszer-
vezet monolit egységének kovetelménye szerint val6 meghamisitis kovetkeztében ma-
radt emlitetlenil, hogy Foldest elitélg, biintetését kérg felszélalok utin egyetlen
voltam, aki 6t védeni probéltam, eredményteleniil. » Tébbet nem tehettél« — mondta
nekem, mikor 6t hazakisértem. Mikor senki nem fordult hozza azért bar, hogy sajna-
latat kifejezze.”

Sit6 aranytévesztdnek is tartja Bottoninak a Foldes-eset jelentGségére utalé él-
litasait: ,szerz6 a fél évszazada lezajlott Hajdu—Foldes-konfliktus tigyében »racio-
nalizilt« kovetkeztetésre jut, és — horribile dictu! — az erdélyi magyarsig szdmaira
lehetdvé teszi, hogy »megkonstruilhassa és elbeszélhesse végre sajit kozelmultjit,
kilépve a traumatizilt emlékezetbSl«. Kozelmultunk tehat, fijdalmas emlékezetiink
— tobbek kozt — nem a Szabédi-tragédia, nem Wass Albert haldlra itéltetése, nem
a marosvasarhelyi magyarellenes pogrom, hanem — a Hajdu-Foldes konfliktus!”

Stit6 Andrés irisa egy lapszdmban jelent meg Sipos Gézaéval, aki bevezets szavai
alapjan elGzetesen megkaphatta olvasdsra az iré szévegét, mert lényegében arra rea-
gélva irta meg a cikkét: ,,Kinos szoveg a ,nemzet él6 lelkiismeretének” mindsitett Sti-
t6 Andrés vélasza mostani lapszimunkban” — indit. Siit§ Andris val6jaban nem annyi-
ra Bottoni dolgozata olvastin, hanem Sipos Géza sorai nyomdn érzékelhette tgy:
rész€érdl a vitiban val6 tovabbi részvétel értelmetlen. (Az megvilaszolatlan kérdés, hogy
ha Sipos Géza olvashatta a vele egyiitt megjelend Siit6-cikket, az iré miért nem kap-
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hatta kézhez az alapvetd sajtéetikai szokdsrend alapjin, megjelenése elGtt a Sipos-irdst)
A Foldes—Hajdu-tigybdl a kezdet kezdetén Siit6-Foldes-tigy lett. Egy a korra jellem-
z6, de részleteiben, kimenetelében a korra nem jellemzGen enyhe buintetést, 1958-as
esettdl mar az elsd vitacikk eljutott az tigyben szerepet, de bizonyitottan nem kulcs-
fontossagu szerepet jatszo Siit Andrds megtimadasiig. A fGszerkesztd pedig nem ész-
lelte a veszélyt, amely az ,érdemi vitira” ezaltal leselkedett.

Persze, az eredeti tigy, a Foldes-iigy jelentéktelenségét sem észlelte. Pedig vol-
tak a vita folyamdn erre utald jelzések, szimosak, nem csak Siit6 Andrisé. Sebes-
tyén Mihaly példaul (Egyet s must Foldes Ldszlo leviltdsdarol — Szubjektiv szempont-
ajanlat) mar 2005. mércius 24-ei hozzdszolisiban arra mutat ra: Foldes leviltisa
az Utunk élérél nem volt akkora bukds, ,mint amekkordnak ma a vita résztvevdi
sejtetik, hiszik, mondjak. Ugyanis maga Foldes mesélte nekiink, hogy akkoriban...
a foljelentésekbdl sziiletett a legtobb, a legrendszeresebben miivelt mifaj. Egymas
ellen is rendszeresen sok elmeéllel és talilékonysiggal dskalodtak (akkori széval
Hfartdk egymast”) az irék és koltSk, a rendszer felvetettjei, megtiirtjei, kozlési tila-
lom ali vetett, de négermunkit véllalok”. Majdnem egy évnek kellett eltelnie,
hogy A Heét fGszerkesztSje a Magyar Narancs 2006. oktéberi szimiban (A mi fo-
rog) leirja: Foldes ,tilélte az ellene inditott eljrdst, tehdt az tigy kordntsem volt
olyan horderejli, mint amilyenek a korabeli hasonlé koncepcids tigyek”. Tulélte
s nem is akdrhogyan: a kozlési tilalom 1964-ben végleg megszint (ilnéven, ,né-
germunkaban” addig is kozolt), 1970-ben a bukaresti 4 Het fGszerkeszt-helyette-
se lesz, a koztes id6ben pedig a kolozsvari fGiskoldn tanit marxizmust, filozofiit.

VI

A vita tehdt megindult s folytatédott.

A februdr 24-ei szimban a Sipos-cikk és Siit6 Andris irdsa mellett még harom dol-
gozat jelezte az olvaséi érdeklddést. Galfalvi Zsolt, mint a Foldes-tigy egyik megne-
vezettje, az id6ben a marosvasarhelyi Igaz Szd irodalomkritikai rovatinak vezetdje, fon-
tebb mdr emlitett cikkében a csapdahelyzetre adott akkori, sajit, rossz reakcidjit irja
le: ugy probalt a Foldes-tanulmdnyban folsorolt vadak ellen védekezni, hogy ,a vidlé
hitelét és megbizhatosigit vonta” kétségbe. ,,Ez a nyilatkozatom keriilt aztin Kovics
Gyorgy és Hajdu Gy6z6 beadvanydnak kiséréjeként a tartomdnyi partvezetGséghez,
majd a Koézponti VezetGséghez. [...] Az egymist kovets csapdahelyzetek kozott ver-
gbdve, kényszer-pélyara szoritva a sajit csapdahelyzetembdl téves médon probaltam
menekiilni.” Bodor Pil, akit a magyar napilapolvasék Diurnus néven irt jegyzetei alap-
jan ismerhetnek, hozziszolasiban elGbb sajit, a vitaindité tirgykorében megjelent ko-
teteirdl szamol be, majd a targyalt korszak bal-, illetve jobboldali, magyar, illetve ro-
mdn, nemzetiségi meg romdanositisi ,trendjeit” elemezve a Foldes Liszlo-tiggyel
kapcsolatban ezt irja: ,Joggal szerepel nevem az ellene felsz6lalok felsoroldsaban. Koz-
vetlen kornyezete tudta, hogy csak Foldes hetekig tart6 kérlelésére olvastam fel a sz6-
veget, amelyet j6formdn lediktalt. K6ztudomadsu volt, hogy lelkes timogatéja a fiatal
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tehetségeknek, ezért 6tolte ki, hogy szovegemben azzal timadjam, hogy elhanyagolja
a fiatalokat. Két oka volt erre: hogy jelezze, ilyen atlitsz6 és alaptalan az egész, ellene
forditott akcié — masrészt, hogy ne rugjak ki mindazokat, akik kozel dllnak hozza.”

A majd sokat ir6 és sokszor megszolalé Kuszalik Péter is a februdr 24-ei szdm-
ban jelentkezik elGszor vitacikkével (Eljitt(?) a kibeszélések ideje). Bodor Pilhoz ha-
sonldan bevezetSként § is sajit, ,az erdélyi magyar irodalomrol elnevezett pocso-
lyat” némiképp fodrozé ,konnyd szell6” fuvallatait, vagyis néhdny, kiilonboz6
id6pontokban és helyeken megjelent irdsit ajinlja az olvasé figyelmébe. Jelezve:
a kordbbi ,mellébeszélések” mellett fontosnak véli a maga irdsait, amelyek — a fG6-
szerkeszt6i fogalmazdsra utalva — valamit remélhetSleg elkezdtek az ,,6nmagunkkal
(erdélyi magyarokkal) val6 szembenézés” folyamatiban.

VII.

A lap marcius 3-ai szimdban folytatédott a vita.

Lovétei Lazar Laszlo (Level Sipos Géza szerkesztd dirhoz) irdsa kezdetén leszogezi,
hogy bér esze dgdban sincs Siit6t védeni, ,magyarazkodasat én is kinosnak érzem, s6t
egy adott ponton egyenesen undoritonak: lemarslak6zni Stefano Bottonit”, Sipos Gé-
za alapvetGen helyeselhetd mondanivaléja” szerinte mégis eltinik a ,sok marhasig
kozott”. ,,Vékonyka kolt6i vénad kiszaraddsaval (ezt mint volt szerkesztéd mondom) —
irja — nem kizart, hogy kivil6 kritikussd képezed at magad”, addig azonban, Sipos Gé-
za yhinyaveti, lazazo, kioktatd-kicsinal6” irdsit olvasva gy érzi: ,az erdélyi magyar
fiatalok sem jobbak az apaiknal”. Kantor Lajos (4 megszakitott csendril) rovidke irdsa-
ban arrdl beszél: ,A kor érdemi megismeréséhez a torténelemtudomany, az irodalom-
torténet-iras tovabbi, jéval érdemibb kutatdssal, a részletek megismertetésével, sok
szembesitéssel és majdani Gsszegzéssel jarulhat hozza. Hogy erre milyen nagy sziikség
van, az a nagyon fiatal Sipos Géza nemzedékileg érthets, am igazsigai mellett végte-
lenil elfogult vezércikkébdl kovetkeztethets ki egyértelmten. A diktatira életben le-
v6 tanti, kiszolgaloi, dldozatai, akik koziil egyesek nem egyszertien ,atnyergel6k”, ha-
nem szembefordul6k is voltak, tanusithatjak, hogy a mult sokkal bonyolultabb, mint
azt Sipos Géza véli.”

Megszolal, ismét, Kuszdlik Péter is (Advocatus diaboli). Az ironikus cikk-kezde-
tet nem kevésbé ironikus folytatds koveti: a szerzé a ,téma koriljarasinak nevezi”,
ami voltaképpen nem mds, mint Stit6 Andrds életmiivének a koriiljardsa, filologiai
korbebastydziasa a cikkiré interpreticidja szerinti, nevetségesnek szint, SiitG-mo-
nografidkbol vett idézetekkel, Siit6 ,szakmanyban gydrtott konyvecskéinek és bro-
sardinak” megjelenési adataival, az iré dijainak, kitiintetéseinek preciz felsoroldsa-
val. E szimbavétel mintegy kiigazitisa Sipos Géza és Bottoni joval kevésbé pontos
és teljes, tehit, ily moédon, Siitd ,hatalom-kozeliségét” is tigymond lazdbban bizo-
nyité adatainak. Irdsa misodik részében Sut6 onvizsgilatit hidnyolja, j6 példaként
emlitve néhdny ismert ,beismerd beszély”-t, s kevesellve az ir6 mdsutt elhangzé
mondatainak biintudattartalmat.
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A folytatds marcius 10-én kovetkezik Kuszalik Péter tollabol (4 tényekre figyelve).
A szerz6 ebben is Siit6 Andris bintudat-képtelenségével foglalkozik kiemelten. Idézi
az {rét: ,magam is aldirtam valamit, aminek emberszelidit6 hatisiban hittem, s ami
egészében tokéletes tévedés volt, a félrevezetés tudomdnydban utolérhetetlen zsarnok-
sig mestermive. Egy ilyen tévedést nem lehet és nem kell sem védeni, sem kimagya-
rzni. Hanem egy életet kell vele szembedllitani (Erdelyi Naplo, 1997. jan. 15.).” A sz6-
veg az 1956-ot elitél vasarhelyi, ir6i memorandumra vonatkozik, s Kuszalik szerint:
» L évedés? Félrevezetés? Itt ismét a Bottoni édltal emlitett kettGsséggel van dolgunk.
Siit6 »6ntudatosan 6tvozte hatalomkozeli pozicidjat a hatalomkritikdval«; a »hatalom
értelmiségének« tagjaként visszaélt az »értelmiség hatalmaval«. A zsarnoksig valéban
értett a félrevezetéshez, de Siité nem félrevezetett volt, hanem félrevezets. Ot és tar-
sait azzal bizta meg 1945-ben Péirtunk és Kormdnyunk, hogy a nép lelkébe beledalol-
jon egy kitaldldsa pillanatiban is hazug ideolégiit. Hogy mikortdl és miként prébalt
ebbdl kihdtrilni, az egy 6ndll6 monografia tirgya lehetne. Boncolgassuk egy kicsit
a »szembedllitott élet(mi)« kérdését... Mengele dr. szimara nem ment6 korilmény,
hogy szerette a rézsikat — Siit6 ne varjon dssznemzeti vastapsot a foljelentései (1956-os
forradalom, Foldes Liszlo, ...7) miatt, csak azért, mert megirta a Heinrich von Kleist-
parafrazist (az Egy locsiszdr virdgvasdrnapjirol van sz6).” Hogy a tomeggyilkos Men-
gele dr. ideidézésére vagy Siitd sajit irdsaval (levelével-foljegyzésével) kapcsolatos
allitisainak val6jaban egyszert hazugsigga alacsonyitisira milyen mordletikai szem-
pontok vezérelték Kuszalik Pétert, arra vonatkozdan nincs a cikkben érdemi (sem mas-
milyen) magyardzat.

Mircius 10-én jelenik meg Cs. Nagy Ibolya (A sajdtossig ijfajta méltatlansigai.
Vita vagy kozelbarc?) cikke, illetve Markus Béla SGOM, avagy a romeltakarito. Igen
Melyen Tisztelt Szerkesztiség! cimt nyiltlevél formdja hozziszoldsa is. Az elébbi cikk-
ir6 szerint: ,4 Hét hasabjain kibontakozd, a »mult megtisztitisanak«, »tisztazdsnaks,
szellemi-ideolégiai rendtevésnek meg kiviildlloi tirgyilagossagnak, azutin a »hamis
kultusz lebontisi«-nak, dokumentativ megkozelitésnek s miegyebeknek dlcizott tak-
tikai jaték azt az érzetet erdsiti az olvasdban: egy ember fejére késziil itt hurkot huz-
ni, s majd azt j6l megszoritani, voltaképpen az eddigi megszolalok tilnyomé t6bbsé-
ge. Mert lithaté: kitiintetett figyelmet egyetlen személy, Siit6 Andris élvez ebben
a kultuszlebonté igyekezetben: barmekkora kortorténeti eszmefuttatis, levéltari hivat-
kozashalmaz meg hat, sajnos, j6 adagnyi folkl6relem koriti is ...a mondandék lénye-
gét.” Sipos Géza Sutd omkultuszépitd hiizdsdra utal6 mondataira irja: hogyan épitette ki,
hogyan dolgozott Siité Andris ezen a kultuszon? ,Mivekkel, mivek altal.” Azzal, hogy
Siit§ legfontosabb, legjobb miivei ,,az ember és a hatalom viszonyrendszerét kutatjik,
a kisebbségben, leszoritottsigban, a kulturilis, anyanyelvi korlitozottsigban €16 roma-
niai magyarsignak, a konkrét alapszituiciéon meg az »athallisokon« tili értelmezési
tartomanyokban is érvényes, egyszerre szignifikinsan helyi (kisebbségi) és egyetemle-
gesen, a nembeli emberre vonatkozdan is igaz tizenetekkel. Azzal, hogy nézdk sok ez-
rei hallhattdk, lithattik a Siitd altal megirt, Erdélyben f6képp Harag Gyorgy éltal szin-
re képzelt, sajit életérzésiik megfogalmazasiban, a nemzetiség 6nmeghatirozisiban
segitd, ket az identitds, 6nazonossig élményében, érzésében megerdsit szavakat.
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Igen, igy kell épiteni 6nnon irodalmi kultuszunkat... ,Miért is kell tehdt, kedves
Sipos Géza, a giny idézGjelébe tenni a »nemzet €l6 lelkiismerete« szavakat? Mert
Foldes Laszlot 1958-ban kizartik a partbol?”

Markus Béla ironikus nyilt levele azt az életmivet, azt az irodalmi munkassigot ké-
ri szamon Sipos Gézatdl, amely szakmai-etikai értelemben foljogosithatnd 6t a Siitd
Andris-i életmil megitélésére. A cikkiré Gsszes miiveinek, ,a tovabbiakban SGOM”
jegyzékét kérné, ,irodalomtorténeti konyveinek, tanulmanyainak listdjat. Azért van ra-
juk mulhatatlanul sziikségem, mert benniik és dltaluk szeretném a t6lem telhetd leg-
nagyobb figyelemmel nyomon kévetni azt a folyamatot, amelynek a végén SGOM
szerzGje csomora kotve lengetheti a meggy6z6dését: Siitd Andris csak ,kismesterként”
johet szamitdsba”. Az érdekli Markus Bélat, hogy Sipos Géza szerint ,kik még azok,
»szamosan« a magyar irodalomban (vagy mésutt), akik »egyetlenegy j6 konyvet irtak«
— és ugyantgy »semmit nem mond« a neviik, mint Az anydm konnyi dlmot igér alko-
t6jaé. Ottlik Géza, az Iskola a hatdron kismestere sorolodik-e ide, vagy joval kordbbrol
a Szinek és évek Kaftka Margitja, aztdn a Pusztik népe lllyés Gyuldja, netin "Tersinszky
Jozsi Jend, a Kakuk Marci, esetleg Tamasi Aron az Abel miatt? — ajzotta tesz a kivan-
csisig SGOM irdnt. Nincs ez mésképp, a csillapithatatlan ismeretszomj oltésit tekint-
ve a miinemek, miifajok dolgdban sem: magitdl értet3ds, ha SGOM arra is kitérnek,
azt is megfontoltan latolgatjak, hogy az Egy licsiszdr virdgvasdrnapja, a Csillag a mag-
lyin, a Kiin é Abel meg a tobbi Siit6-darab milyen ismérvek, jegyek szerint tarthaté
tézisdrimdnak. Ellentétben, mondjuk, Paskindi Géza Vendégségével, Tornyot vdlasztok
cimi alkotdsaval vagy Székely Janos dramaival (Caligula helytartija, Vak Béla kirdly, Mo-
rok stb.). Az SGOM dramaturgiailag iskoldzott tudés itélkezdje nyilvan tiizetesen ta-
nulmédnyozta, Kilvin Jdnos és Szervét Mihaly hitvitdja milyen mértékben alapszik té-
ziseken, dogmdkon, szemben, példdul, a hugenottik eszmei pirviadaldt megidéz6
Szekely—dramaval Ervei és ellenérvei el6addsakor természetesen forgatnia, hasznilnia
kellett a szerz6 kiilonb6z6 miifaja alkotdsairdl sz6l6 igen gazdag szakirodalmat is: ér-
deklédéssel vairom, miként cifolja példdul akdr — régebbrdl — Kantor Lajosnak, akar —
az jabb id6kbél — Lazok Janosnak a drimair6 Stité munkdssigat nagyrabecsild véle-
ményét. A dramatrilégiarél szol6 Lazok-konyvhoz fizott megjegyzései igazan izgal-
masak lehetnek, hiszen vitiba kell szillniuk a kotet méltatdival, akik a Siité-darabok
boleseleti komplexitdsit, drnyalatos belsG jelentésrétegzddését, dramaturgiai-formai
differencidltsdgit hangsuilyoztik.” Hogy ha Siit6 Andris drimaibdl ,,gyengécske ellen-
z€ki hang” szolt, ki mds iré és milyen féorumokon hallatta erésecske ellenzéki hang-
jate” Azok listajat kérné, ,akik a maguk munkdssigival tantsitjdk, hogy a »70-es évek
kozepétSl nem lehetett szemet hunyni« a hatalom »ténykedései« folott. [...] Ha ily
hatalmas volt a szellemi ellendllds, hogy maradhatott fenn mégis, két évtizeden it
Ceaugescu uralma?” S mibdl ill az 4j nemzedék feladata? — kérdi a cikkiré. Az Enek-
16 Borz szerzdi alkottak miiveket is, vagy megelégedtek a romeltakaritassal?” A leg-
ut6bbi olvasisszocioldgiai felmérések szerint, irja Markus Béla az erdélyi olvasokozon-
ség korében az él6 irok kozil még mindig Siit6 Andris vezet. Az Gj A Heétnek ,hiny
év dldozatos munkara lesz sziiksége a népszertiségi mutatok megvaltoztatisa, Siitd
Andris emberi-iréi lejaratisa érdekében?”
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A mircius 17-ei lapszdmot Kuszélik Péter irdsa uralja (Gedeon szinre lép). Sok olda-
las cikkét igy kezdi: ,Bocsinatot kell kérnem az olvas6tdl, hogy irisom 6nmagiban
nem, csupan a kordbbi hirom hozziszélasom (4 Het, febr. 24. = K1, marc. 3. = K2,
mirc. 10. = K3) ismeretében érthetS. A K1 és K2 csak dumadcska volt, mely a kibeszé-
1és idGszeriiségérdl és egyebekrdl mélizott, a K3 pedig Stité pontokba szedett repli-
kajat vetette dssze Bottoni kozlésével, raimutatva a tisztazatlan tényekre vagy az ellent-
mondisokra”. Uj cikkében, pontosan tehit a K4-esben, egyrészt a ki kivel talilkozott,
hol vagy hol nem, mikor, illetve mikor nem 1956 nyarin Borbereken tirgykérében
végzett mikrofilologiai kutatdsainak eredményét osztja meg az olvaséval. Masrészt
a vitdhoz nem kapcsol6do példik tomegével illusztral ,népi etikai” helyzeteket, majd
az aldzat kérdéskorét taglalja Siit Kiin és Abeljének értelmezésével. Az irds nagyobbik
része pedig Cs. Nagy Ibolya és Markus Béla el6z6 lapszimban megjelent irasait veszi
bonckés ald. Idézi példaul Kirolyi Csaba, a Lard 1995. novemberi szimdban olvasha-
t6 veretes vélekedését Siitd, Kuszilik szerint hasonléképp bizonytalan, irodalomtorté-
neti helyét illetGen: ,Mert Magyarorszigon aki foglalkozik vele, az dicséri, aki pedig
rossznak tartja, az nem foglalkozik vele. Tehit ez egy valés probléma, ami nincs kibe-
szélve. Tehdt az, hogy Stit6 Andris irodalmi jelentGsége, szerepe — nem a politikusi
vagy félpolitikusi szerepre gondolok, arra, hogy neki milyen szimbolikus helye lenne
az erdélyi kozéletben — nincs tisztizva, Gsszemosddott azzal a képpel, amikor a korha-
zi agyon mutatjak, mint a marosvasdrhelyi események dldozatit.” Az idézet azt lenne
hivatott bizonyitani, hogy Markus Béla véleményével ellentétben, aki ,,Siit6 dics6ité-
sére szoritkozik”, mennyivel magvasabb és helytillobb Kirolyi Csaba vélekedése.
Merthogy Markus viszont azon irodalomtorténészekkel ért egyet, példiul a monogra-
fus Bertha Zoltdnnal, aki a ,kisebbségi magyar irodalmak egyik legérettebb kutat6ja”-
ként gy vélekedik, ,hogy Siit6 Andrds mivészete a népi irodalmi vildgszemlélet Mo-
ricz, Tamdsi és Illyés munkdssagival jelzett magaslatainak (esetleg) az utolso lezaro,
bevégz8 »nagy kicsicsosodisa«.” Siitd Andrds miive ,nemzeti torténelmiink djabb
id&szakdnak elavulhatatlan irodalmi és emberi értéke, dokumentuma”.

Kuszilik Péter is idéz irodalomtorténészi véleményeket, példaul ,,dallamos dumé-
nak” nevezi Gorombei Andrasét (Advocatus diaboli 2005. mirc. 3.), tovibba Ablonczy
Laszl6 Nebéz dlom cimt monografidjira utalva azt irja: ,nem kivinom méltatni a kony-
vet [...] haszoldalas kemény kritikit tudnék irni r6la”. Ezutdn hosszasan id6zik annak
vizsgalatinal, hanyszor jatszottak, illetve hinyszor nem Siit6 Pompds Gedeon cimi da-
rabjit Marosvésarhelyen, miel6tt letiltottik a szinpadrél, ki emlékszik jol, az iré vagy
a szinhazi titkdrsagi nyilvintartds; majd hidnyolja a monografiakbdl azt a fontos tényrt,
hogy Stit6 Tékozlo szerelem cimi korai darabjat a bukaresti Teatrul de comedie a ,kol-
lektivizaldsi harc mozzanataként” mutatta be.

VI

A marcius 24-ei lapszimban igen dis a Vita-rovat.
Kantor Lajos far nekiink! Nyilt levél Stefano Bottoninak cimd hozziszélasiban
a torténésznek a kolozsvari Kronika cimi lap mércius 18-20-ai szimdban megjelent
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szovegére reflektdl, majd Sipos Géza cikkére utalva leszogezi: ,Aki megélte (felnGtt-
ként) a hetvenes-nyolcvanas évek Romadnidjat, az nem fricskazhatja le »szelep funkcié-
val«, »joles lekacsintdssal« Siitd torténelmi dramdit és ezek Harag Gyorgy rendezte,
oridsi visszhangu, kival6 elGaddsait, nem hagyhatja figyelmen kiviil az Engedjetek hoz-
2dm jonni a szavakat és a Perzsik vagy a Nagyenyedi fiigevirdg szvegét, hatdsat.” Egry
Gabor (A muilt foglyai) szerint a multjukban valamilyen médon vétkes emberek — pél-
daként a magyarorszigi tigynoklistit és Szegvari Katalint emliti — t6bbféleképpen
allnak a nyilvanossighoz, vagyis a milt dokumentumainak megismertetéséhez. Egry
szerint Siité Andris abba a csoportba tartozik, amelyik ,ragaszkodik @ tabukhoz”. ,,Sze-
rintiik az életik mdr ismert. Soha nem tettek semmit, ami kifogisolhaté volna,
s ha mégis, akkor a koriilmények kényszeritették ket. Mdr van érvényes életit-elbe-
szélésiik, megkérdGjelezhetetlen narrativijuk. Nem is elsGsorban az iratok nyilvdnos-
siga a probléma ebben az esetben, mint inkdbb az, hogy ,illetéktelen” személyek ezt
a sajat narrativat merészelik megkérdGjelezni, kétségbe vonva ezzel a szereplk szemé-
lyes életiikre vonatkozé autoritdsit is. Megtorhetnék a kinonokat és az informdci6s
monopoéliumokat.” Gagyi Jozsef hossza cikkében (Egy legitimdicids ritus — Példa arra,
amit nem ismeriink) nem foglalkozik érdemben a Foldes-tiggyel, de érdemesen a kor-
szakkal, annak a kommunista pért legitimacids ritusainak is tekinthet6 eseményeivel,
az orszdgos partkongresszusokat ideol6giailag-politikailag mintegy alddicold helyi
partkonferencidk tipusmenetrendjével.

Ugyancsak terjedelmes cikkre véllalkozik a lapszdmban Olh Séndor is (Irék a tir-
sadalomtorténet mérlegén). Fontosnak tartja az emlékezés, az emlékezetmiikodés mecha-
nizmusdnak megértését. Az emlékezés megbizhatatlan folyamat, a tirsadalmi-politikai
valtozisok sordn udjrairédhatnak multbeli események, a dokumentumok mindig az
adott politikai-tarsadalmi viszonyrendszer Gsszefiiggéseiben értelmezhetk. Konkré-
tan ezutdn a Szabé Gyula-konyvben kozolt jegyz6konyv-részletekre tér ki: el6bb nem
a jegyzokonyv, hanem a ,rekonstrukei6” hitelességére utalva. ,,Ami a rekonstrukcié hi-
telességét illeti, ennek megkérddjelezéséhez Szabé Gyula munkamddszerérdl két ada-
lékot emlitek. 1. A Képek a Kutyaszoritobol hasonlé médszerrel késziilt alkotds, mint
A sdtin labddi regényfolyam. Manapsig van olyan magyarorszigi egyetemi tanszék,
ahol az erdélyi fejedelemkor tanulmédnyozisihoz a didkoknak Szabé Gyula e munka-
jat bibliografiai tételként ajanljdk. 2. A Szab6 Gyuldt6l bucsizé Szilagyi Istvan a ko-
vetkezoket frja: ,Elt hetvennégy évet és szdz napot. E pontossig itt most valamiféle
tisztelgés prébal lenni az O pératlan tényekhez val6 ragaszkoddsa elétt” (Helikon, 2005.
jan. 25.). [...] Ugy vélem, az idézett sorokban hiteles alkoto szolt hiteles alkot6rdl. Sza-
b6 Gyula paratlan tényekhez val6 ragaszkodisit... tobb ezernyi adalékkal lehetne bi-
zonyitani... Ugy gondolom, hogy a Foldes-iigyrdl idézett jegyzokonyvrészleteket fi-
lol6giai pontossiggal idézte.” A jegyzGkonyv hitelességét tekintve sincs kételye: ,,Siitd
Andrids megjegyzése, miszerint Szabé Gyula munkdjaban a Foldest a partbol kizaré
gyilésrdl »az egység érdekében meghamisitott fél évszazados jegyz6konyvre timasz-
kodik« (kiemelés az eredetiben, A Heét, 2005. febr. 24.), felveti a dokumentumok hite-
lességének kérdését. Nyilvin a tirsadalomtorténeti kutatds mai médszertandban és
szemléletében hitelesség szempontjibdl az irott és személyes dokumentum egyforman
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lehet ,,gyants”, tehat mérlegelést érdemel a kérdés. Ebben a konkrét esetben megint
egy apr6 mozzanatrdl tdjékoztathatnanak a korszak tanui: kik, hogyan, mikor készitet-
ték egy alapszervezeti gytilés jegyz8konyvét? Ott helyben vagy utélag a gyilésen ké-
sziilt gyorsiratok alapjin? A széban forgé jegyzokonyv — Szab6 Gyulitdl tudhat6 —
49 oldal gépirat. Az ir6 az idézett részleteket az ékezethibds gépelt széveg eredeti for-
méjaban kozli. Ugy sejthetd, hogy a gytilésen kézzel irt jegyzGkonyvet késébb gépel-
ték le. Hogy hamisitviny lenne — esetleg részleteiben — ez a jegyz8konyv, az bizonyi-
tasra var. Ami minket illet, elvetjiik ezt a lehetGséget.”

A mir idézett s e lapszimban megjelend Sebestyén Mihaly-féle cikk arra utal:
Foldes kizardsinak igazi okdt messzebb kel keresni a ,Hajdu kezdeményezte felje-
lentéstdl”. Az RKP ki nem mondott, de lassan érezhet6vé valé 4j nemzetiségi
attittidje” szerint valdjiban ,zsidétlanitani kellett az ideoldgiai, majd az élet min-
den részlegét”, f6képpen a vezetSi ,emeleteket”.

IX.

A vita fordulépontja lehetett volna a lap dprilis 7-ei (majd 14-ei ) szdmiban
megjelent Dané Tibor irds (4 jegyzikimyvvezetd emlékei Foldes Ldszlo pdrtszankcidjd-
rol). Lehetett volna, de nem lett. A cikk (a Sebestyén-féle koncepcidt is timogat-
va, vagyis Foldes Ldiszlo zsid6 szdrmazdsit a menesztés egyik okaként tételezve)
két fontos mozzanatra, korsajitossigra erételjesen folhivta a figyelmet. Az egyik:
ahogy a helyi partkonferencidk, Ggy a partalapszervi ilések is tipusforgat6konyv
alapjan folytak le, eldre eltervezett végkovetkeztetéssel — adott esetben, mint ami-
lyen példiul Foldes LiaszI6é volt —, a folmentés-kizaras eleve tudott fels6bb donté-
sével. Nem a kabdtra ment a gomb, hanem a gombhoz rendelték a kabatot. ,Na-
gyon is sémak szerint megrendezett céc6” volt a Foldes-iigy is. Vagyis akarki
akdrmit mondott vagy nem mondott, tétje az ominézus Utunk-gytlésnek lényegé-
ben nem lehetett. A miésik: a jegyz&konyvkészités tragikomédidjinak leirdsa meg-
gy6zhette volna a Szabé Gyula-féle jegyzGkonyvidézetek hitelességére szavazokat,
hogy hiteltelen szévegrdl, tehit bizonyos értelemben ,hamisitisr6l” van sz6, Siitd
Andris, barmily indulatosan, de igazat mondott.

Diné Tibor vezette a jegyzOkonyvet a kolozsviri irészovetségi fiok partszervezet-
ének kozgytilésén, amid6n tehat Foldest leviltottik és (mdsodszori nekifutdsra) kizar-
tik a partbdl (méskor is & viselte ezt az frnoki tisztséget, irja). Hosszi emlékirdsabol
csak néhany adalékot emeljiink ki most. Példdul kidertilt, hogy a gytlésre a partkoz-
pontbdl kikiildott ,Pugui nevii elvtirs” elGterjesztését nem kell leirnia, a jegyz6konyv-
h6z majd utélag mellékelik a kész anyagot. Tovabbd, hogy a Kézponti Bizottsig a par-
tos felszolaldsokat kéri, azok végén pedig egyértelmtien Foldes kizirisit ,javasolja”.
A gytilés(ek) lezajlott(ak), a jegyz&konyv elkésziilt: de Déné Tibor pontosan leirja azt
is, milyen romdn—magyar mifordit6i tortirdn és dtdolgozdson ment it az a szoveg,
amely az Urunk alapszervi gyilésének mara legfébb dokumentuma lett. A ,lekapara-
szott jegyzGkonyvet” az Urunk-beli parttaggytilésre delegalt kozponti bizottsagi kiil-
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dott, Pigui, médsnap egyszerdien ,atirta”. ,Miutin jol megviratott, elém tett hirom,
kettes sortivolsiggal telegépelt papirt, hogy azt kézzel masoljam le és irjam ald. Az el6-
z6 napi gytlés jegyzGkonyve volt. De a Pugui-féle viltozat!” A ,megkozmetiki-
zott jegyzGkonyv” azutin tobb korrekcion atesett még, az ,eredeti anyag, 1ényeges
elemeit illetGen is, kozel egyharmaddval megrovidilt”, legvégiil Ion Chinezu roman
ir6, a ,magyar proza nagyon jelentés miiforditéja” adta meg a nagy mi végsé for-
méjit. Erre a jegyzékonyvre hivatkozik hit Szabé Gyula, mint vitathatatlan bizonyi-
tékara annak, ki mit mondott a gylésen, s erre utal vitaindit6jaban Stefano Bottoni
is — bar, amint sz6 volt réla, idézetszertien lényegében nem veszi it a jegyzGkonyv
Szab6 Gyula-féle idézeteit, ezt cikkében Oldh Sindor teszi meg. Tény az is, emlék-
szik Dané Tibor, hogy a sokszorosan itirt jegyzékonyv legvégs6 formdja bizonyos
fokig enyhitette a kollégak kritikai megjegyzéseit. A gylésre tiz-tizenkét marosvasar-
helyi irét is meghivtak. Siit6 Andréds szereplésére igy emlékszik, azt igy magyarizza
Diné: ,Nekem tgy tint, hogy Siité némileg restelkedve ,mondta fel a leckét”, de
felmondta. Engem ez mindenesetre lesdjtott, mert mar akkor legkivalobb szépirénk-
nak tartottam és tartom ma is”. ,Négy évtizedes toprengés” utin Ddné Tibor arra
a kovetkeztetésre jut: Siit6 Andrds a ,fellépésével is olyan politikai elényt szer-
zett, amelynek birtokidban mdr nem lehetett megakadalyozni, hogy rendkiviili
tehetségével megmaraddsunk evangéliumat hirdesse kisebbségi létiink fekete évtize-
deiben.” A megbirilt Foldes, a jegyz6konyviré emlékei szerint onkritikai védekezésé-
ben kijelentette: ,,birmi legyen is az ellene hozott szankcié, 6 hliséges marad a part-
hoz, és mds, mint marxista-leninista nem is tudna lenni mar”.

X.

Az dprilis 7-ei szam Kuszalik Péteré is. A parbuzamos életpilydk. Morfi pamfletje ci-
met visel§ rovid irds (ez akkor a K5-6s), kicsit mintha megkésve Sipos Géza cikkén
ironizal, de gy, hogy val6jiban a szoveg ellenkezs értelmét kell helyesnek vélniink,
tehdt: dicsér. A Két adalék a Foldes-iigyhoz (K6) cimd, mar Kuszilik szokott formdjihoz
ill6bb, hosszi dolgozat részben Székely Janosnak A biintudat természetrajza cimd,
1994-ben az Argusban megjelent miivével, részben egy Fodor Sindor-interjival fog-
lalkozik: mindkett§ arra szolgil, hogy Siité Andris jellemképletének folvizolisihoz
szolgaltasson municiot. Székely Janos ide idézett vallomdsaban az 6t ért, 1958-as Igaz
Szd-beli, Stit6 Andrés tollabdl szirmazé, az irét megbiralé mikritikira emlékszik, me-
lyet Siitének nem kellett volna megjelentetnie, mert ,az adott konstelldciéban ez egy-
értelm volt a kinyirdssal, a feljelentéssel, a politikai leleplezéssel”. Az interjit Tibori-
Szabé Zoltin készitette Fodor Sandorral (Szabadsdg, 2002. dec. 7., 11-16), ebbdl idéz
Kuszilik: ,Magam sem szerettem azt az életmédot, amelyet Siit6 Andris egészen az
autészerencsétlenségéig folytatott (ez 1967-ben tortént: Cs. N. L), sem pedig a komp-
romisszumait, azt, ahogyan vélaszolt a pirt minden felhivdsira. De: emberekért expo-
nalta magat, Boz6di Gyurkat kihozta példaul a bortonbdl, s dllitélag masokat is. Arrél
nem beszélve, hogy Az anydm konnyii dlmot igér 6ta felmondta a szévetséget a parttal,
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elkezdett beadvanyokat irni a mi tigyeinkkel kapcsolatban, ezek azutdn a Szabad Eur6-
pahoz is eljutottak, s egy évtizeden keresztill még Magyarorszigra sem engedték ki.
Tehat Stit6t ilyen sommdsan elitélni buta, naiv és gyerekes dolog.” Kuszilik a Megjegy-
zések cimi cikkrészletében 1ényegében kiigazitja Fodort: ,,A tény: Siit6 1984-ig volt az
RKP KB péttagja..., 1980-ig nagynemzetgyilési képvisel§”, 1984-ig a ,Magyar Nem-
zetiségli Dolgozok Kozponti Tandcsdnak biirétagja”: 4m hogy ez miért cfolata annak,
miszerint Siit6 ,felmondta” a pérttal kotott ,szovetséget”, olvaséi kérdés marad.

Aprilis 28-4n Foldes Laszl6 linydnak levelét kozli a lap. A levél ,replika” Siit And-
rds , Bottoninak irt valaszira”. Szerzdje nem tagadja ymértéktelen” , felhdborodisit”,
amit Siit6 cikke nyomén érez: ,Ugy latszik, Siit6 Andrds mai napig is ugy prébélja ma-
git tisztara mosni, hogy kézben édesapam emlékét szennyezi. Epp tigy, ahogy annak
idején is tette, és ezt még a mai napig sem akarja, vagy nem tudja beldtni.” Egy héttel
késébb, a mdjus 5-ei lapszdmban Markus Béla reagdl (Szosszenetek szisszenések) elsG-
sorban Féldes Agnes levelére. ,Foldes Laszlo alkot6i oroksége — csakugyan csekély
mértékii. Mind mennyiségben, mind mindségben. Es az se llithaté vele kapesolatban,
ami Siitd Andris legjava irdsaival kapcsolatban nagyon is, hogy jot allnak 6nmagukért,
kitorolhetetlen fejezetei a magyar irodalomnak. De talin Foldes munkdival sem any-
nyira rossz a helyzet, mint amennyire — Siit6t vadolva »pletyka-nivon« tartott kima-
gyarazkodassal €s szelektiv memoridval — az édes lanya hiszi. Ha ugyanis A Het »vita-
ja« -nak messzi tivolbdl torténé nyomon kovetése miatt nem kell elhanyagolnia az
Elvek és vitdk mint 6sszefoglalé kotet, mondhatni az egyetlen konyv olvasgatisit, ak-
kor elegend® lett volna a kényvészeti adatokhoz lapoznia, hogy felfrissitse 5nnon em-
lékezetét. Es hogy elkeriilje annak a félmondatinak a [...] kozlését, amelyik ironiku-
san az 1959 utin »csak tiz évig« tart6 szilenciumrol, elhallgattatdsrol beszél. Lehet
rajta toprengeni, kegyeletsértés-e vagy csak a gyermeki tiszteletlenség jele, hogy Fol-
des Agnes egész egyszerlien nem vesz tudomast apja 1965-ben (és ’66-ban és ’67-ben
sth.) sziiletett irdsairdl. Pedig, ha j6l szimoltunk, csaknem 6tven cikke jelent meg ez
id6 tajt, f6ként az Urunk hasibjain. Koziilik nem egyet a vilogatott kotet is tartalmaz.
De ki olvassa ezeket, ha még a szerzgjiik linya sem?”

E lapszamban megismétl6dik ama kiilonos helyzet, amikor is az egyik szerzg olvas-
sa a vele egy szimban megjelend vitafél irdsit — de a masik szerzG nem ismeri az egyi-
két. Kuszalik Péter vitacikke (K7) mar utaldsos cimében (Mddositdsok, maszatoldsok) is
egyértelmtien Markus Béla dolgozatinak ismeretére mutat. Az irds a mdr jol ismert
Kuszilik-médszert reprezentilja: a vitaszovegekbdl kiemel egy-két mozzanatot,
s igyekszik azt (azokat) alaposan kérbejarni. Igy tortént ez a borbereki vagy volt, vagy
nem volt Pandi Pal-Stit6 Andrés taldlkozo, a vasirhelyi Borszék cukriszdiban 6tven
éve megesett (vagy meg nem esett) dolgok, a hovd ment Foldes a cukrdszdidbol? kér-
déskore s még szamos tigy, ,,dumdacska” esetében — s igy, amiddn friss cikkében azt nyo-
mozza: mit irt, de f6képp mit gondolt Mirkus Béla Siit6 Andris naplé-koteteinek
szemlézése sordn. Az eljirds azt kivinna bizonyitani, hogy Siit6 Andrés ,folyamato-
san” és ,rutinosan” ,atfesti” a maltat. K7 példakat sorol arra, mit mondott, illetve irt
Stit6 harminc-negyven-6tven éve, s a mondatokat szembedllitja a naploknak a korra
visszautal6 szovegrészeivel. Ennek az eljarasnak az abszurditdsira majd (Kortdnc a kdly-
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ha kiriil, 2005. méjus 26.) Cs. Nagy Ibolya cikke reagil: ,,S hogy K. P. passzusokat idéz
korabeli, megjelent Siitd-cikkekbdl, melléjiik téve a megfelel6 naplébejegyzést, amely
a kivilasztott esetekben merében mds hangvételd, mint az idézett cikk? Ez csak Ku-
szalik Péter szerint bizonyiték arra, hogy a naplot ut6lagosan irta it a szerz4. Ez mind-
oOssze annyit bizonyit, hogy a kor litszata és valdsiga nem volt szinkronban egymas-
sal. Hogy amit nem lehetett nyilvinosan leirni, azt annak, aki akarta, le lehetett
irni nem nyilvdnosan, példdul egy napléban, j6l eldugva bar azt is. Barcsak t6bb ilyen
napl6 keriilne el6, melyekbdl jobban megismerhetd volna a kor, mint azokbdl a sab-
loncikkekbdl, amelyeket az akkori, kozpontilag kanalizilt ideolégidja lapokbdl csipe-
gethetiink el6.” A mddositisok és maszatoldsok epilégusaban Kuszilik Péter nem
felejti el ismételten helyretenni — Mérkussal vitdzva djfent — Stit6 Andrdst, mint
irét. ,,Siité valéban irt néhdny »kitorolhetetlen fejezetet«, csak még nem akadt senki,
aki szétvilogatta volna az ocsut a tiszta buzat6l.”

XI.

Majus 12-én jelenik meg Ablonczy Laszlé cikke (Csalds a szavakban, avagy Fildes
Ldszlo dijratemetésének idiszeriisége). ,Ennyire raérés a romdniai szellemi élet, hogy im-
miér egy part Kl-zdrds tébolyositdsin foglalatoskodhat? Ha j6l tudom, 6tven éven dt
Romanidban mésfél millié magyart, tovabbd német, zsid6 és mds kisebbséget zdrtak
KI az emberi jogokbdl. Amelynek kovetkezményeként szizaval, ezrével sorolhatjuk
a BE-zdrdsokat és a KI-végzéseket. Eveken 4t se bevégezhets feladat errdl beszélni.
Avagy felfejteni azoknak a tiltakozdsoknak a hétterét, torténetét, amelyek éppen Siit6
Andris és masok jajkidltisaként hangzottak fel a megnyomoritott kisebbségi 1étben.
A szenvedések valtozatos megnyilvinuldsit ismerhetjiik; van, aki attél szenvedett, hogy
tobbet nem fGszerkeszthet. Paskandi Géza példaul a Duna-delta mocsaraiban tindéd-
hetett ir6i holnapjanak esélyén, bir6 Kemény Janos segédmunkasként emlékezhetett
a helikoni talilkozokra, Visky Arpadot bebérténézték, és soha tobbé szinpadra nem
juthatott, mert a diktitort nyilvinos helyen szidta. A leirt szavak hitele mellett tehat
ardnyérzék is diktdlja egy lap minGségét. Hogy szerkesztésének helyszineként Maros-
vasarhelynek vagy Flekkenfalvanak mindsiil.... Orémmel konstatalom, hogy Féldes
Laszl6 revizi6janak tigye... jol dll; az elsatnyult romdn kommunista part hamarost visz-
szaveszi soraiba és Gjratemetésérdl hatiroz.” A cikkiré ugy gondolja, a vita egyik téve-
dése az is, hogy Foldes zsid6 szirmazasa oka lehetett a levaltisinak: ,a szirmazds sze-
rinti durva szelektilds esztendkkel késébb lett a roman pért programja”, irja Ablonczy,
majd igy folytatja: ,A Foldes Ldszl6 parttagsiga koriil folytatott vitustinc valéjiban
Stit6 Andras manidkus ragalmazdsara iitemezddik. Csakhogy a Siit6-fébidban szenve-
déknek nem egy jobb sorsra érdemes hetilap lehet a foruma, hanem az analitikus ka-
napéja, s 6radijban ott panaszoljik sértettségiiket. Mert ha igy tart még az eszelGs té-
nyektdl is fiiggetlen mania, nyarra mar majd azt deriti ki, hogy Stit6 Andrés iranyitotta
sziil6faluja, Pusztakamaras hatirdban 140 artatlan zsido6 kivégzését. Igaz, hogy mdr az
otvenes évek végén megirta Fekete rozsdk cimmel a kamaridsi aldozatok emlékét (1957)
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és auschwitzi litogatdsinak débbenetét (1960 — Méray Tibor a périzsi Irodalmi Ujsig-
ban is kozolte 1980-ban, 1-2. sz.), ezek ihletébdl fogant az Alomkommands (1986).
Mindez persze emlitésre se érdemes. Amint az sem, hogy baritja és szellemtarsa volt
a haldltdbor bugyrit megjirt Harag Gyorgy.” A Hétben — folytatja a cikkszerzé — még
nem jelent meg irds, mely Siit6 valamely, barmely alkotisit méltatta, elemezte volna,
nem ,elemezte a cenzira dltal betiltott miveket sem”, ,,dm egy elférgesedett partvi-
szaly vétkesének kelepeli hénapok 6ta”. Ez a lap az ,,épit6 gondolkodis helyett az 6n-
leépitd provincializmus foruma. A szellem képviselete ugyanis épitkezd, kiegyensilyo-
zott, tirgyilagos és komoly gondolkodast jelent, még szigoru itélkezésben is. Tilkoros
pubertisok ambicidja pedig nem tekinthets szellemi megnyilvanulasnak.”

Egy héttel késébb, majus 19-én kozli a lap Gorombei Andras Siitd Andrds és tama-
doi cimd hozzdszolasit. Nem az igazsigkeresés szenvedélye motivilja a vitit, irja,
s a maga rész€rél — a Stit6-monografidjara is utalva — egyértelmiivé teszi, mi a vélemé-
nye Siit6 szakmai-etikai rangjat illetGen. ,,Stit6 Andrds mélyen élte meg a maga és az
erdélyi magyar értelmiség jelentGs részének a katarzisit, erkolesi-szellemi megtisztu-
lasit. Nem véletlen, hogy drimai gydjtépontjaban az ember és a hatalom viszonya all
— kritikus és onkritikus megvilagitisban. Hetvenes évekbeli mtivészete az erdélyi ma-
gyarsag legnagyobb tette volt a kisebbségi jogok védelmében, az emberi méltosag 6va-
siban. M{ivei — esztétikai értékiik természetes és szerves részeként — folemeld, embe-
ri 6ntudatra ébresztd, 6sztonzd szellemi és erkolesi tettek is. Az erdélyi magyarsig
éget sorskérdéseit Siité Andris konyvei vitték be a magyarorszigi kéztudatba. Az
Anydm konnyii dlmot igér volt az els6 irodalmi md az Gjabb erdélyi magyar irodalom-
bél, amelyik 6ridsi érdeklddést, figyelmet valtott ki. Ez a konyv tudatositotta elGszor
a magyarorszagi olvasokban, hogy Erdélyben jra értékes irodalom sziiletik, s azt is,
hogy ennek az irodalomnak a taplilé forrasa az az erdélyi magyarsig, amelyik tele van
gondokkal, problémikkal, s amelyr6l a magyarorszagi magyarsig a nemzetellenes
kommunista diktatira kovetkeztében szinte semmit nem tud. Ennek a kotetnek a si-
kere csindlt szalldst a magyarorszagi olvasok tudatiban a tébbi kival irénak is a het-
venes évek elején. Szamomra nagy élmény volt annak a szellemi-erkolesi kiizdelem-
nek a megismerése, amelynek révén Stité Andras tehetsége kozel két évtizedes keresés,
botladozds utin a hatvanas évek végére kibontakozott, miivészete az egyetemes
magyar irodalom élvonaldba emelkedett. Siit6 Andrds immdar harmincot esztendeje
szalegyenesen helytdll azon a nehezen kikiizdott magaslaton, ahova az Anydm konnyi
dlmot igér folemelte Gt. A hetvenes évek volt az § nagy évtizede, de életmiive — a ko-
riilményei ellenére is — mindmaig gazdagodik. Emberi magatartisaval és miiveivel egy-
ardnt. A legut6bbi idében is. Ujabb dramai, az Advent a Hargitin, az Alomkommands,
a Balkdni gerle, az Ugatd maddr megannyi Gj dramaturgiai kisérlet is az erdélyi magyar
sors kifejezésére. A Herddes napjai, a Szemet szoért és az Erdélyi vdltozatlansdgok pedig
az erdélyi magyar sors dbrizoldsiban olyan értékli mivek, hogy — osztom Cso6ri San-
dor véleményét — Szolzsenyicin Gulag-beszimol6i mellé helyezhetdk.

Mindez kozismert azok szdmdra, akik értékkeresd tekintettel kovetik irodalmunk
alakuldstorténetét. Emlitenem mégis azért kell, mert a mostani vita néhdny résztvevo-
jét a tdjékozatlansiggal tirsult zsigeri gytlolet motivilja. Minden torekvésiik arra
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irdnyul, hogy Siit6 Andris életmivét kiiktassik az erdélyi magyar irodalombdl.
Gyfiloletiik lépten-nyomon dtcsap a tényeken. Onill6 életre kel. Hihetetleniil mélyre
siillyedt az erdélyi magyar szellemi élet, ha eltdri ezt a hitvinysdgot. Siit6 Andris
életmive ugyanis az erdélyi és az egyetemes magyar irodalomnak is egyik leg-
értékesebb fejezete. »Lenullizni« akkor sem kellene, ha néla értékesebb életmiivek
tucatja dllna sorba a »helyéért« az erdélyi magyar irodalomban. Errél azonban
sz6 sincs. Az igazi értékek egyébként sem ellenségei, hanem kiegészitGi egymas-
nak. Ugy latszik, a nekivadult igazsigtevok azzal szereték neviiket beirni az erdélyi
magyar muvel6déstorténetbe, hogy 6k azok, akik Stut6 Andrist ki akartik iktatni
a magyar irodalombdl. Folottébb dicstelen dicséség ez.” A cikk ezt kovetGen Kusza-
lik Péter tollibdl szirmazé tobb allitist cifol, de a helyeslését sem hallgatja el: ha
Kuszilik Péter is ugy litja, hogy Siitének van néhdny miive, amelyet az utékor is re-
mekmiinek tart majd, akkor egyetértenek: ,néhdny remekmd ugyanis nagyon nagy do-
log... Mert remekmivek ritkdn sziiletnek.” Gérombei szerint Siit6 folytonos morilis
szamonkérése értelmetlen és elhibazott: egy ekkora életmiivel szemben ,,méltatlan do-
log naponta a fiatalkori tévedéseket emlegetni”.

XII

Att6l félek, irja Tamds Pél (Totemdintés, 2005. méjus 19.), hogy a kozvetlen érintet-
teken tdl senkit nem érdekel A Heér lassan elmocsarasods” Stt6-Foldes-vitaja.
»A Foldes-Siit-sztori végiil is az 6tvenes évek végének retorikai erGterében 6nmaga-
ban nem til érdekes. Tulbuzgé ifju értelmiségiek a maguk purista médjin f6ljelentik
egy tarsukat, mert az elhajlonak tdinik. Az illet6t nem kiildik a Duna-deltiba vagy Szi-
béridba. Nemcsak hogy tdléli, hanem egy id6 utin ideol6gus értelmiségiként dolgo-
zik tovabb. De természetesen & sem a rendszer ellensége (legf6ljebb ugyanolyan dldo-
zata, mint akik feljelentik). Nem tudom, mas hogy van vele, nilam a katarzis elmarad.”
Tamds Pl szerint az az igazi kérdés, hogy mire haszndlhatjuk a ,mult feldolgozdsat”.
Ugy véli: ,4j cimkék elhelyezésére valakiken”. ,Szelektiv rajtengedélyek kiaddsa-
ra” a politikiban. ,Korabbi politikai szévetségek-ellenségeskedések” bebetonozdsira
a kovetkezs idGszakra. Meg esetenként a blinosok megnevezésére. Az emberiség elle-
ni bin6k nem avulnak el, de ,,negyven évvel ezeldtti, ugyanazon a politikai térzson be-
lili pértfeljelentések mar nagyobbrészt igen”. A Foldes-sztori legf6ljebb valamilyen
wpasztell arnyalatot jelenthet” a jelen politikai szinviligiban. Tamds Pil nem tekinti
Sttt ,félistennek”, de azt sem gondolja, hogy ,vele szemben kell kozéleti profiljat
meghatiroznia”. Ugy litja, hogy most egy nemzedéki elit megprobalja ledonteni az
el6z6 nemzedék(ek) totemjeit.

Bir6 Béla — mar idézett — cikkében (Az elfogultsig szdrnyas oltira) majus 26-an sz6l
kivilt annak a hatiron inneni és tdli ,frusztralt értelmiségiekbdl és kifulladt tehetsé-
gekbdl” dllo, ,,j6l mozgosithato véd- és dacszovetség”-nek, amelyet Siité Andris ,,ala-
kitott ki, s tart fenn maga koril”, mi egyébért, mint a ,Mester megvédelmezésére”.
Erre a feladatra ezek az alakok ,barmikor hajlandék és képesek”. ,Hisz te, Bord,
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akkor még gyerek lehettél” — olvassuk azutdn a cikkben Biré Béla bariti kozbevetését,
melyet a vitit elindit6 lapfészerkesztének szin, s az olvasé nehezen vonatkoztat el
attdl a folismeréstdl, hogy itt és most egy, épp csak egy masik véd- és dacszovetséghez
tartozé emberek trécselnek egymassal. A tovibbi eszmefuttatisiban, abbdl kiindul6-
an, hogy Siitd Andrds a romdniai viltozdsok utdn is azt mondta: a romdniai magyar-
sig ,ostromlott virban” él, Bir azt allitja: az ird szerint ,aki az ellenséggel (azaz a ro-
ménokkal) fraternizal”, a ,virbelieket” drulja el. Ezzel a magatartissal, mely Siitd
welfogultsigat” bizonyitja, szemben 4ll a Biré Bélaé, mely szerint csak a ,roman ellen-
z€kkel és a romansig demokratizaldsban érdekelt erGivel” sszefogva lehet a magyar-
sag érdekeit érvényesiteni. Bir6 Béla informdcidja szerint a ,nemzetkozi kozvélemény”
az 1990-es vasirhelyi pogrom idején is ,nyilvinval6va tette”, hogy ,nem hajlandé egy-
oldaldan a magyar igazsig mellett dllast foglalni”: viszont tovabbi timpontot nem ad
a cikkiré ahhoz, hogy a Siitd Andras roménellenességére mutaté folvetést az iré mely
miiveivel, a nemzetkozi kozvéleményt pedig milyen megjelenési formdk segitségével
lehetne jobban dokumentilni. Annak torténete kovetkezik ezutin, miként akadalyoz-
ta meg Stit6 Andris, hogy Bird Béla egyik cikke, ha jol értelmezziik, a fenti tétel bi-
vebb kifejtésérdl sz616 irs, mely el6bb a pesti Magyar Hirlapban, majd a romaniai Ma-
gyar Széban is napvildgot litott, megjelenjen a Haromszek cimd, sepsiszentgyorgyi
Ujsagban is, Siit valasza mellett.

A Romdn Munkdspdrt Kozponti vezetiségének, Bukarest!: a majus 26-ai lapszam kozli
aztaz 1958. aug. 25-ére keltezett irast, melynek levél voltit Stit6 Andrds egyértelmitien
tagadta, azt foljegyzésnek, elemzésnek mindsitette, s amelyet, mint irta, a tudta nélkiil
avanzsiltak levéllé vagy levélmellékletté Hajdu Gy6zG€ék. Errdl a tényrdl, melyet pe-
dig mar februdr 24-ei hozziszolisiban jelez Siitd, az irds kozI6i nem vesznek tudo-
mist, annak ellenére sem, hogy az ir6 ,idegenkezliséget” is folfedezni vélt benne.
A dokumentum, melybdl Bottoni dolgozata béven idéz, s melyet foljelentésértékiinek
tart, Foldes vétkeit sorolja: pontosan olyan partzsargonban, olyan ideoldgiai érvkész-
lettel és annyi elmeéllel, mint ahogyan és amennyivel Foldes Liszl6 biralta az Igaz Szt
és annak munkatdrsait, példdul Stit6 Andrist nevezetes 6nvédelmi cikkében (Irodalom-
bivdlatunk eszmei tisztasigdert). Ott tobbek kozott azt irta Foldes Laszlo: ,Hazai ma-
gyar irodalmunk a Roman Népkoztirsasig kultardjinak szerves része. Ugyanez a part
nevelte iréinkat, kritikusainkat; ugyanannak a partnak a gondos és el6reldt6 irdnyito
tevékenysége szervezte sikereinket, és Gvott meg att6l, hogy az ellenséges ideolégia
széles tért hodithasson, és revizionista dramlatok kialakuldsa rombolhassa eszmei-mii-
vészi értékeinket.” Ebbe az optimalis dllapotba épp a konkurens lap, a vasarhelyi Igaz
Szd ideologusai és szerkesztGi ronditottak bele a liberilis tirsadalmi nézetek beszii-
remkedését jelz8 negativista”; meg a ,burzsui esztétika besziiremkedését jelzg apoli-
tikus kritikai megnyilvanuldsokkal”. Siit6 replikaja pedig: Foldes a ,hisztérids kitoré-
sekig mend rdgalmazis utjira tévedt, amikor nem egy izben fejtette ki elGttem, masok
el6tt is, hogy partunk vezetGsége nem akarja folszamolni azokat a fogyatékossigokat,
amelyek a huszadik kongresszuson folmeriiltek a személyi kultusz kapesin”. Foldes
vétkei kozott szerepel, hogy ,lényegében kivonta a lapot” az Utunkat, az ,ideoldgiai
harc” teriiletérdl. Vagy: ,a lapot nem egyszer ,testiileti lapnak” nevezte, ami lényegé-
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ben arra vonatkozott, hogy abban nem valamely partvonal, hanem a lapndl dolgoz6
szerkesztSk ilyen vagy olyan akarata érvényesiil”. Az ok pedig, amiért a foljegyzés ké-
sziilt: Siit6 mindvégig hitt abban, hogy ,Foldes szembefordul hibds nézeteivel”, ez
azonban nem kovetkezett be, s6t: az ,Gszinte onbiralatra val6 képtelenség” tiikroz6-
dik jelzett cikkében.

Cs. Nagy Ibolya e szimban megjelend cikke szerint (Kortdne...): ,Az 6tvenes, hat-
vanas (meg hetvenes és nyolcvanas) évek diktatirdjanak partdalai (és prozdja) mogott
hosszabb-rovidebb ideig, kevés kivétellel ott nytizsgott szinte mindenki, Paskanditol,
Foldes Laszlon, Székely Janoson, ideig-6rdig Kanyddi Sdndoron, LaszI6ffy Aladdron,
Szilagyi Domokoson és masokon dt Stit6 Andrasig, aki kora és munkdja alapjin ott
nylizsoghetett az irdstuddi tiborban. Barmelyikdjiiktd] idézhetSk jokora, Romaniat
megénekld passzusok. De miféle eljirds az, hogy nem az egyes életmivek értékének,
ardnyainak meg a kicsippentett s folmutatott hozsinnaszoveg akkori jelentségének
megfelelGen vizsgiljuk ezeket a kortdl el nem szakithato irasokat (legtobbjiik egy a tu-
catbdl, mir-mdr 6nmaguk parddidi, s ezt nemcsak az tudta, aki irta, hanem az is, aki
olvasta)? Hanem az egyik emberbdl, példdul Foldes LidszI6bdl korunk hését, a szizad
aldozatit kredlunk, elfelejtve épp tdle idézgetni — Gjra és Gjra — nagy passzusokat a sii-
ket parthandabanddibdl; a masikbdl, Siit6 Andrasb6l meg mindenestSl hazugot, becs-
telent, kollaboranst, feljelentdt? S elfelejtiink meditilni azon: hogyan lett a partbdl ki-
pakolt s bar dtmenetileg és részlegesen, de iréi szilenciumra itélt, partbizalom-vesztett
Foldesbdl mégis masokndl (példaul ugye Stit6nél) bizalmi posztnak tartott lapfGszer-
keszt6-helyettesi 4llds birtokosa. Onkritikat gyakorolt, helyrebillent a kibicsaklott ide-
ologidja? Vagy mist tett? Mit? A legkevésbé a semmi valdszintsithetd.”

XIII.

Junius 2-dn Nagy Pil egy kurta ,K6sz6nom”-mel tizeni Biré Bélanak, hogy a koz-
ismert Siit6-hivek k6zé sorolja, koszoni és villalja. Természetesen megszolal Kuszalik
Péter is. Talan K7 és K8 jelzetd Az digyvedi kamara cimd, kétrészes dolgozatiban (a
mésodik részt janius 7-én kozli a lap) el6bb tisztizza, kiket tart a Siitét véds ,,Kano-
nizici6s Bizottsig” tagjainak. ,De lassuk, kik iilnek mostansig a Kanonizicids Bizott-
sdgban. ElsGsorban a Mester monogrifusai (Gorombei Andrés, Bertha Zoltin, Ab-
lonczy Lisz16), miveinek méltatéi és csodiléi (Cs. Nagy Ibolya, Markus Béla) a Bels6
Kor Erdemes Személyei (Pomogits Béla, Kantor Lajos, Lang Gusztiv), a Falanx EI6
Pajzsai, az Akadémia legfGbb tekintélyei, egyetemi tanirok, kritikusok és igy tovibb;
elnézést, hogy nem soroltam f6l mindenkit név szerint.” A folytatisban a hirom ,Ma-
gyarorszagrol kiildott cikk” szerzGivel polemizil, viltozé intenzitassal. Gérombei And-
rds azon dllitisdval szemben, mely szerint Siit6 Andras nem a partos magatartisa, ha-
nem a mivei dltal lett nagy irévi, a cikkiré a maga tomor értékitéletét vezeti eld, egy
korabbi irasibol idézve maga magit: ,En, az egyszerdi pamfletiré, masképp litom:
»A Maestro névtelenekkel, lakdjokkal és megaldzottakkal vette koriil magit, olyanok-
kal, akik nem torhettek a hatalmara. [...] A Maestrébdl a rendszer krealt nagy irét és
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befolydsos embert. Ideol6giai timasz, a part mankéja nélkiil nem lett volna olyan el-
ismert és sikeres ir6«.” Egy megengedd gesztust azért tesz Kuszalik Péter, amidén el-
ismeri: a Herder-dij odaitélésekor (1979) Siitének ,,mdr valoban megsziilettek a dijra
érdemes munkdi”. Az a finom ellentmondds, hogy tudniillik egyetlen monogrifusa,
méltatéja, csoddldja, koron beliili és kiviili kritikusa sem értékeli valodi rangjan feliil
Siit6 Andris korai pélyaszakasznak miveit, tehdt hogy nem tudhat, miért és kivel is
vitdzik e tekintetben Kuszilik Péter: elsikkad a cikk betiitengerében.

Janius 7-én még egy, ,A Hét cimi lap szerkeszt6ségének” cimzett levelet kozol
a lap: az Izraelben €6, az Uj Kelet munkatirsaként tevékenykedd Réna Evéét, aki Fol-
des Agnes irésira reagil. Szenvedd alanyai voltak, irja az 1958-as parttisztogatasi ak-
cionak. Férjét egy bukaresti partgyilésen, a ,vezetGség elvtelen birdlata tirtigyén” ki-
zartik a partbdl, 6t menesztették a munkahelyérél. ,Az egyetlen, veliink szolidaris
ember a kornyezetiinkben, aki mellénk illt, Siit6 Andris volt: »Biiszke vagyok ritok,
mert volt batorsigotok kinyilvinitani megalkuvis nélkiili véleményeteket, s vallalni
a kovetkezményeket«.” ,Arra is emlékszem, hogy Siité miért mondott le 1953-
ban a lap fészerkeszt6i megbizatisirél a Falvak Dolgozd Népénél. Azt mondta nekiink:
nem villalhatta az Gjsigra erdltetet, Marton Aron piispok ellen sz6l6 szovegeket.”
A Réna-iris tele van kipontozott részekkel: a cenziira nélkiili szerkeszt8i szovegkozlés
szandéka — és gyakorlata — megbicsaklani ltszik. Sylvester Lajos cikke is hasonlé sors-
ra jut ugyanebben a lapszimban (Egy ,Bir6i” itélkezés margdjara). A siirlin kiponto-
zott szovegben tobbek kozott azt a véleményt olvashatjuk, mely szerint ,egy kisebb
edényben zajl6 orkannak” véli a cikkiré A Herben ,tocsogd” vitat. Majd Biré Béla ira-
sanak ,kiemelt mondat”-dra utal a szerz$ — de a cenzdramentes szerkesztés valahol ezt
a mondatot is eltiintette, voltaképpen értelmezhetetlenné silanyitva Sylvester Lajos vi-
tacikkét. Ami a szovegbdl marad, az a sepsiszentgyorgyi, 1983-as Pompds Gedeon-be-
mutaté kipontozott torténete: a viziondlok draimaszoveg-csonkitisai, a darab miatti fel-
jelentések, melyek Stit6 miivét ,nacionalistinak, irredentinak, miegyébnek nevezték”.
»,Meg sem kérdezem, hogy ez alatt egyesek hol voltak, mit miveltek” - fejez6dik be
a kozolt cikk: de nem az eredeti hozzdszolds, mert itt is lathatd egy a szovegkihtzisra
mutatd, egyezményes tipografiai jelzés.

Burjin Emil, illetve a cikke (Fildes-iigy) sem tssza meg cenzira nélkiil. Ugy latja
a szerz8, hogy a visszaemlékezések, dokumentumkézlések folytatdsos jellege miatt ,,né-
hény kijelentés 1j helyét kezdi keresni”. Példaul a Foldes Agnes tollabl szarmazé 4l-
litdsokkal a ,,Debrecenbdl érkezett sorok” néznek ,,farkasszemet”. De mert a debrece-
ni sorok is a kihagyds dldozatdul estek, a tekintetviltds, a helykeresés mibenlétére nem
deriilhet fény. ,Ismét Foldes Agnes levélkéje mond stlyosabbat” — szégezi le Burjan
Emil, a ,fent idézett” — de, ugye, mégsem idézett — ,szerz6k” ugyancsak nem idézett
szovegeire gondolva.

Janius 21-én ismét szot kér Kuszilik Péter (K9). Nebdany morzsa cimt hossza cikke
par filologiai tisztizast kovetSen osszefoglalja a vitit: ,A februdrtdl tart6 ,szinjiték”
sikerét nem tudom megitélni, mert — szerintem — az egészet az olvasok visszafogott ér-
dektelensége kisérte. Mondom ezt azért, mert az erdélyi malt »kibeszélésének« igé-
nye és szindéka nem 6tvenet, hanem sokkal tobb hozziszolast kellett volna, hogy ge-
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neriljon. Kérem, ha a kommunizmus pere nem érdekli a dolgozé tomegeket, akkor
nincs miért forszirozni. Am, ldssatok!”

Zirszd helyett cimmel Stefano Bottoni is Osszefoglalot ir, erds kételyeket fo-
galmaz meg: ,Néha ugy érzem, valoban érthetetlen ez az egész azok szdmira, akik
nem élték it személyesen. De azok sem képesek mdr tisztin ldtni, akik egykor
tisztdnak tudtak maradni... A kommunista vilig mentilis sémai (ellenségkép, mas-
sighoz vald viszony, egységmitosz) nagyon mélyre hatoltak be a magyar kéztudat-
ba. Ertékek devalvalodtak, értékeket jarattak le, de wj/mis értékek azonban nem
szillettek... Attdl tartok, hogy az utébbi 6tven-hatvan évet soha nem fogjuk tudni
magunk mogott hagyni, csak valahogy megemészteni.”

X1V

Bér megsziiletett a vitazar6-féle irds a vitaindit6 szerzGjének tolldbdl, janius 28-in
Pardszka Boroka Sikeres kudarc cimt, mar sokat emlegetett cikkében mégis inkibb
a vita folytatdsira 6sztonoz. Példaként éllitja a vitdzok elé Gagyi Jozsef, Demény Pé-
ter, Oldh Sandor hozziszolasait mint a ,tivolsigtartds és elemzkészség” kovetésre al-
kalmas mintit. Bir6 Béla cikkére is visszautal, az ,erdélyi nyilvinossig cenzirajit” em-
litve, mely megakadélyozta a Hdromszékben a Bir6-irds kozzétételét. It és ekkor véli
idgszertinek a fGszerkeszt6, hogy a maga cenziramentes szerkesztési elveirdl és gya-
korlatdrdl valljon. Ugy véli, épp a ,barmiféle indittatisi cenzira mellGzése volt tulaj-
donképpen az, ami ennyire folporgette ezt a vitit, nem Stit6 Andrds, nem Foldes
Laszl6 vagy barki mas személye”. Viszont hozziteszi: elérkezett az az id§, amikortdl
a ,retorikus vagdalkozds” és ,intellektudlis csetepaté” termékeit nem villaljik tovibb.
Nagyon sok személy hallgat e vitdban, irja, holott ,nem egy személyre vonatkozé
timadasrol, nem lejiraté hadjiratrél, hanem egy a torténelmi Gsszefiiggésekre tekin-
tettel levd helyzetértékelésr6l van sz6”. Ennek szellemében, tehat torténelmi Gssze-
fiiggésekben gondolkodva volna kivincsi arra, ,milyen az a kozosségkép, amely a Sii-
t6-Eletmibal Gsszeall”, meg arra is, hogy a ,mai erdélyi politikai nyelv mennyiben
beszél ,Siit6il”, és mi kovetkezik a ,,metafordk, jelképek, hasonlatok, a retorika dtvé-
telébdl”. Az is érdekelné, hogy vajon mikor sziiletik Gjabb kisérlet a ,,StitG-6rokség”
feldolgozasira; hogy ,milyen a Siit6-cenziira”, majd elbeszél egy torténetet, melynek
veleje szerint Nagy Pal telefonon arra akarata ,ravenni” Pardszka Bordkit, hogy ha
kozolte Stit6 Andrds 1958-as irisit, kozolje a Hajdu-feljelentést is. Ettdl 6 ,elzarko-
zott”, mire a hattérben egy férfi, ,akinek megnevezésére nem vagyok feljogositva”,
a ,legsotétebb sztilini idSket idéz8 hangnemben” kereste Nagy Pillal egyiitt a ,,meg-
oldést” arra vonatkozdan, hogyan lehetne mégis , kikényszeriteni a kivint kozlést”. Mi-
vel a Sikeres kudarcbol korabban is idéztiink mdr, most csupan visszautalunk arra: eb-
ben irja a fészerkesztd, hogy Hajdu nem relevans személy, nincs szimbolikus t6kéje,
foglalkozni vele tehat sziikségtelen.

»Mi a fasz van?” — kérdezi ,,Lang Zsolt Kirohan6” jilius 5-ei cikkében (Kedves Bo-
roka!), lathat6an eleget téve a retorikus vagdalkozis kertilését illet§ fGszerkeszt6i kiva-
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nalomnak. Taldn arrdl ir: Paraszka Bordka véleményével szemben nem az intézmény
hatirozza meg az embert, hanem az ember az intézményt. Az ,intézmény nem siit6i
fogalom?” — kérdi. Ha a ,,Székelyfoldet Kiantor meg Baldzs Imre szerkesztené”, abbdl
yhem Korunk lenne”?  Szerinted ebben a StitG-vitiban tényleg hallgat a hazai iroda-
lom? Szerinted, amit tiz évvel ezel6tt leirtak, az csak akkor beszédes, ha djra leirjake...
Szerinted a kiviildllis mondatszerkezetével nem lehet alldst foglalni?” Pardszka Boré-
ka, a megszolitott ugyanabban a lapszamban (Herakleitosz libnyoma. Kedves Zsolt!) visz-
szakérdez néhanyszor, majd dllispontjit védve leszogezi: ,,Bizony, csak forumok van-
nak. Terek, irdnyok. Olmok, kévek, korok. Cégtablak, céhek. Es aki magara veszi
a cégért, az hidba prédikal vizet. Férum nélkil nincs Cicero. ...Ujraolvasni sajnos mar
nem lehet azt, amit tiz évvel ezelGtt leirtak. Azt, azota mar tobben djra-, szét-, at-, f6-
lil- s leirtdk. Az olvasis folyamatos jelen.”

A tirgytdl némileg el-, mésik dtra kanyarodé szoviltis zavarba ejtheti a szévegek
értelmén tinGdé olvasdkat, de K10 megprébalja visszatériteni a vitdt korabbi medré-
be (Vilasz és magyardzat). Kivételesen révid, mindssze 6t pontos irdsiban Kantor La-
josnak tizen (junius 21-ei, ,Maradands” hazugsigok ellen cimi irdsira célozva), s cafol-
ja, hogy Kéintor nem mondta volna az ,arkosi Ujsigirétiborban, egy hosszi asztal
mellett” Réthy Andor bibliografidjardl szélva, hogy a Kantor-Lang-féle romaniai ma-
gyar irodalomtorténetbdl csupan az a bibliogrifia a ,maradand6 érték”. Kuszalik az
arkosi eszmecsere két fiiltantjat kérte volna f6l tantiskodasra, de ,sajnos — 6k nem em-
lékeztek erre az epizdra”. Arra a Kantor Lajostdl szirmazo allitisra pedig, amely sze-
rint Kuszilik Péter ,grafomin”, igy replikdzik: ,a grafomania nem biin, és bizonyos
szintig még patalogiis tiinetnek sem tekinthetd. ...Nem is tekintem sértdnek, tudvin
azt, hogy Kantor ur ezt nem pejorativ zongével, hanem kedveskedd hangsullyal irta,
elvégre 6 1953-tdl napjainkig hiromszor annyi konyvet és Gtvenszer annyi cikket,
tanulmanyt, kritikit, kinon-paragrafust stb. publikalt, mint ahdny kotetet, sajt6bibli-
ografiat, pamfletet, mikrofilolégiai bakalédast alulirott az ut6bbi tizenot évben kozzé-
tett.” Annak gyantjira utal6 jelet, hogy itt akkor esetleg életmd dll szemben bakal6da-
sokkal, a cikkben nem taldlunk.

Jalius 12-én azt kérdezi Nagy Pal (Egyoldalii ,belyzetértékelés”), milyen jogala-
pon rogziti A Hét a vele folytatott telefonbeszélgetést, melynek sordn & ,a lehetd
legudvariasabb hangnemben” érdeklgdott a Hajdu-levél kozlésének elmaraddsa
tigyében, hazugsignak mindsitve azt a fGszerkeszt6i kijelentést, mely szerint Nagy
Pil megkapta a Hajdu-levél osszefoglalisanak lehetGségét. Pardszka Bordka rogton
visszatizen (Vilasz...): ,A Hét teljes szerkesztGsége fiiltandja volt a Nagy Pillal és
a névteleniil betelefonald, kilétét nem véllal6 (de hangja utin j6l felismerhetd)
tarsdval folytatott beszélgetésnek, természetesen a sértéseknek és fenyegetéseknek
is. Es hogy miért kell erre hivatkozni akkor, amikor az érdemi vita létrejottét ki-
vanjuk szorgalmazni? Azért, mert ugy véljik: a hasonl6 alpari, gydva hangnem az,
amit egyértelmien vissza kell utasitanunk.”

Bertha Zoltin érdemi hozzaszoélasra vallalkozik (Newm: lebetnénk legaldbb tenyleg poszt-
modernek ,bokabarapdilds” helyett?). Az irodalomtorténész kifejti a StitG-életmivel kap-
csolatos véleményét. Ugy véli, fél évszdzaddal ezel6tti ,megnyilvanulist” alapul venni
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Siit6 Andrés iréi-emberi teljesitményének kisebbitéséhez, meghazudtolisiboz , a ,feltét-
len ténytisztelet” 6rve alatt, nem mds, mint a torténeti tények fetisizdldsa, dogmatizmus,
Hayden White szavival régiségkereskedsi mentalitds. ,A ténytisztelettel vald kérkedés,
a tényimadat kontosében tetszelgés nem hiibrisz?” A szelektdlt tényekre val6 hivat-
kozas” kényszere azt a célt szolgilja, hogy ,abszolut érvényl igazsigga” tegye Siitd le-
fokozasat, megkisebbitését, semmibevételét, megvddoldsit, denuncidldsit. Bertha Zoltan sze-
rint ,,ténynek tekinthetjiik azt, hogy Siité Andrds munkdi hangsilyos részét képezik az
irodalomtorténeti, oktatdsi stb. kinonnak, ami persze viltozhat, de az a mindenkit
megilletd plurilis szabadsdgjogok és hermeneutikai lehetségek keretei kozé tartozik,
hogy batran allithassuk: van olyan jelentékeny irodalomkritikai értelmez6i kozosség,
amely ezt a munkassigot az Gjabb magyar irodalom egyik kiemelked§ fejezetének tart-
ja. Tény maga a szubjektiv megitélés villaldsa és vallalhatdsiga, s ebbdl kovetkezen
az az értékelési lehetGség, amely Stit6 Andris frasmiivészetének kiteljesedését kiilon-
leges esztétikai rangd miivek (s6t remekmiivek) sordnak fogja fel. Tény, hogy vannak,
akik érzékenyen rezondlnak a Stit6 Andris prozajanak, drimdinak, esszéinek stb. mon-
dataiban rejl6 kiilonos nyelvi-stildris erére, arra a szuggesztiv, vardzslatos mondatala-
kité mivésziségre, artisztikumra, amely a szavak ritmusat, dallamdt, menetét Ggy haj-
litja és formalja, hogy abba a bolcseleti sejtelemtdl a lirai vallomdsossagon dt a fogalmi
arnyaldsig annyi minden belestrtisodik. (Igaz: senkit nem lehet kotelezni a finom hang-
zasarnyalatok meghalldsara, a stilris értékek észre- vagy figyelembevételére.) Tény to-
vabba, hogy szdzezrek szdmira jelentettek és jelentenek ma is ezek a miivek hiteles
helyzettudésitast és helyzettudatositist a magyarsig nemzeti és kisebbségi sorsat ille-
téen, megragadé mivészi litomast a torténelmi sors lényegval6sigairdl, a magyar és
az egyetemes emberi szellem tiikkrében. Szizezrek nemzeti 6ntudata és lélekjelenléte
er6sodott dltaluk, s a megmaraddsba vethetd reményt tipliltik évtizedeken at. Mert
voltak és vannak, akiknek faj a folyamatos »hungarocidiu« (az iré talilé fogalma ez),
a magyarsag Karpat-medencei fizikai-lelki térvesztése, sorvadasa, pusztulisa — mikoz-
ben vannak, akik ezt el sem ismerik. (A vilig mar csak ilyen, s ez ut6bbiak is belenyu-
godhatninak az elébbiek érzésvilaganak létezésébe.) Tény, hogy erdteljesebb érzelmi
hatést keltenek a Siit6-miivek még ma is, mint mds, »posztmodern« sztirszerzokéi,
példaul egyetemistak koreiben is; legaldbbis személyes tapasztalatom, hogy (minden
reklam, média- és divatrahatis ellenére) tobben és szivesebben olvassik az § konyve-
it, mint a »szévegirodalom« agyondicsért, de szignifikins mértékben olvashatatlannak
mindsitett darabjait. Oszinte, felszabadult, elfogulatlan és a karriervagytél még meg
nem szédiilt, még nem helyezkedd didkok szdmdra egyszertien élmény olyat olvasni,
amibdl lelki melegséget draszté emberi jelentés, tizenet, értéktudat sugdrzik, erkolesi
értelemben is felfoghaté és kévethetd gondolatisiggal egyiitt.”

A vita ezen a ponton lényegileg kifulladt.

Mert Székely Csaba Nem: a ruba teszi cimu irasa 2005. jalius 19-én reagdl ugyan
a Bertha Zoltdnéra, de f6képp a posztmodern meg a White-féle torténetszemlélet fo-
galomértelmezése dolgiban bonyol6dik vitdba a cikkiréval, akit ugy képzel el, hogy:
wszerzo sétilgat a Nemzetféltés utcan vagy a Megmaradds-soron, s egyszer csak meg-
pillant egy csinos, divatos 6ltonyt”. Ez volna a posztmodern: magira veszi, sétalgat
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biiszkén tovibb, de nem veszi észre, hogy valami nincs rendben a ruhdval, ,mert jaj,
kil6g a slicce, rdadasul itt-ott felttinden sziik”. Ugy tartja, hogy Bertha Zoltin nem
wirodalmi” vagy ,legalibb irodalomkozeli szempontok szerint” vizsgélta Stit6 életmd-
vét, nem kaptunk mdst ,mint szines ajindékpapirba csomagolt halfejet”. Tekintve,
hogy az olvasé szerint a megkritizalt Siit6-monografus éppenséggel irodalmi szem-
pontrendszer alapjin mindsiti vitacikkében az iréi életmiivet, nem tudja hovéd tenni
sem Székely Csaba illitdsit, sem pedig az ajindék halfejet. A lapszdmban olvashaté
ugyan még egy Demény Péter-iras is (Angyalok a kondérban), valamint Baldzs Imre
Jozsef Két dllitdsa, de a cikkek mar csak a Lang Zsolt Kirohané és Pardszka Bordka vi-
tdjahoz, élcelédéseihez kotédnek, s mint ilyenek, megmaradnak a személyi érdekelt-
ség korén belil. Jalius 26-dn Gagyi Jozsef tollib6l még megjelenik egy érdekes doku-
mentumkutatisi anyag a Maros Magyar Autoném Tartominy hatvanas évekbeli
tigynokhalozatinak kiépitésérdl, de a vita ezen szakiban mar visszhangtalanul szélnak
a szavak.

Egy cikkre azonban még érdemes figyelniink (Foldes Laszld meghurcoltatdsinak tor-
ténetéhez), habar pontos megjelenési ditumat e vita szemlézGjének, idGhidny miatt nem
sikeriilt kideriteni. Az irds, Izsik Jozsef szovege, az interneten lelhet6 fel, a Bottoni 4l-
tal valogatott vitaanyagban, de csak a szoveg eredeti keletkezési datumat kozli (1985.
jalius 15.). Izsik Jozsef irodalomtorténész 1957-80 kozott a vasarhelyi Igaz Szd szer-
kesztGje volt, s két évtizede vetette papirra az emlékeit. A 2004-ben elhunyt szerz6 fia,
Izsik Baldzs ezt a szoveget kiildte el vitacikk, hozzdszolds gyanant. A visszaemlékezés
Foldes Laszl6 karakterologiai jellemzése s a kizards torténetének folidézése. ,Foldes
Laszl6 romaniai (erdélyi) polgari szdrmazasa kritikus és esszéiré. Rendkiviil éles eszd,
mivelt, f6ként a marxista esztétikiban, filozéfidban és vilagirodalomban tdjékozott.
A kolozsviri egyetemen szerzett tandri képesitést, Gaal Gabor hallgatdja is volt annak
bukdsaig, mar didkkordban hangaddja a baloldali, kommunista ifjisiagi mozgalomnak.
Alapmiveltségét a marxizmus zsdanovi iskoldjiban szerezte, de volt benne rugalmas-
sig, hogy tovibb is lisson. Viszont hiiséggel, ha nem épp konformizmussal szolgilta
korit. Igy keriilt az 6tvenes évek elején, Gaal Gabor buktatisa utén az Urunk cimf iro-
dalmi hetilap fGszerkeszt6i tisztébe. Feladatit a korszak hatalmi irdnyitisa mellett vé-
gezte, masként gondolkoddsnak semmiféle tantjelét nem adta. Sok bohémség volt ter-
mészetében, maginéletében szabados, de az irodalomban hajszilnyit sem tért el
a hatalom, a proletdrdiktatiira el6irasait6l. Tehdt €lenjaré harcosa volt a szocialista re-
alizmusnak, hi elkotelezettje az eszmének. Alkalmazkoddékészsége folytan jocskan til-
teljesitette az elvirdsokat, az 6tvenes évek forduléjanak és elsé felének karrierizmusa-
ban osztozott nemzedéktdrsaival — mindent a hatalomban val6 részvételért, ez volt neki
is a jelszava. Ebbeli mohdsaga idézte fel meghurcoltatasat, id6leges kizardsit a part-
bél, leviltisit az Urunk fGszerkeszti allisabol.” Hajdu és Foldes a part politikai irdny-
vonaldnak kovetésében semmiben sem maradtak el egymastdl, irja Izsik Jozsef, s6t ver-
sengtek. ,,Foldes Laszl6 1958-as balesetét az okozta, hogy »a kanyarban akart el6zni.«
U'gy értve, hogy elényoGsebb politikai helyzetbe akart kertilni a hatalom elétt. [...]
Utolérte a karrieristak végzete, a személyi kultusz hatalmaban osztozkodék bumering-
ja Gt is eltaldlta. Az tités nem volt végzetes. Rehabilitildsa utin probéltak mértirkoszo-
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rat fonni a feje koré — tisztel6i — méltatlanul, nem martirja volt § a hatalomnak, ha-
nem pallosa.” Tovibb: ,Még tisztizisra var, mi volt a Foldes-tigyben a Stit6 Andris
felel6ssége. Kovacs Gyorgy, az ird, az iigy magyardzoja. T6bbszor kértem, irja le az
utékor szdmdra az egész esetet, tudniillik Hajdu mellett a Foldes-iigy minden 6diuma
rd hullott; Foldes rehabilitildsa utdn valésaggal kikozositették az irodalombdl. Nekem
6 a kovetkezoket mondta el: Siité Andras 1956 Gszén megtagadta a magyarorszagi »el-
lenforradalmat« elitélé nyilatkozat alairdsit mas irétarsakkal egyiitt. Végiil bizonyos
szervek nyomadsdra aldirta, de ezt az ellenalldsdt a felettes szervek nem bocsitottik meg.
Kolozsviron 1956 novemberében Foldes is »ingadozott«. Példdt kellett statudlni - dl-
litjia Kovics Gyorgy. Fol kell adldozni egy irét. Ki legyen az?? Siit6 vagy Foldes? Igy
jutottak 1958-ban arra a dontésre, hogy mégis Siit6 az igazi ir6, 6 az érték, 6t kell men-
teni, s hadd vonultassdk fel épp 6t Foldes ellen, s ezzel minden rendbe jon. Furcsa lo-
gikdja ez a dolgoknak, ha igy van. Lehet, az ut6kor szimdra egészen hihetetleniil hang-
zik, de akik e korban éltiink, az efféle »gyakorlatot« — ha megdébbenéssel is —
tapasztaltuk! Nem az én feladatom, hogy Siit§ felelGssége dolgdban itélkezzem. Ke-
gyetlen és kiméletlen helyzeteket teremtettek ezek az idék. Lehet, Siitd kevésbé tud-
ta volna elviselni, mint Féldes a megprobaltatisokat. Es végiil is Foldest nem érte vég-
zetes csapas, sokan voltak, akik nagyobb drat fizettek.”

Végezetiil pedig, térjiink vissza arra a kérdésre, hogy miért is buktatta meg A Het
a Sitd-igyet; s hogy miért tekinthetjiik a Foldes-tigy vitdjanak foloslegességét be- és
elismerni latsz6 2006. november 21-ei cikket (Miert buktatta...) legtoljebb némileg on-
kritikusnak, viszont erdsen sugalmazonak? A fészerkeszté szerint ,az elsé és legna-
gyobb vétek, amit Bottoni kévetett el (nyilvin nem rossz szandékbol), hogy magit az
érintettet nem szolaltatta meg. A levéltdri kutatds lezdrsa és eredményeinek nyilva-
nossagra hozatala csak akkor kovetkezhetett volna be, ha a torténész a kutatis része-
ként egyeztet Stit6vel. Nyilvin erre Siit6 nehezen lett volna rabeszélhetd, de a torté-
nész felelGssége, hogy biztositsa alanyit a kutatds szakmai kikezdhetetlenségérdl.
A miésodik vétek, hogy a Siit6-tigy is csonkdn keriilt nyilvinossigra. A Foldes-vita csu-
pan egy epizédja Siit6 politikai-kozéleti tevékenységének. Amig bdr vizlatosan, de
szakmailag pontosan, nem lehet elhelyezni ezt az esetet az egész életmiben, addig nem
is lehet értékelni, értelmezni. A kozvélemény lezartnak tudja a Siit6-dossziét, noha
a Siit6-dossziét Bottoni éppen csak megnyitotta. Es természetesen tovabb keringenek
azok a mendemondak, »drban legendik«, amelyek Siitd partpolitikai szerepérél vagy
a Sut6-Kadar-viszonyroél szélnak, hogy az 1988-1989-es politikai szereplésérdl
(a rendszervaltis el6készitésérdl) ne is sz6ljunk. Amig ezek a kérdések nincsenek tisz-
tizva, addig a Sité-iigy nemhogy félmunka és fércmunka, de el sincs kezdve. Bottoni
elhamarkodott 1épései miatt azonban csak annyiban elmarasztalhat6, amennyiben el-
marasztalhato a sajté (jelesiil A Het és a Transindex), hogy elsietve, dtgondolatlanul te-
remtett nyilvinossigot a kutatdsoknak. Eziltal hihetetleniil nétt a nyomas Bottonin,
hisztérikussa vilt a kozvélemény. Egyik fele leszimoldst, a masik fele pedig elhallga-
tast kovetelt. Nagyon-nagyon kevesen kérték és kérik tovabbra is a befejezett feltdrast.
A Transindex vétett azzal, hogy »nézettségbarit« és szenziciohajhasz médon tilalta
a Stité-tigyet. A Het pedig azzal, hogy koncepcié nélkiil, szerkesztés nélkiil engedett
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sz6hoz jutni minden véleményt, fiiggetleniil att6l, hogy tartalmilag mennyire higult
fel a vita, mennyire valt szakmailag hiteltelenné, talftitotté, személyeskedévé. Mi ma-
gunk jarultunk hozzd, hogy mentilisan zaroltta vilt a Stt6-tgy.”

Olyan nagyon nem kell birtokdban lenniink a sorok kozott olvasis mivészeté-
nek, hogy észrevegyiik: a fGszerkeszté mintegy Siit§ tovibbi, silyos vétkeit-biineit
sorolja, s javasolja nyilvinos megvitatisra, amidén az ir6 kozelebbr6l meg nem
hatdrozott partpolitikai szerepére; a titokmozzanat dramaturgiai eszkozét is bevet-
ve a kozelebbrél ugyancsak meg nem nevezett Stit6-Kidar-viszonyra s mdr-mar
a romdniai rendszervéltds legfébb, de korintsem jo értelemben vett el6készitGjévé
avanzsilva az irét, annak ez tigyben (is) tisztdzandd politikai tigyeire céloz: s fel-
hivja minderre az olvasok meg e tisztizatlan tigyekben kutatni vagyok figyelmét.

XV

Maga is j6 példaval jirvan eldl.

Mert bar a vita véget ért, a Siit6 Andris elleni hadjirat kordntsem. Ezt jelen-
leg csak a fGszerkesztd vivja, de egyrészt: forum nélkil nincs Cicero, masrészt:
olyan vehemens és kovetkezetes SiitG-ellenesség nyilvinul a Pardszka Boroka-
irdsokban, hogy ezek elviekben akdr 1j, romeltakarité disputit is generalhatnak.

A mir idézett, Magyar Narancs-os cikk (4 mii forog) egésze, itt most nem részletez-
heté médon ugyanis mar nem Siit6 Andras miltbeli, hanem jelenbeli, kozéleti szerep-
lésével foglalkozik, mindenekel6tt Siit6 és az RMDSZ viszonyaval, de hatdrozott,
mintegy osszefoglalo esztétikai-szemléleti-ideologiai itélete is van a cikkszerzének: Sii-
t6 ,irdsaiban egyrészt az »egzotikus« (Tamasi-elemekre is épitd), fenydillatd, hegyi le-
veg0s, sirva vigados instant erdélyiség lehetett vonzé (ez garantiltan benne volt »nem
erdélyi« tirgyd miveiben is)”. Masfel6l: ,,Stit6 népszertiségének oka az is, hogy rusz-
tikus, 6si, hagyomanydrzd szovegviliga egyértelmien rimelt a ’80-as évek roman fa-
lurombolisi tervére, amelyet a magyar tirsadalom kizar6lag a romdnok nacionalizmu-
saval magyardzott. (Val6jaban nem pusztin magyarellenes projekt volt, hanem egy
nagyobb, szerencsétlen »szociilis reform« a vidék dtalakitdsara.) Az akkori olvasénak,
nézdnek gy tlnhetett, Siit6 azt menti at a hatiron — és az idén —, amit Ceaugescu el-
venni késziil az erdélyi magyar kisebbségtdl, és az egész magyar nemzettl.” A cikk
legvégsG summaja pedig: ,,...hogy mit kezdjiink ezzel az Erdély-, magyarsig- és nem-
zetideoldgidval, az ma még tabu. EgyelGre csak a kérdéseket keriil hamis tisztelet ma-
radt utdna, s a nekrol6gok a makulatlan erdélyi magyar erkolces és a humanista szellem
letéteményesérdl, a kisebbségi sorsot vérildozat drdn is képvisel§ hdsrdl.”

A Litera internetes portdl 2005. szeptember 6-ai szimaban is szot ejt SiitG-gondja-
1ol Pardszka Bordka. Arrdl a szimdra megrendit6 élményrdl vall, amely a neki kedves
Bédy Gébor tigynokmultjanak napvildgra kertilése kapcesan érte. A lényeg: ,Pisti” m-
vei huszonot év multdn is emlékezetesek, a ,filmek talélték” benne az tigynokmultra
riadas reggelét, majd egy tobbszordsen rétegezett, metaforizalt, bizonyos szellemi el-
varasnak megfelelGen szabados és pontatlan fogalmazasd, bonyolultnak feltiing,
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valodi tartalmaiban halviny okfejtéssel eljut annak sejtetéséig: Siit6 miivei ellenben
nem életképesek. ,Ma kanosszizom a Siit6- és a Body-élmény kozott. Mekkora laz-
erek vagyunk. Alig hasznilt, tilfényezett erdélyi kultarat lecserélném Lynchre. Vagy
mondjuk Bodyra. Basszameg. Valamire, ami rdmarédik az emberre. Ami nem pereg
le. A kudarc 1ényegét, azt hiszem, most értettem meg igazan. (A vita kudarcdra utal:
Cs. N. 1) Hidba birkézunk a diktatdra, az elnyomads, a lehetetlen kisebbségi sors és
egyéb nyulds, hizi készitésd mitoszainkkal (mely mesékben természetesen mindig van
egy kis igazsig) és az erre a mitoszra épitett szintén nytlés kultirdval. Nagyon radi-
kalisan ki kell Iépni a pitidner besigé életmivekbdl és leleplezéstorténetekbdl, abbol
a rogeszmébdl, hogy a diktatira tett olyannd, amilyenné. A diktatdra mi voltunk.
Vagyunk. Hidnybetegek vagyunk. Az olyan tartalmak hidnyoznak, amelyek legalabb
huszonot évig életképesek.”

S hogy villalt része lesz-e a Hét-fGszerkeszt6 iréi életmivének az a mar-mdr bete-
ges Siitd-ellenszenvrél taniskodé nekrolég, amelyet Siité Andras haldlakor irt, ugyan-
csak kérdés. Az bizonyos, hogy a miivet a mifajtorténet kiilonos darabjaként tarthat-
ja szdmon az utokor, amennyiben a szoveg alapvetden: halottgyaldzas (Elhazudni, vagy
emlékezni? 4 Heét, online, 2006. oktober 5.). Ugyanis viszonylag ritka az olyan nekro-
16g, amelyben arrdl sz6l a bdcsiztat6, milyen jelentéktelen ember volt az elhunyt:
,Valészintileg még mindig nem litjuk teljes egészében a kozosségi életmiivét. Es na-
gyon sokan vannak olyanok, akik egyaltalan nem értik, miért § az, akihez minden ut
fut Erdélyben. Nem azért, mert »eurdpai szintli«, »egyetemesen emberi« »pél-
daértéki értelmiségi« lett volna. Ezek csak szavak és jelzGk, amelyeket kiilonb6z6 ko-
rok termelnek ki, és gondolkodas nélkiil bofog vissza az, aki nem érti és nem is akar-
ja érteni azt, ami koriilveszi.” [...] Az sem igaz, hogy az Engedjétek hozzdm jonni
a szavakat vagy az Egy locsiszdr virdgvasdrnapja, netan az Anydm kinnyi dlmot igér is
»elég lenne mar az tidvosséghez« [...]” Az tidvisség irodalomtorténeti metafora, han-
gulati értéke van, és ha mond valamit, akkor a nekrolég-szerzGt mindsiti.” Ritka az
a halottbuicstztato, amelyben a nekrolégus a halott sorsit dsszeveti az €l6kével, mond-
van, utébbiak mennyivel tobbet szenvedtek, mint az elhaldlozott: ,Mindenki til akart
élni, Siitd is, Szildgy Domokos is, ezért miikodott a rendszer, ez volt a rendszer. Tl-
€lési taktikik iitkoztetése és egyeztetése. Volt olyan is, aki nem akart tlélni. Gyimesi
Eva nem akart talélni, és tgy élt és él, hogy abba sokszorosan belehalt mar.” (Jegyez-
ziik meg itt zdrdjelben: a rokonszenv kélesénés. Az Es 2005. mércius 11-ei szdmdban
példiul Cs. Gyimesi Eva emeli piedesztalra fiatal szimpatizdnsat, a lapjaval egyiitt
(Késziil-e a barka?). A reformkor silyos bajainak kozepette a reménység hordozdja volt
a Honderii nemzedéke — irja. Akircsak ,,Erdélyben most A Hét cim lap szerkesztGinek
szabadcsapata, akiknek koriilrajongott fészerkesztdje egy fiatal holgy, Pardszka Boro-
ka. Habitusuk ma nagyon hasonlit a Honderii¢hez.”) Ritka az a nekrol6g, amely arrél
beszél, miképpen tinik el, mily ropke gyorsasiggal az emléke, életmive is az eltivo-
zottnak: ,Az erdélyi irodalom és szinhdz tallépett Siit6 mivein, sok esetben ezekkel
szemben hatirozta meg magit. Miért? Miért keriilt le a szinhdzi repertodrokrél az
»ellenzéki« idGkben oly kedvvel jatszott Siit6-darabok sora? Mir6l szdl ez a szemben-
allas? Ez az erdélyi mentalitds-, irodalom- és tdrsadalomtorténet igazi kérdése.

2007. FEBRUAR [ 209 ]



Ez a Siit6-életm legfontosabb kérdése. Ha valéban Siit eleven emléke a fontos, ak-
kor ezeket a problémakat nem lehet megkeriilni, és nem lehet nem beszélni réluk.
Mint ahogy szembe kell nézni azzal a ténnyel is, hogy Siit6 nem a roman—magyar meg-
békélés ideologusa volt, amelyet véraldozattal képviselt. Siit6 a bezirkzo, magyar na-
cionalizmus képviselGjeként szolalt fel, amely rimelt a romédn nacionalizmus offenziv
viltozatara, s amelybe kédolva volt a konfliktus. Es & ezt a konfliktust vallalta akar dgy
is, hogy aldozativa vélik.” S hogy a kor teljes legyen, a nekrol6gszerzé visszatér a kez-
déponthoz: ,,Stit6 nem tudott elszdmolni a sajit multjaval (amelynek fontos részleteit,
a Foldes-dossziét Stefano Bottoni tirta fel). Nem volt magdval szemben olyan kimé-
letlentil Gszinte, mint Eorsi Istvdn.”

Két lehetGség van, vazolja Paraszka Bordka: ,hagyni, hogy Siit6 Andrds emlékét
végképp eltemesse a semmitmondd, fecsegd gices”. Vagy: ,,Vagy ragaszkodni a malt-
hoz, Siit6 Andrishoz, és addig olvasni miiveit, kutatni a levéltirakat, amig meg nem
értjiik, milyen rendszer van mogottiink, és kik vagyunk mi, akik abbdl a rendszerbdl
sziilettiink, és annak a rendszernek vagyunk az 6rokosei.”

A nekrolég, hangnemét tekintve til van a jo {zlés hatirain. Hogy ez rendben van-e,
az maradjon meg a szerzd talin késdbbi, érettebb éveinek megvilaszoland6 kérdéséiil,
egyben morilis feladatdul. Ezzel a hangnemmel tehdt nem kezdhetiink semmit.

A javaslattal igen: valoban, Siitd Andras miveit olvasni kell. S akkor megértjiik, be-
16lik megértjiik, milyen rendszer van mogottiink, vagy, pontositsunk, a romaniai ki-
sebbségi magyarsig mogott. Prekoncepcidk gydrtisa és lobogtatdsa helyett, hebrencs
totemdontés, diszletbontds és romeltakaritis elStt csak olvasni kell e miiveket, s hagy-
ni, hogy az iré felelGsségérzetének etikdjival, a forma esztétikumaval hassanak rank.

Csak hagyni kell, hogy az irodalom végezze a dolgit.

A vita tanulsigait pedig ki-ki vonja le maginak: hatiron innen és tal.

Csiba Kalmdan reformdtus piispokkel
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