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»e..emcsak én tekintem magam
a sziilofold sirbantjeloltjének:
a sziilofold is ragaszkodik hozzam”

Kései mediticio Siitd Andrdsrol — haldla utin

Szakdl Pistanak, akinek Siitd’ Andrdist koszonbetem

(1 orténészi dlmokat dédelgettem egykor, s hogy irodalmairféleséggé lettem, ab-
ban — Czine Mihély mellett — Siité Andras konyveinek lett a legnagyobb sze-
repe talan. O az elsg ir6, akit ,élében” lithattam, hallgathattam, 1979. éprilis
25-én, Nagykanizsin, életem elsG — persze nem névre sz6l6, mert ott, a tomeg-
ben erre nem volt id§ — dedikélt konyvét is tdle Grzom. Tén napokig is a ,meg-
taldlt feladat” 6romének bodulatiban jirkidltam — s persze mutogattam az alairist
boldog-boldogtalannak — akkor, s Ggy emlékszem ma mar, hogy az ugyanazon év
Gszén elkezdett bolesészkar elsd két esztendejében — Czine lelkes tanitvinyaként —
kifejezetten SiitG-kutatonak késziltem én. Nem igy lett aztin — harmadévtdl
a szazad magyar torténelme vonzott egyre inkdbb —, dm az elsé ricsodilkozis él-
ménye 6rokre megmaradt, hisz ezt a historidval jegyes életet s a miivet, ami a sa-
jat emlékezetemmel is ,0sszehozhatd” szegényparaszti sors, a nemzeti megaldzott-
sig edzette mordlis igény s a felilmdlhatatlanul eredeti és varizslatos (nyelvi)
el6adismod tokéletes egységét hozta el szimomra a pilydm hajnaldn, valamiféle
latens vizjelként Grizgettem tovabb. A rajongis szembeszokd — leginkabb stildris —
jegyeit id6vel el-elhagytam persze, de a helytillds irodalmon tilmutaté Sit6 And-
ris-i példdja — gy remélem - sértetlenill maradt meg bennem akkor is, amikor
a szerzG ujabb konyveit, szinpadi bemutatéit mir nem oly heves szivdobogissal
vartam taldn.

Azt, hogy — a Gorombei Andris 1986-ban megjelent monografidjit koszonts
lapokat kivéve — miért nem irtam Siit6 Andrasrél soha, aligha tudndm megokolni
pontosan, meglehet, elszinisomat — mert meg voltam gy6zddve, s Gvatlanabb pil-
lanataimban mondogattam is, hogy elsé konyvemet réla irom majd — nem a haza-
taldlds melegével redm tort ,eszmetorténészkeds” kedv, hanem a lelkesiiltségemet
koriilfon6 értetlenség lohasztotta le inkabb. Félreértés ne essék: a nyolcvanas esz-
tenddk elsé felének — szimomra akkor belithaté — egyetemi-egyetemista vilaga
nem volt Siit6-ellenes (s6t, a vele valé azonosulis még a ,hivatalossiggal” valé
szembeszegiilés morilis tudatit is sokaknak megadta tin), 4m az én flitott szerete-
temmel szembeni mosolygd elnézéssel vagy kozombosséggel valoban nem tudtam
mit kezdeni. Nem értettem, hogy engem becsiilg, fontos kérdésekben — akdr Er-
dély dolgiban is — hasonl6an gondolkodé tirsaim egy-egy Siit6-mondat olvastin
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miért nem érzik azt — avagy miért nem azt (!) érzik —, amit én. Miért vélik tal-
z6an patetikusnak, ami szimomra torokszoritéan nemes, s miért mondjik cirkal-
masnak vagy szornyen dagilyosnak azt, ami — akdr mint nyelvi zene — megunha-
tatlan csodalattal tolt el engem. Aztin mds meglepetés is ért hamarosan. Béar Siitd
minden addig megjelent konyvét olvastam tdn, a részemrdl balvinyozott szerzd
miivei és szerepe koriili otthoni — vagyis romaniai — vitdkrol, véleménykiilonbsé-
gekrdl valdszintileg nem nagyon tudhattam még, mert elsé erdélyi dtjaim nemcsak
lélekemelS élményekkel, sok barittal, de keserl tapasztalatokkal is gazdagabba tet-
tek. Szentiil hittem ugyanis, hogy az Anyim kinnyi dlmot igér iréjit Erdélyben —
legalibb Erdélyben! — egyontetli tisztelet Gvezi. Korombeli vagy nilam alig id6-
sebb — helyenként irdssal is prébalkoz6 —, de altalaban irodalomszeretS fiatalokkal
beszélgettem sokat, s bizony meghokkentem. Azt, hogy a tragikus sorsi Szilagyi
Domokost vagy az akkor még huszonéves — s szdimomra tdlzottan ,avantgirdos-
nak” tetsz§ — Szbcs Gézat idézgették, emlegették a legnagyobb dhitattal, képes
voltam ,befogadni” talin, 4m a Siit§ szerepével szembeni, olykor indulatos érvek-
kel — hogy tagja az RKP Koézponti Bizottsiganak, hogy ,hatalma van”, meg hogy
az 6vétdl eltérd izléssel, irodalmi elképzeléssel szemben rendkiviil tirelmetlen, sét,
hogy ezeket gincsolni is képes — megint csak nem tudtam, mit kezdeni. Riadal-
mammal Czine Mihilyhoz fordultam persze, 6 a ,,Csipkerézsika-vitir6l” meg az
dltala nem igazdn kedvelt Kdntor-Lang-féle irodalomtorténet ,paradigmavaltd”
torekvésérgl beszélt nekem, de leginkdbb csak legyintgetett: részint divat, részint
ostobasdg, amit hallottil. Mondom, ez a ,keserd tudis” a Siit6 Andris-i véllalds és
életmd irdnt val6 tiszteletemet nem kezdte-kezdhette ki igazin, am egyre hatiro-
zottabb bizonyossigga lett bennem: a kisebbségi magyar irodalom - s ennek 1945
utdni szimb6lumaként a Siité Andrisé — csak e kisebbségi sors historiai kényszere-
inek olykor bizony keszekusza Osszefiiggéseiben értelmezhetd igazan, még akkor
is, ha az dgynevezett ,esztétikai mérce” altalinos kovetelményét hajtogatjadk — na-
gyon jogosan, tudvin, hogy ilyen mindenki altal mindig respektilhat6, ,tudomd-
nyos centi” nem volt és nem is lesz soha! — a trianoni hatirokon tdlrdl is sokan.

* * ok

Stit6 Andrds nemcsak kivilé ird, paratlan nyelvmivész, de 1étezési és magatartis-
béli modell ma mdr, mint ahogy az volt élete ut6bbi évtizedeiben is. Czigany Zoltin-
t6l hallottam a minap, hogy — Mikes Kelemen, Kemény Zsigmond és Tamasi Aron
utin — egy regiondlis nyelvi és mivelGdéstorténeti birodalom folytonossigtudatinak
negyedik oridsa 6. Hozzatenném: az 1945 utini magyar histéria egyik leginkabb ta-
nulsigos kifejlése is ekként, valahol a — gyorsan elrabolt — torténelmi illazidk, a rednk
borult diktatira adta kényszerek és lehetGségek, a kisebbségi sors moralis parancsa
s az — Erdélyben és masutt is felilirhatatlan — identitds6rzés kovetelménye itt, e Kar-
pat-medencei térben véltoz6 arinyainak metszéspontjain. Rdadasul Siit6 nemcsak
egyedi tehetségi alkotd, de nemzedékének — s persze ,,osztilyanak” — gyermeke is volt,
ez sem feledhet§ el soha. Milhatatlanul fontosnak vélem ezt, hiszen az a — tébbnyire
wszegényparasztsaghol jott” — generdci6, amelynek § is tagja lett, a torténelem, a hit
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és a hitvesztés egymdsra nétt tapasztalatinak olyan poklit kapta osztilyrésziil még fia-
talon, ami jellem- és szerepformdld genezis maradt és marad a szimdra, amig csak 1é-
tezik. Az marad bizony, minden, az emlitett ,,élménnyel” magyarizhaté nemes heroiz-
mussal és esenddséggel, sebezhetGséggel egyiitt. Gondoljuk meg: ez az utols6 (?)
ytorténelmet jart” nemzedék, amelyben az ember és nemzet értelmes formélhatdsiga-
nak hite — valamifajta l1étbolcseleti bizalom — a megannyi megaldztatds ellenére is egy-
értelmtien €l a mai napig, de ez az is, amibdl a legtobben vesztek el, alig innen vagy
tul az 6tvenen. Ez az a nemzedék, amelynek életét s miivét a szimadas, 6nszembesii-
1és igénye-kényszere hatotta-hatja 4t minduntalan, s amelyik ha e szimadas (bevallds?)
parancsanak stlyat nem is mindig - illetve nem minden tagja — birta el, e kényszerre
cinikusan legyinteni sohasem tudott. Allitom: e nemzedék keresztje — életének, miivé-
nek szinte egyetlen ,tirgya” — éppen ez az 6rok, mert befejezhetetlen szimadis, s ez
volt szerintem a Siit6 Andraséi is, a maga kisebbségi korilményeitdl salyosbitottan
persze. Mivel 1920-ban, aztin meg 1945-ben és 1989-ben az tortént, ami tortént,
a magyar sors és a magyar mivel6déstorténet erdélyi hegyvonulatinak folytat6jaként
és a maga kordban leginkibb szimbolikus kifejezGjeként nem irhatott és cselekedhe-
tett masképp, mint ahogy irt és cselekedett.

Miért gondolom azt, hogy Siité Andris élete — legalabbis az 6tvenes esztendSk
utin — a magéira szabott ,igazi” miifaj keresésének a jegyében telt el javarészt, ezt
sem tudnim megmondani, de abban bizonyos vagyok, hogy e pilya legtobbet em-
legetett munkdja, az Anydm konnyi dlmot igér, épp e ,keresés” sziilte mifaji kaval-
kidnak lett a remeke, s abban is, hogy kihordéja az egyéni és kollektiv szimadas
erkolesi kényszere volt. En — ha szavazni kéne mindendron — révidebb esszéit —
a Nagyenyedi fiigevirdg és a Perzsik cimilit meg a felilmulhatatlanul gyonyord
Nagy Liszl6-bacsiztatét — emliteném a szimomra leginkdbb emlékezeteseknek,
de azt megint csak allitom, hogy az egész alkot6i életit logikajat elére és hitra ez
a konyv magyardzza. Az is elmondhaté persze, hogy a szomszédos orszigok ma-
gyar irodalmat az Anydm konnyii dlmot igér emelte felnGttkorba ndlunk, vagy hogy
Sitd Andrds az ,igazi hangjat” ekkorra taldlta meg, 4am fontosabbnak gondolom,
hogy e munka, ha nem is a korabbi évek ,felilirdsa”, de azoknak szimadis erejd
yUjjarendezése” volt. Tudjuk, az ,ember a hatalom markiban” helyzet iréi-gondol-
kodéi csirdja médr az otvenes esztendSk kozepén megfogant — az Arisztophanész-
esszé volt a forrasvidéke ennek —, a kérdés az lehet (lehetett), hogy 1956 utin
— mid6én a romdn politika a magyar kisebbségben taldlta meg a {6 ellenséget egy-
értelmlien immar — az értelmes cselekvés hitével sszendtt lélek s alkotdi tudat
(emlékezziink, meglehet, taktikusan, de még az 1983-as Illyés-bucsiztatéban is
a szocializmus és ez internacionalizmus ,szellemiségét” emlegette SiitG) miként le-
hetett képes a kesert felismerést e megérzott hittel 6sszhangba hozni. Az Anydm
kimnyii dlmot igér gyotrelmeket simité poétikus tonusa, a ,f lehajlik a szélben és
megmarad” tin mar akkor is illdziénak tetszé ,ajinlata” egy szélcsendesebb idG
sugallta remény vigyaként is értelmezhetS persze, de sz6 mi sz0, ez az esztétikai
bravir — eszmei, gondolati értelemben — a ,rendszer keretein belil” maradt, mert
— s pontosan ez az egész nemzedék szereptudatinak legfogésabb paradoxonja
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hosszt ideje mar! — csak ott maradhatott. Ismeretes, hogy igérte SiitG Andris
e kronika folytatisit is — hol Harang a szélben, hol Advent cimmel hallottam akko-
riban emlegetni én —, 4m az elmaradt, s hiszem, nem csupin a Ceaugescu-féle po-
litika — 1968 hatdsat kovetd — radikalizdloddsa okan. A drima ideje jott el.

S ez személyes drima is szerintem, mert a tetralogia (az Egy locsiszdr virdgva-
sirnapja, a Csillag a mdglyin, a Kiin é Abel s A szuzai menyegzi egyarant a hetve-
nes esztenddk sziilotte volt) egy illazidval valé leszamolds négy, egyre fullasztobb
lépcsSfoka is. Aki ezeket a darabokat irta, az ,itt és most” amugy riérésen mar-
xista — majdnem azt irtam, hogy ,baloghedgiros” — vigasziban egyre kevésbé biz-
hatott ugyanis, A szuzai menyegzi idején mar egydltalin nem. Siit6, aki egész al-
kotéi életében a maga tiindokletes nyelve szinszerliségének a lehetGségeivel is
birkézott, az illyési, de még inkibb a Németh Laszl6-i drdma, nemkiilonben a re-
formkori magyar szinjitszds nemzetépitd Orokségét frissitette fol. E folfogasban
a szinhdz templom, a szinpad meg szdszék szinte, a ridobbentd dhitat s a kozos-
ségteremtés tere egy idGben, a drima pedig nem a szérakoztatds, de nem is az
onmagiért valé intellektudlis vagy dramaturgiai torna egy-egy fajtija, hanem val-
lomis s egyben a kozosség sorsirdl val6 nyilvanos gondolkozds miivészi alkalma.
E négy darab mindegyike — leginkibb a Csillag a mdglyan — a Németh Laszl6 em-
legette laokodni szitudciora is hajazhat akdr, ahol az érték — itt a ,sajitossig mél-
t6sagihoz” vald jog védelmezésének viltozatai — ldtszolagos elbukdsibol né fel az
életre szolit katarzis. A megmaradis parancsinak heroizmusa adja e drimik {8
szolamat taldn, s a legyidrhetetlen hit, hogy a magyar nemzettudatnak e szizadok-
t6l 6roklott modellje mtkodik akkor is, ha az értéket — a megmaradni vigyé ko-
z0sséget — fenyeget$ erd, hatalom egyre nyomoritobb s egyre megfoghatatlanabb
immar. A hetvenes évtized torténelmi — sét, torténelem elStti — darabjai meg az
Engedjétek hozzdm jonni a szavakat cimd nagyesszé mélyszerkezete errdl a bizalom-
rol adtak hirt jobbara még, am A szuzai menyegzi’ mir az Gjabb tapasztalatot vil-
lantotta fel, s a sikollyd torzult panasz, a széldsra nyilé szdjak betapasztisanak ro-
hamosan kozelgs esélyét is persze, ami a nyolcvanas években aztin brutilisan
bekovetkezett. Nemesak Siité Andras konyveinek s darabjainak az dgat dlltdk el
Romanidban ekkorra, hanem a kordbbi mivek ajinlotta heroikus magatartismodell
értelmes villalisinak a lehetGsége is hitelét vesziteni litszott. Az Advent a Hargi-
tin s az Alomkommands errdl az Ujabb illuziévesztésrdl, ,ajanlani” csak a csodira
valé virakozast képes djabb ,szembesiilési kényszerr6l” is beszélt, a magira ma-
radt kozosségrol, akivel — ahogy Bodi Vencel mondta — a kisérletezést Isten is be-
fejezte mar, mikozben az ember, az alkoté tartdsa és cselekvé Osztone a maga
alapszerkezetében tovibbra is viltozatlan maradt. E drima valés — egyiltalin nem
szinpadi — tényeirdl az esztendSk milva olvashatd naplok (Herddes napjai; Szemet
sz0ért) szamolhattak be csak igazan, majdnem az 1990. mérciusi tragikus végkifej-
letig, ami — s ami erre az egyszerre személyes s egyszerre kozosségi tragédiara ko-
vetkezett! — az addigi életittal val6 szimvetés parancsit hozta el djra.

Az 1989. decemberi remény s a marosvésarhelyi fekete marcius egymadsra villandsa
a magyar kozosségnek nemcsak — ki tudja, mikorra feldolgozhat6 — lélektani traumat
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okozott, hanem 1956 és 1968 utin ismét — s most mar brutilis tettel és szokimondis-
sal — tudatta vele: a romdn politika igen nagy része szimdra az erdélyi magyarsig cse-
lekvé jelenléte elviselhetetlen, nemcsak révidebb, de hosszabb tivon is. Csaloka hin-
ni, hogy a meglédult kivandorlasi kedvet — a lélekszdm egy bg évtized alatt minimum
kétszizezer fGvel fogyott! — csak a pogrom hozta félelem s a valoban gy6tré megélhe-
tési gondok novelték f6l, ludas volt bizony ebben a reink készontott ,,szép 4j vilag”
szivohatdsa is. Azok a — tobbek kozott irodalom- és létszemléleti — tendencidk, ame-
lyek alatt mar a nyolcvanas esztenddkben is raktdk a tiizet, egy pillanat alatt forrtak fel
Erdélyben, igy az az ember, aki — 6nn6n miivével is szembenézve — tin elGszér mond-
ta ki, hogy a szavak (a rimek, a marasztal6 szavak, ahogy irta) megvilté erejében hin-
ni tobbé nem lehet, sokak szemében lett a folytathatatlanul avitt provincializmus szim-
bélumdva — odahaza is. Mindez a személyiség identitisinak fundamentumait jelentd
feladattudat s a szamvetés kényszerének szoritisiban €18, ,torténelmet jirt” nemze-
déknek az emlitett s — gy latszik — elkeriilhetetlen traumdja lett, tudvin, hogy min-
den kordbbi kiizdelem hidbavalonak is tetszhet utélag, és sem az embernek sem a ko-
z6sségnek nincs ideje, s nincs mire virakoznia mar. Pedig a cselekvd élet és a mi
sugirozta magatartds sokat emlegetett egysége a biologiai lét utolso tizenhat eszten-
dejében hibatlanul illeszkedett ezittal Gssze, azt meg, hogy Siité Andris a kozéleti fér-
fi s az ir6 ne a korparancs diktdlta titemre 1épdelt volna ekkor, még az eszeveszett rossz-
indulat sem allithatja tin. Amit a kozélet emberének a ,torténelemnek, sorsomnak rim
és rank zuhogé porolycsapisaira egyetlen lehetséges valaszként” megtennie rendelte-
tett, arrdl tobb mint ezer konyvoldalnyi esszé, levél, jegyzet, beadvany és beszélgetés
tanuskodik t6bbek kozott (Erdelyi viltozatlansigok; Létvégi hajrdban), a szépir6 utolsé
jelentds — a keseri tapasztalatokat siiritd s a korabbi megmaradiselvet is ,feliiliré” -
drimaja (A balkdni gerle) kapcsin pedig Cs. Nagy Ibolya elmondta mar a legfontosab-
bakat (Ut a méltisigitol fosztott emberig). Valé igaz, hogy a folytonossigot eziittal nem
az itt allok, masként nem tehetek” heroizmusinak makacs ismételgetése adta, hanem
az 6namitonak bizonyult etikai modell folytathatatlansiginak illaziéfoszté beismeré-
se inkdbb, ami erkolcsi és gondolkodoi kovetkezetesség volt olyan viszonyok kéozepet-
te, amikor a szerzGt szorongatd, részint értetlentiil ostoba, részint nagyon is leszamol6
gerjedelmi — természetesen erdélyi magyar! — timaddsok a kordbbi szerepbe vald be-
lemerevedést is okozhattdk volna akdr. Mert megengedem, hogy elfogultsigai, életit-
ja és sorsa determinalta esztétikai, irodalomszemléleti vagy szereptudati ,korlatjai” Sii-
t6 Andrasnak is lehettek ekkorra — meg korabban is! — persze, de nem ismerek magyar
alkotdt — erdélyi magyart meg pline nem! —, aki a 2004. december 5-ei népszavazds
szégyene utdn oly bolcs, az anyaorszigot szinte megértd szeretettel simogaté beldtas-
sal szolalt volna meg, ahogy 6 tette ezt. E kesertiségen — nemkiilonben a politikai csa-
tikon! — is felilemelkedni képes gesztussal egy sokat litott, sokat kiizdott s tin nem
mindig botor illizi6 és tévedés nélkiil valo élet adott példat nekiink nemcsak a felelGs
sz0, de — ahogy mondani szerette — a ,nemzetszolgilat dolgdban” is, hitelesitve azt
a szerepet, amiért 6 a viligra sziiletett, s amit — a mdst és mdst megengedd, parancso-
16 torténelmi id6ben — kikiizdott maganak évtizedek alatt. ,Elj!” — Ottlik Géza Trieszt
tel6l vagtat6 lovasa Medvének a kétségbeesés s a magany ordinak eljottekor tizente ezt,
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ymondd!” — ez meg Siité Andras kolozsviri szinhdzinak a feladhatatlan parancsa egy
nemzeti kisebbség sz6sz616ja szdmara, ha neki a Teremt$ szdjat, a kezébe meg tollat
adott. ,Mondd” tehit, s légy bolcs is hozza, ennyi, ami tudhat6, no meg az is még,
hogy Siit6 Andrés, aki mér az orszdgdarabolisra kovetkezd hetedik esztendGben meg-
sziiletett, ezt az — Ottlik lovasdéval egyiitt mélyen reformatus gyokert — parancsot éle-
te utolso pillanatdig nem felejtette el.

* %k ok

Stt6 Andris miiveinek esztétikai rangjirdl egy a maindl sokkal nyugodalmasabb
idében — mar ha megériink ilyent, mi, mostani magyarok — vitizhatunk majd persze,
»megegyezni” ma annyiban kellene taldn, hogy olyan példaadé szellemi s erkolesi je-
lenség, modell volt 6 nyelvmiivészetével s magatartdsaval is, ami ebben a magyar tor-
ténelemben s ezen a térségen torvényszerlien étezett, s tartok téle, hogy — sz6lamok
a demokricidrdl ide vagy oda — ezutin is kellene, hogy létezzen. Akad-e kévets, hoz-
za méltd, ezt nem tudom, de azt mér igen, hogy e ,szerep” valés rangja éppen most,
a hidny idején mutatkozik meg majd igazin. Mert — allitom — Stit6 Andrés halalaval az
onmagunkr6l mint nemzeti azonossigtudattal és méltosiggal, illetve ennek lehetGsé-
gével (is!) teremtett emberekrdl valé — egy nemzedékre jellemzs, s e nemzedéket
kényszerekkel gyotort, néhanapi illdziokkal is megvert, ezért sok-sok ,szamvetést”
megért — gondolkodds igen nagy fejezete szillt a sirba. S bevallom, ezt én nem tud-
tam eddig — meglehet, ezért nem irtam réla soha.

Nem tudtam akkor, 1979 tavaszan se persze, midén Szakal Istvin tanir uram
whagyd az okort” felszolitdssal kezembe nyomta Stit6 konyveit, hogy aztin arra a sor-
somat megfordité nagykanizsai ir6-olvasé taldlkozéra — értem j6ve a falumba, s zoty-
kol6édve egy oran it — a Trabantjin vigyen el engem. Nem tudom azt sem, hogy az
irodalomra — meg ami ,mogotte volt” akkor természetesen — valé racsodilkozdsnak
arra az elementdris, nyugodtan mondhatom, az egész lényemet felkavar6 élményére,
ami engem ért azon a napon, van-e esélye még barki mai fiatalnak. Félek, hogy nin-
csen, ami nem az én rendkiviili érzékenységemet példizza persze, hanem azt, hogy
nemcsak az egzisztencidlis élményként, tétként megélhets nemzeti-kozosségi gond, de
a rola vall6 irodalom azsidja is erésen megfakult id6kézben. Tudhaté, hogy a szom-
szédos orszdgok magyarsdginak, illetve a réla valé — nemzetpolitikai — beszédnek a ko-
zel kilenc évtizede — a ,mindent vissza” jelszavatél maig — a lényegi tendencidra néz-
vést fokozatos illuzidvesztésként, avagy ,kiszorulds-torténetként” is leirhato, s az is,
hogy ezt csak a torténelmi vaksiggal — vagy az 1920 utdni id6t ,ataludt”, ezért ma is
eszement dbrandozdssal — megvert ember nem litja be. De tudhaté az is, hogy az ,.én
Siit6 Andrist utilom a legjobban” kezdetti posztmodern — meglehet szandékoltan pol-
garpukkaszté — melldongetés Erdélyben sem lep meg nagyon senkit ma mdr, gy is
tetszhet tehdt, hogy az emlitett ,nagy fejezet” folytatdsira valoban nem tart igényt az
id6. Persze nem muszdj Erdélyben magyarnak megmaradni, élni, s6t, jol élni, mds,
esetleg kevésbé szeles tdjakon, s mas — példaul nem ily ,bosszantéan dagilyos” —,
a kommunikdcié minimumdra redukalt, vagy ,konnyeden szorakoztaté” nyelven s mds
torténeteken, ,modernebb” zenén, dalokon felnGve-érintkezve is lehet, s elvégre bent
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vagyunk mar mindketten az Eurépai UniGban is. En ezt mind-mind elismerem, ha ez
kell a ,koradekvit” — irodalmi s nem irodalmi — létezéshez, illetve 1étezhetéshez min-
dendron valakinek, csak sajndlom, hogy a ma oly megejtd agresszivitdssal javasolt mo-
di nyomdn a teremtményvoltunkhoz valé ragaszkodist s ezzel a megvaltis kétezer éve
adott esélyét adjuk fel nemsokara, nemesak magyarként, emberként is. Utazzon min-
denki, ahova teheti, éljen s dolgozzon, ahol akar, ezt sem bdnom én, csak azt szeret-
ném, ha egyvalamit a holnap embere sem felejtene el soha: Jézusnak a keresztet mu-
szdj volt a Golgotira vinnie, ebben az egyben masként nem vilaszthatott. Szeretném,
ha élnének még emberarci lények — mondjuk — évtizedek mulva is, akik az dgyneve-
zett emberi jogokrol, a tolerancidrél meg az elGitélet-mentességrdl valé szabadelviien
teoretikus mediticié nélkiil is pontosan értik majd, hogy Siit6é Andrasnak —igen, egye-
diil neki, ha tetszik! — miért kellett holtdig s holtiban is a sziil6f6ldjén maradnia. Ha
lesz magyar ember, aki érti ezt, Ggy — de csak akkor! — a sz€piré miive is megmarad
majd értéknek s példanak nekiink.

(Farkas Tamis felvétele)
A ,konyves-gyertyds” néma tiintetés Marosvdsdarbelyen, 1990. februdrban
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