SYLVESTER LAJOS

Stuto Andras emlékezete

MINDANNYIAN A ,CSISZOLOBAN?”

q it Andrissal a személyes kapcsolataink akkor erésodtek baritsiggd, amikor
wr  kineveztek sepsiszentgyorgyi szinhdzigazgaténak.

Leviltéim a megyei mivel6dési élet vezetésérdl valoszinileg azzal szimoltak,
hogy engem mint kiviilr6l érkez6t hamarosan eltakarit a szinhdzi belterjesség.
Csalodtak!

A szinhdzndl kitinG tirsakra, bardtokra leltem. A kortirs szinpadi szerz6k ko-
zill éppen Siité Andrds volt az egyik alapemberiink, kedvelt szerzénk. A darab-
valasztasok, szovegegyeztetések a személyes taldlkozdsok sorit eredményezték.
A hatalom kozos kijatszdsa csak rafindlt eszkozokkel sikeriilhetett. Egymdsban
kolesonosen bizalmas partnerre leltiink. A sepsiszentgyorgyi szinhdz Siit6 majd-
nem minden drimdjit, vigjitékit bemutatta. Repertodrunk pillére a Siit6-sorozat
volt, amely Tamdsi Aron darabjaival egyiitt a nemzeti tartds, a nyelvi megfor-
mélds révén oridsi kozonségsikerrel jart.

A Siit6-bemutatok kapesin érdekes médon a botrinyt nem a nagy vitadramak,
az Egy locsiszdr virdgvasdrnapja, a Csillag a mdglyin, a Szuzai mennyegzo, Kiin és
Abel és tirsai — bar volt ezek bemutatisaval is béven gond —, hanem egy ,kutya-
komédia”, a Pompds Gedeon viltotta ki.

A Pompds Gedeont 1983-ban ttiztiik midsorra. Ugyanebben az id6pontban ren-
delte el a Kozponti Bizottsig és az illetékes minisztérium (a Szocialista Mive-
16dési és Nevelési Tandcs), hogy a mivészeti intézmények ellenérzésére megyei
szinten ,viziondlé bizottsigokat” kell létrehozni, amelyek elbiriljak, hogy egy
szinpadi el6adds bemutathat6-e, avagy nem. A bizottsdg tagjait a ,megbizhatd”,
politikai funkcidkat visel6 elemek koziil valogattik Gssze. A testiiletbe be kellett
vonni tgynevezett munkdselemeket is. E mellett a szinhdzon belil is létezett egy
,dolgozok tandcsinak” nevezett jovihagyo, illetve misortervet elGkészitd vala-
mi. A jhierarchikus cenzori épitmény” csicsa Bukarestben volt, ahol a minisz-
tériumi testiiletek folott is Grkodott a part Kozponti Bizottsigdnak ideolégiai bi-
zottsaga.

Bizottsdg bizottsigok hdtin trénolt, eléfordult, hogy amig a szinhdzi repertodr
végigjirta ezeket a magassigokat, elérkezett az évadzdrds napja, és még mindig
nem volt a darab mdsorra tizéséhez jovihagyis. A tudatlansigbdl szarmazé bi-
zonytalansig, az egymadstol valo félelem eloddzta a napi politikai hangulatnak és
a pillanatnyi irdnyelveknek alirendelt dontéseket.
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SZINMU A CENZORI INKVIZICIO NYUZO ASZTALAN

Az 1jj viziondlé bizottsig els§ elemzé ilését alakuldsa pillanatiban tartotta. Ek-
kor, 1983. marcius 3-dn kertilt teritékre Siit6 Andris Pompds Gedeonja.

Az akkor készitett jegyzGkonyv mdsolata a birtokomban van a késGbbiekkel
egylitt, mert a Pompds Gedeonnak négy vizionildsa volt.

Maga a jegyz6konyv is képmutatd, hazug.

Deac Marius, a jegyzdkonyvvezetd, jo baritunk — felesége magyar szinészné -,
6 tehit a bonyolult procedira sordn a szinhdznak falazott, tompitotta az érdessé-
geket, kifelejtett mondatokat és szavakat. A bizottsigi tagok zome is szindékosan
mellébeszélt, jelentéktelen és drtalmatlan dolgokat — szavakat, hangsilyokat, disz-
letet és kosztiimproblémdkat — pécézett ki. Egyébként a Bukarestbdl kirendelt el-
lenérok kozott is akadt értelmes és joindulatd delegitus is. Mircea Radulescu,
a nagybanyai szdrmazdsu, magyarul jol beszéld, alapképzését tekintve romdn nyelv
és irodalom szakos tandr volt ilyen, aki stird bocsinatkérések kozepette egyeztetett
velem vagy a szinhdzi irodalmi titkdrral, Veress Ddniellel, hogy milyen szavakat-
mondatokat hizzon ki, mert ,iires kézzel” nem térhet vissza Bukarestbe. Fénokei-
nek jelentenie kell, hogy mi értelme volt a kiszallisnak.

Ugyanakkor a vizionilé bizottsdg iilésén hivatali pozba vigta magit, és teljesen
mds hangon és gesztusokkal adta el6 a mir elére egyeztetett véleményt, és pa-
rancsba foglalta annak végrehajtasit.

A képmutatis és a szerepjatszasok magasiskoldja volt ez, a szinpadon kiviil.

Rendkiviil érdekes volt a viziondlé bizottsigban az tvgynevezett ,munkdsele-
mek” viselkedése.

Amikor egyik alkalommal a szinhdznak és bariti korének vendégldi torzsasz-
talinal azon dithongtem, hogy honnan haldsszak el olyan munkiselemeket, akik
hajland6k eldonteni, hogy bemutathat6-e egy darab, vagy sem, egyik j6 humo-
ri orvos bardtunk rdm szolt. — Hagyd abba a folosleges kirobandsokat (tudtuk, hogy
valaki jelentést ir majd ezekrdl)! Vilassz ki és javasolj olyan embereket, akikkel szt
lebet érteni. — Itt jon Samyika — biccentett fejével a pincér felé. — Famcsi bardtjd-
val egyiitt minden szinhdzi bemutaton jelen vannak. Fogadjunk, hogy a munkakiny-
vitkben a muncitor” (munkas) sz0 van bejegyezve. Javasoljad ket a tandcsba, s lesz
ymunkdselen”.

Megkérdeztem Sanyikit, mi van beirva a munkakonyvébe. ,Szakképzett ven-
déglat6 ipari munkis.”

Ez kellett nekiink!

Sanyika és Jancsi a legmegbizhatébb taggd valt a bizottsighban. Mindig meg-
kérdezték, hogy majd mit kell nekik mondani, s azt mint néz8i véleményt nagy
eréllyel hangoztattdk is.

Nos, 1983. midrcius 3-dn Siit6 Andrds Pompds Gedeonja keriilt a szinhdzi inkvi-
zici6 nyiz6 asztaldra.

Ilyen kifejezéseket morzsolgattak: ,akad még simitani val6”. Akik pedig az ide-
ologia mezdire tévedtek, azok kiemelték a darab ateizmusit, azt, hogy Gedeon
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egy letiint kor terméke, a Ceugescut megel6z6 id6kbdl rekedt itt, birdlni lehet,
sot kell, s a darab erénye, hogy nem a mardl sz6l, hanem a tilhaladott multrdl.
Az inkvizicién jelenlevs és szenvedd szerzd is az értékelés” szintjéhez igazodva
elképesztd banalitdsokat mondott.

Kész kutyakomédia volt az egész. Fejes Tuliu — egyik bukaresti renegét — azt kifo-
gasolta példdul, hogy ,,VizeslepedGs” — a darab egyik szereplGje — leken a parttitkar-
nak egy pofont, s 6t nem zirjik el, de Gedeont bortonre itélik egy ugyanolyan pofo-
nért. Ez nem igazsigos — mondta. Hasonld cselekedetért hasonloan kell biinhidni.

A legtobb vitit a ,Hol vagytok székelyek?” darabbéli elhangzdsa viltotta ki.
Ezt Sut6 valtig mentegette, hogy a szoveg egy grof szdjabol hangzik el, s ez
a szerepl a nacionalizmus megtestesitGje. A bukarestiek atlattak a szitdn, s tudtik,
hogy a ki nem mondott folytatissal van a baj, s minden nézé arra gondol majd,
hogy ,,Hol vagytok, székelyek, Erdélyt biztam ritok...”

Hegedts Ladislau elvtirs — miniszterhelyettesi rangban — a Sodoma-jelenet pi-
kantéridjit tartotta tilzénak, s a Csok kapuja jelenetet is perverznek vélte.

Es a végén Csiki Dionisie — valamikor Dénes névre hallgatott — problém4s miifaj-
nak nevezte a vigjatékot, amelynek az tizenete nem vildgos, de vigydzni kell, hogy
a fiird6vizzel ne ontsiik ki a gyermeket. Erésiteni kell azokat a szerepléket a szinpa-
don, akik diadalmaskodnak a rossz folott. Pompds Gedeon dlma nem elég viligos...

Végiil is a bizottsig tgy dontott, hogy a darabot nem lehet bemutatni, még
csiszolni kell rajta.

Inceu Ion elvtirs, a megyei ideolégiai titkir is elmarasztalta a darabot, de
a szinhdzvezetést is. Hosszadalmasan fejtegette, hogy az igazgatésignak alaposan
tanulminyoznia kell minden egyes darabot, hogy a bizottsig ne keriiljon ilyen
kellemetlen helyzetbe, mint amilyenben most van. Nem tiszta a szoveg, ez azt bi-
zonyitja, hogy az igazgat6 és az irodalmi titkir nem olvastik el figyelmesen a mi-
vet. Nem tisztitottdk le. Nem csiszoltak. ,A harmadik jelenet tdl hosszi. Az éneke-
ket le kell roviditeni, s az ilyen szavakat, hogy ,Boldog Ausztria”, ,Ferenc J6ska”
ki kell dobni a darabbdl.

Koés Janos, a megyei propagandaosztily fénoke tgy vélte, hogy a ,kiderosz-
taly” sz6 is tdl sokszor és ironikus felhanggal hangzik el, és a ,rajon” szot is til
sokat emlegetik.

Inceu elvtirs minden passzust igy kezdett: legyen vildgos!

Es mondta, mondta a legkuszibb zagyvasigokat. ,Mint a komisszié elnoke,
nyomatékosan kijelentem, hogy addig egyetlen darab bemutatisit sem engedélyez-
ziik, amig nem készitették eléggé el§ az elGaddsra, s amely emiatt nem felel meg
a kozonségnek.”

A kovetkezd vizionaldst marcius 9-ére rendelték el.

Ezen az énekek terjedelmessége volt ismét a {6 téma. Inceu elvtirs még két
probét javasolt, az énekek kurtitisit, Boldog Ausztria és Ferenc Joska mell§zését.

A messzdzst — a darab tzenetét — fejtegette a zaré mondatban. Inceu elvtars ra-
gaszkodott ahhoz, hogy a ,messzizs” tiszta és érthet§ legyen, és ismét kaptunk mi
is, a szinhdz igazgatésiga néhiny ostorcsapdst.
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Es a végeredmény?
Sut6 Andris egyik késGbbi érdeklGdése alkalmaval jegyezte fel, amit Pompis
Gedeon tovibbi sorsir6l mondtam: jol kirohogtettiik nézdinkkel az egész remdszert.

SZINJATEK A SZORITOBAN

A sepsiszentgyorgyi ,eseményekre”, természetesen a bukaresti Magyar Kovetség is
figyelt, s ezeket a kovetség emberei, s6t az egykori hirhedett Rajnai Sindor személye-
sen is nyomon kovette, § maga és a kovetség apparatusiban dolgozok is gyakran meg-
jelentek a szinhdzi bemutatéinkon. Természetesen ,nem hivatalosan”, hanem szinhdiz-
kedvelGkként, Bukarest és Sepsiszentgyorgy kozott mindossze 200 km a tivolsig.

Rajnai Sindor mér 1980. mdjus 12-én kézjegyével litta el a Sepsiszentgyorgyi
beszélgetések tirgyd, Puja Frigyes kiliigyminiszter szamdra kiildott feljegyzését.
A ,Szigortan titkos!” jelentést Gondor Péter kultirattasé készitette.

A feljegyzés korrekt, készitGjének tdjékozottsigira és a nemzetiségi tigyekben
val6 jartassigira utal.

A titkositds alél 1996-ban feloldott — visszamingsitett — jelentés ma a kutat6k
rendelkezésére 4ll, a hozzink eljuttatott masolati példiny Vincze Gabor szegedi
torténészt6l szarmazik, amelyért eziton mondunk készonetet.

Az aldbbiakban részletet emelek ki a jelentésbdl. A dilt betiivel szedett szoveg-
részek a feljegyzés budapesti olvaséjitdl és értékelGjétdl — esetleg Puja Frigyes
kiiligyminisztertSl? — szarmaznak.

»A Sepsiszentgyorgyon dprilis végén megrendezett mdsodik nemzetiségi szinbdizi fesz-
tivdl (kollokvium, S. L.) alkalmat adott szdmos beszélgetésre, amelyek lényegét az alib-
biakban foglaljuk ossze:

Az dltalinos nemzetiségi helyzetkép ellentmondisos és a viszonylag eseménytelen felszin
alatt bizonyos fesziiltségek érzékelbetok. A felszinen a kulturdlis, anyanyelvi barc kontisében
Jelenhetnek meg nemzetiségi demonstricick, igy a szinbdzi fesztivdl is ennck egyik kerete.
A szinhdz ma a nemzetiségi koriilmenyek kozott mint az anyanyelv, a nemzetiségi identitds,
hagyomdnyok, kozos lelki alkat kifejezésének, a tomegek egyiivé tartozdsinak szinte kizdri-
lagos politikai foruma. Ezzel is magyardzhato az dprilisi nemzetiségi szinbazi kollokvium ha-
talmas kozonségsikere. Maga az akcio gyakorlatilag kozponti anyagi tamogatds nélkiil zajlik,
tiilnyomo részben a megyei partbizottsdg sajit koltsegvetési keretei biztositjdk a rendezvénye-
ket, valamint az orszdg kiilonbozo nemzetiségi szinhdzai. Bizonyos szerep jut az egészséges
lokdlpatriotizmusnak, a megyei elsi titkdr szemelyes ambicioinak is.”

SUTO ANDRAS ,ELSZIGETELESE”

Javdban folyik Siitd Andrds 1j dramdjinak ,A szuzai mennyegzo™-nek a publikdldsa és
szinpadra dllitdsa koriili ,egyezkedés” — irjak a kovetségi jelentésben. A sepsiszentgyorgyi
szinbdzi fesztivilra érkezett kozponti kiildottek, az SZMNT (Szocialista MivelGdési és
Nevelési Tandcs = a mivel6dési minisztérium szerepkorét toltotte be S. L.) szinhdzi
foosztilydrol szovegmodositisokra igyekeztek ravenni a szerzit. A Siitd koriili belyzetet egyeb-

2007. FEBRUAR [ 103 ]



ként egyfajta elszigetelési tirekvések jellemzik. Nem jelolték parlamenti képviselinek, lapja,
a marosvdsirhelyi Uj Elet kapesin tijabban akadékoskoddsokat tapasztal, az Igaz Sz6 nem
volt bajlando kozolni emlitett dramadjat, sot legtijabban a foszerkesztd, Hajdu Gyozo elzdrko-
zott egy a Stitd irodalmi munkdssigit elemz0 tanulmdny kozlésétol arra bivatkozva, hogy ,az
most nem aktudlis”.

A ,Siit6 koriili helyzet” alakuldsar6l, a rendkiviili népszertiségnek 6rvendd ir6
elszigetelésérdl, a miveivel kapcsolatos akadékoskoddsokrdl a kortirs magyarorsza-
giak sorolhatndk a kovetségi megfigyelést kiegészitd torténeteket.

St és a sepsiszentgyorgyi szinhdz kozott a hatvanas évek végétl mély és
tartés bizalmi viszony alakult ki. J6szerével a mi szinhizunk mutatta be - Ta-
misi Aron, Illyés Gyula, Németh Liszl6, Csurka Istvin tirsasigiban! — Siit§
mindenik, akkor elérhetd szinpadi mivét. A szerzG azokat a munkait is elkiild-
te hozzank, amelyeket nem nekiink szint, s6t a ’80-as évek mdsodik felében mar
ymiveinek visszautasitdsaért” is hozzank fordult, kérvén benniinket, hogy hivata-
los levélben kozoljik az elutasitist. Erre azért volt sziiksége, hogy ne legyen
Ltorvényszegd”, s a kézirat kiilfoldre juttatisit a hazai elutasitdssal indokolhassa.

Siit6vel ekkor mar nem csak a partapparatus ideoldgiai feliigyel6i bakalodtak, akad-
tak mezei tollforgatok is, akik a ,,drimaelmélet” bastyaibol 16voldoztek rd. Mar ebben
az id6ben egy vékony brosurira vald is tellett arra, hogy esztétikai vétségekért, draima-
iréi szabélyszegésekért utasitsik el szinpadi miveit. A hatalom szdmdra Stit6 nimbu-
szanak ilyen megalapozasu koptatdsa kedvez&bb volt, mint a nyilt, a brutélis politikai
timadas és leszamolds, amelyet az ir6 hatalmas olvasétibora és a szinhdzlitogatdk se-
regei lazadozva utasitottak volna vissza.

SUTO ANDRAS MULT E£ES JOVO IDOBEN

2002-ben a 75 éves Stit6 Andrést koszontottiik Pusztakamardson. Az évforduld
évében a marosvisirhelyi Mentor Kiadé ,koszontd konyvvel” tisztelgett a kortars
iréfejedelem elStt, s tobbek kozott és tobbek mellett engem is felkértek egy
szusszandsnyl jegyzet megirasara.

Haldldnak lélekbe markolé hire utin lapunkban, a Haromszékben kellett bacsiznom
t6le. El6bb megirtam Siitd Andrds dramdinak drimdja cimmel a jegyzetet, majd belela-
poztam az évfordulds irdsba, és meglepGdve tapasztaltam, hogy egyetlen, a sirkereszt-
hez hasonlatos betd, a ,,t” szavakhoz illesztésével a koszontd irds nekrol6ggd alakul ét.

Ilyen és ennyi lenne az élet, egy sz6 végén billegd jel s utina a pont, amely-
hez egy folyamat hozziloccsan és megfagy, megmerevedik, vagy lehetséges és van
a ,t” utdn is folytatds?

Stit6 Andrés valahdnyadik sziiletésnapjin — tobb-kevesebb esztenddvel tdl az em-
berélet ditjanak felén — okos dolog és érzelmes otlet volt csalddias hangulatd, de temp-
lomian emelkedett tinnepségre a sziil6faluba, Pusztakamarasra szélitani benniinket —
irtam akkor. Bizony, Andrds baritunk mdr, sajnos, egyre kevesebbek dccse, €s szeren-
csénkre, egyre tobbiink bdtyja, de aki azért még felkapja a fejét, ha barydm megszolitis
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keveredik a szavak kozé, vajon 6t illeti-e a distancidzé sz6? Jol érti, sokunknak, a ndla
id6sebbek szazezreinek is batyja a sz6 masik értelmében, 6 a nagyobb, a tehetségesebb,
a jartasabb a szdvetésben, tulajdonképpen 6nmaga megtaldldja a pusztakamardsi beszéd
diribdarabjai kozott, aki kozel hdromnegyed szizaddal ezel6tt nagy felfedezést tett:
a beszéd forgicsdarabszavait Arany Janos-i mivességgel gy tudta egymds mellé paszi-
tani, egytivé simogatni Gket, hogy ezek egy hatalmas nyelvépitmény egyiivé tartozé
elemeivé, anyanyelviink megtart6 gerenddzativa véljanak.

Unnepeltiinkre mindig is jellemzd volt az anyanyelvi épitkezés igénye, a meg-
maradis és ittmaradds kotGanyaginak kimunkdldsa. A nyelv blivoletében é€l(t), en-
nek metaforikus kifejezési képességét egybeszedegetve olyan kommunikéciés rend-
szer irodalmi kamardsivd vilt, amely képessé teszi gondolatainak és érzelmeinek
szabad dramldsit, képletesen szélva, a pusztik, a mezdségek népe és a legrafinil-
tabb nyelvi inyesmesterek kézott.

Engem Arany Janos, Tamdsi Aron nyelvi mivessége mellett Siité Andris nyelv-
teremté mdgidja babondzott, talin azért is, mert magam is hasonlatos nyelvi kor-
nyezetb6l, falurdl, azaz vidékrdl érkeztem.

Siit6 csak tokéletleniil utdnozhaté népi gyokérzetd nyelvrzs és nyelvteremtd tel-
jesitménye példaul mar élete folyamdn hatalmas lelki és szellemi térségekben héditott,
mindenhol, ahol magyarok és magyarul besz€l6k élnek a viligon — irtam késdbb, a nek-
rolégban. Mindenhol tankényveket és iskolaablakokat nyitogatott, leveg6hoz és fény-
hez juttatta az elszennyezetten fuldokl6, sipadoz6 magyar nyelvet.

»Azt gondoltam: ha kézen fogom a szizad utolsé harmadiban sziiletett gyer-
meket, és bebarangolom vele Nyelviink Nagyfejedelemségét, orokségiink, torvé-
nyes jussunk szdmbavételével a holnap felé is ablakot nyithatunk. Reményeinkben
a holnap azt igérte, hogy ezeréves sziil6foldiink 6rok hangjai kozt a sajitossig
méltésiganak elemi emberi jogival zengi majd életrevaldsigit nyelviink is, az
édesnek nevezett anyanyelv. Azt gondoltam, hogy unokdk s nagysziil6k egymads
szeme lattdra fogjdk itt leélni életiinket. Nem igy tortént” — vallotta A /tr libii
maddr nyomaban cimd kotetének elGszavaban.

Sit6 Andris nyelvi hédolata és hoditisa talin a legmaradandébb.

Maradandénak kellene lennie emberi tartisinak, mindenkori kidllisinak, népé-
hez-nemzetéhez valé hiiségének, a nagyviligot miveivel bejiraté egyetemességé-
nek drimdiba kivetitett énjének belsG viaskoddsa, a civil viligban villalt szerepe,
sorsformdld és sorsot vallalo sziil6foldkozelben maraddsa is.

A feltételes beszédmdd bizonytalansigiba menekiil6 fogalmazdsnak oka van. Az
alkoté munka és az élet eme paszmdin mir nem fogalmazhatunk olyan egyértel-
mien, mint Siit6 Andris pompds nyelvezetének, stilusinak térhdditisa kapcsin.

Példit mondok. A mostani idGs és a mai kozépgenericidhoz tartozok Siité Andris
szinpadi mtivei, draimdi térhéditdsanak lehettek tanti. A torténelmi végzet és a szabad
akarat titkozésének katarzist kivalté dramai alkotdsai a diktatira legsotétebb évtizedei-
ben lelki és erkolcsi fogddzot jelentettek szamunkra, tirsadalmi kiizdelmeinkben el-
igazitasul és timaszul szolgiltak. Vitadraimainak paraboldit, alleg6ridit mint rovésirast,
képirast olvastuk és értettitk. A kisebbségi lét poklanak bugyraiban mi, magyarok és
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nem magyarok, demokratikusan gondolkodni préobalkozok egymads értGivé, a jot aka-
rds szandékdban egymads baratjava és cinkostarsaiva lettiink. A esillag a mdglydn, az Egy
locsiszdr virdgvasdrnapja, Kiin és Abel, A szuzai mennyegzd, el6bb itthon, Erdélyben,
majd miutdn Siitét a ’80-as évektdl a hatalom kiszoritotta sziil6f6ldjérdl az Advent
a Hargitannal és egyéb szinpadi miiveivel egyiitt Magyarorszigon vilt szellemi atitdr-
sunkka és eligazitonkka.

Szinte érthetetlen, hogy a ’90-es évek Karpit-medencét meghddité véltozdsai,
a szabadsdgot szabadossdggal tarsitd, a szinpadokat Siit6t6l és a kzonségtdl is elhodi-
t6 irdnyzatok és csoportosuldsok kiszoritottik a kozéletbdl és a mivészetek vilagabol
Siité Andrést és dramait.

Ez a Siit6-dramdk drimaja.

ENGEDJETEK ,HOZZANK” JONNI A SZAVAKAT

Egykoron — irtam négy évvel haldla el6tt —, a hetvenes évek elejétSl a nyolcvanas
évek derekaig a sepsiszentgyorgyi szinhiz igazgat6jaként a nemzeti megmaraddshoz és
a szinpadi mivészet kimunkaldsihoz szereztiink be Téle municiot, hajti- és gyianya-
got 1s, ha ugy tetszik, s eme kozos jatékok sordn, amelyek gyakran ajzottik szellemi vé-
rengzésre a hatalmat, volt alkalmunk érzékelni azt a csodit, ami egy sereg embert
egytittérzd és egyiittgondolkodd kizdsségge valtoztat. A tizezres — évek soran tobb szizez-
res — nézdsereglet képes volt az egyiittérzés kozbirtokosdva vélni, alkalmassd arra, hogy
a Stit6 Andris-i szavak zsinérpadlisira emelkedve értékelje azt, ami eleink torténelme
soran véle és tirsaival megesett, s el tudjon igazodni a jelenkori teend6k bozétosaiban.

Stit6 Andris benniinket nemcsak hazi szerzéként tisztelt meg, hanem kézonség- és
kozosségfogd szinpadi miveivel a szinhdzat is magahoz emelve, a végén mar olyan fon-
tos nemzetiségi intézménnyé segitette — mig masok pofoztik —, amely a diktatdra ki-
szolgal6inak hegyen tuli (bukaresti) korifeusait is a brutalis letiltdsok és betiltisok csa-
tirozdsaira ragadtatta.

A kédolt nyelvi tizenet Siité Andris miivei révén képes volt kivédeni a csapdsokat,
a Stit6 Andrds-i vigjatékok frenetikus hatdsa hosszi id6k tivolabdl is visszakacag rink,
olyannyira, hogy negyedszdzad multin is, nem éppen templomi megfogalmazasban
ugy gondolunk ezekre, a Pompds Gedeonra vonatkozo, Siitének sz6l6 egykori szavaimat
idézve, hogy jol kirohogtettiik nézdinkkel-olvasoinkkal az egész rendszert.

De a kozonség megrikatisival is erdsitettik magunkat. A szinhdzi élet legneme-
sebb teljesitményének tartom azt — s ez igy rogziilt az emberek emlékezetében is —,
hogy egy tobbnyire falusi gazdilkodokbal Gsszetevids vagy a polgirosodisba alig be-
lekéstol6, az értelmiségi foglalkozasokkal frissiben ismerkedd tirsadalmi réteg a bo-
nyolult torténelmi parabolak megértésére is képessé valt. Azért voltunk akkor a vildgon
— Tamési Aront Siit6 révén parafrazilva —, hogy szavainknak valabol belyet teremtsiink
benne.

Es, tulajdonképpen, ezért vagyunk ma is.

Nekem a legszemélyesebb élményeim kozé tartozik az az értelmi jaték, mikor
a szinhdzban jitszott darabok szellemisége idGben és térben szétgyirizott, s fel-
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nétt emberek jitszadoztak azzal, hogy bedltozzenek Kélvin Janos vagy Szervét
Mihaly szerepébe. De volt, aki a hiiség és ellenszegiilés dilemmai kézepette a Na-
gelschmidt radikalizmusira eskiidott: a tirannust el kell pusztitani, s érdekes,
a Csillag a mdglydn szerepkoreinél maradva, Farel brutilis tilkapdsaira — Finos, dl-
litsuk fel az akasztifikat! — senki sem vallalkozott.

Most is nosztalgiazéan kellemes arra gondolni, hogy a Székelyfold szellemiségét
részben meghatirozo szinhdzi intézmény szimara mit jelentettek Stit6 Andras mivei,
s emlékezni arra, hogy az dltala képviselt gondokkal, az erdeélyi fonni valoval bejarhat-
tuk Transszilvania, a Partium, Bindt meg Bukarest mellett a Kérpat-medence magyar-
lakta vidékeit. J6 tudni, hogy Siité Andris Tamasi Aron, Illyés Gyula, Németh Lisz-
16, Paskindi Géza és a magyar klasszikusok mellet a szinhdz a kozosségépités
fellegvarava vilt.

Kiilon koszonjik azt a bizalmat is, hogy mikor mdr mindannyiunk szimira
nyilvanvalé volt, az Advent a Hargitin nilunk nem kerilhet szinpadra, Siit6 And-
rds azért ajanlotta és kiildte el szamunkra kéziratat, s kért t8link elutasito ramor-
duldst: nem viéllaljuk darabja misorra tizését, hogy ezek utin politikailag indokolt
legyen a md Magyarorszigra menekitése.

Talin nem tilzok, ha mai sz6hasznilattal mi nemcsak passziv olvasoként, ha-
nem Siité Andrds altal is delejezve tettiink ezt-azt a magyarsig hatdrokon dtnydilo
egyesitésért. Erre tantim magyarhoni szinikritikus és szinhdzimadé bardtaink is,
akik még a hatdrillomdsok meztelenre vetkdztetd vegzatardjit is vallalva érkeztek
hét-nyolcszaz kilométerrdl elGaddsainkra, s Balaton-felvidék meg Budapest nagyva-
rosainak kozonsége, akik vendégjatékaink kitart6 hivei voltak.

A siit6i intésre hallgatva ilyenkor az anyanyelv dsvényein indultunk, falujirasaink al-
kalmaval azért, hogy meglissuk a bolcsit, és ha mas irdinyba mentiink — az erdélyi és
anyaorszagi nagyvarosok felé —, akkor a hiaromszéki, pusztakamardsi bolcsSket vittiik
magunkkal, hogy szavainknak is, magunknak is helyet teremtsiink, és jogot keressiink
a vildgban.

Sité Andris minden kétséget kizirén, kedvenc szavaval szélva a csillagok,
a kortirs magyar irodalom csillagjai koz¢é tartozik, amelyet rajongéinak szizezrei
és ellenségeinek, ellenldbasainak maréknyi csoportja egyarint elismernek. Nagy-
formatumu alkotok esetében kozhelynek szamit az a hozzitartozokat és a tdlélGket
vigasztal6 megallapitis, hogy szellemi teljesitményiik nem vész el, 6rokségiiket ge-
nericiok kozvetitik és viszik elébb, miiveikben, alkotdsaikban élnek tovibb.

A Siit6-dramdk dramdja, hogy napjainkban nem jatsszdk — irtam el&bb.

Taldn a Nagy Kaszdsnak a kegyetlen suhintdsa hozhat fordulatot drimdinak drimai
ut6életében, hisz nézziink csak szét magunk koriil, vitadraimaiban az erkolcs és a ha-
talom viaskoddsa, a hazugsig €s az igazsag kiizdelme, a becsiiletnek meg a tisztesség-
nek a gonoszsiggal valé mérkdzése a valo élet szinpadan és torténelmi 6ltozetben egy-
ardnt jelen van.

Szini igazgatk, rendezok és szinészek, engedjétek hozzdink jonni a Siito-dramikat!
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