JANOSI ZOLTAN
»Seb és koszorn”

Tamdsi Aron portréja Siitd Andrds esszéiben

q it6 Andrids iréi és gondolkodéi munkdssigdnak egyik legnagyobb kihfvisa 'Ta-

““»  misi Aron életmiive volt. Az egyetemes és a sajitos létproblémdk megfogal-
mazdsiban, az egyedibdl az egyetemesbe torG szellem nagy probélkozisaiban, egy
kozosségi sors 1j alaphelyzetének kimonddsiban, a helyi értékek vilagirodalmi
szintl tudatositdsiban, a kudarcok és a rosszindulat doféseit legy6zG akaratban és
a nyelv pompds esélyeit felnyité kreativitisban az egész magyar nyelvd irodalom-
ban & jart leginkabb elétte. Tamdsi Aron és Siit¢ Andrds szellemi kapcsolatira az
egész Siit6-életmd eszmeisége, stilusa, diaszporikusan is konkrét utaldsrendszere,
valamint az iré6i vilagit feldolgozé tanulmédnyok és cikkek sora is érzékenyen ra-
vall. St Andrds emlékezései, esszéi a személyes élményektSl az iréi viszony kii-
16nb6z6 szintjeiig idézik fel Tamdsi alakjat, sorseseményeit. Eltévedt koporsdjit is
példaul, amelyben Siitd valésiggal el6dje jelképes tizenetét, ,abeli” pillanatok visz-
szatérését latta. ,Aron hazajovetele éppoly dbeli volt, akir ama csikesicséi legény-
ke kalandos induldsa. Farkaslaka-Lupenibe cimzett koporséjit nagy keril§ utin
Lupény nevezetii banyavaroskabol kellett hazafelé tériteni.” Tamdsi Aron temeté-
sének a természet nagy vihardtol kisért gydsza is tobb {risiban felttinik. ,S emlék-
szem, szinte bevérzett a szemiink a nagy villimlistdl, amely Tamisi Aron temeté-
sén az dmenre érkezett” (4 mecénds metamorfizisa).

Pusztakamards sziilottje nem csupan iréként és irodalomértelmezéként, hanem
mdr-mar egyszemélyes ,intézményként” is rengeteget tett Tamisi Aron miveinek

Gjraéreékeléséért, Gj kiaddsiért. Beke Gyorgy Gsszegzd érvénnyel fogalmazta meg,
hogy Tamisi Aron ,hazatérése”, ,miiveinek immar mind szélesebb kort beolvadi-
sa a romdniai magyar olvaséi tudatba” az & ,kitarté erdfeszitéseinek” volt koszon-
hetS. Az iréi kapcsolat lithatébb vagy rejtettebb szilai szinte az egész Siité-élet-
miivet keresztiilfonjak. Nem véletlen, hogy kivilé esszégyljteménye, az Istenck és
falovacskdk is Tamdsi ,alakjanak megidézésével, mintegy invokicidjaval indul” (Ko-
vics Sandor Ivan).

Stutd Andrids miveinek értelmezdi apparitusiban is valamiféle vissza-visszatérd
etalon: egyszerre egyetemes és székely mérték Tamdsi Aron neve. Ennek csupan
egyik, de toredékes voltiban is fontos bizonyitéka, hogy az ir6é pélyijirl Debre-
cenben 2002-ben kiadott reprezentativ tanulmanygytjtemény jo negyven helyen
emeli fel Tamisi Aron orokségét viszonyitasi pontként a pusztakamardsi ir6 esszéi-
nek, drimdinak, szépproézajinak analizise sordn (Tanulmdnyok Siitd Andrdsril.
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Szerkesztette Gorombei Andrds Kossuth Egyetemi Kiado.). Az elsg dtiit6 sikerid
Sut6-konyv, az Anydm /eonnyu dlmot igér egyik ihlet6 példdjit” igy Nagy Pil, Po-
mogits Béla, Czine Mlhaly és Gorombei Andrds egyarant Tamdsi Aron Sziildfiil-
dem cimid konyvében nevezi meg. A Siitd-kotet forrdsainak szimba vételekor Ko-
vics Sindor Ivin tdvolabbi analdégidkra is taldl. , Tamdsi Aronnak 1935-ben
Kolozsviarott keltezett Level edesanydmboz Mikes Kelemenrdl cimt irdsiaban olvassuk,
hogy édesanyja egyszer ,nagy epekedéssel azt monda” néki: ,még csak azt szeret-
ném megérni, hogy nekem is irndl valami széprél valami szépet. Az Anyim kinnyi
dlmot igér hasonlatos Biztatoval kezd6dik.” Ablonczy Laszl6 is tovabbi pirhuzamo-
kat mutat fel e Siits-mi és Tamdsi 6roksége kozott. O a Kardcsonyi pdsztorocskdik
ciml multidézd novellit és ennek elSképét, a Székely kardcsony ciml radidjatékot
pillantja meg a Tamdsi-hagyatékbol az Amydm konnyii dlmot igér hitterében.
Cs. Nagy Ibolya Siit6 Andrds egyes novelldirdl jegyzi meg, hogy azok emberdbri-
zoldsa ,olyan erGteljes, dramai hatisi képe az emberi-szegényemberi kiszolgalta-
tottsignak, amilyenre a kortirsak kézott valéban csak Veres Péter, Tamisi Aron
mivészetében taldlunk”. Gorémbei Andrds, Veress Déniel és Szakolczay Lajos
Siit6 Andrds nyelvteremtd kreativitisinak jellemzésekor jelolik meg az egyik meg-
hatirozé el6zményként Tamisi Aron miiveit. A Tamisi-drimdk és Siité Andrds
szinpadi miveinek dramaturgiai, nyelvi és szemléleti Gsszefiiggéseit pedig Ablon-
czy Laszlo, Cs. Nagy Ibolya, Markus Béla, Pilfy. G. Istvin, Spir6 Gyorgy, Sza-
kolczay Lajos, Tarjan Tamds, Veress Daniel egyontettien kiemelik. Pilfy G. Istvin
és Veress Déniel a mar Tamdsi drimait is sdjté elméleti értetlenség okat egybe-
hangzéan a kritikusok ,botfilében” taliljak meg. , Tamisi jitékainak holdudvari-
ban jirunk — irja Veress. — Stit6 éppugy, mint egyik mestere, a tréfa, a humor,
a jatékos groteszk, s6t a burleszk lebegésében a koltészetet lopta (vissza) a szin-
padra. Kritikusainak, mikézben Adamovbdl és Beckettbdl vizsgiztattik, erre a leg-
sajitosabb dallamra botfiiliik volt.” , Tamasiban is az volt érthetetlen, amiért Siit6t
elmarasztaltdk — visszhangoznak Pilfy G. Istvin tanulminydnak sorai is —, a ldt-
szdlag til konnyed jaték, a mesétdl se visszariadé koltészet.”

Az egyes mivek analogikus mozzanatain tdl Czine Mihily dtfogé értelemben
veti fel a Tamdsi és Siitd mivészete kozotti legbelsd, szemléleti és stilusteremts
azonossigokat. Azt mondva ki tobbek kézott, hogy a legismertebb Tamdsi-hés,
Abel arcirél ,Siit6 Andrds olvas legjobban”; s hogy ,a mar Tamdsi ltal folvetett
kérdés — mi végre vagyunk a vilagon? — konyve legaprébb részletén, még a fiivek
hajldsin is dtdereng”. Czine Mihaly ugyanakkor pontosan megjeloli azt a torténeti
és irodalmi mezsgyét is, amely a lét mélyszerkezetében Tamisit és Siitét a nagy
rokonsigok ellenére elvilasztja. ,, Tamdsi és Stit6 Andrds embersége rokon, mind-
ketten az otthonteremtés cselekvs érzésével fordultak a sziil6f6ldhoz, s pillangé-
zasra val6 keszseggel vallaltdk a lovészarokban val6 helytilldst is — de Stit6 Andris
olyan gondokra is raébredt, amelyek Tama51 Aront még nyugton hagytik. Tamési
még Ggy tudta, nem tlinhet el a nép...” (Az utébbi gondolat hasonléan hangzik
Ablonczy Laszlé képi megfogalmazasaban is: ,Ami Tamdsi Aronndl harmatos, az
Stut6 Andrasndl zizmards.”) Féja Géza ugyancsak a flimetafordhoz kotddve egészi-
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tette ki az egyes mivek kozott fesziilg korképet, Siité Andrds népi forrisaira is
utaléan Osszegezve a Tamdsi-motiviciokat s a létbeli paralelizmusokat. ,Nem jus-
solt olyan pazar folklorkincseket, mint Tamdsi Aron, csakugyan az elesett tijbol,
egy atmeneti korszak szenvedéseibdl, a mindennapok szakadatlan drimdibdl, a le-
taposott, de sziintelen djra kiegyenesedd fuszalak hdsiességébdl alkotott viligot.”
Késébb Alexa Karoly is dtfogé kitekintéssel beszélt, a két ir6 mivészetének ke-
resztezGdési pontjan dllva, a Siit6 Andris esszéiben és egyéb irdsaiban is folytono-
san ,az otthon felé kozeleds”, az ,Abel kezét fogé” alkotéi magatartdsrol. Sors-
ban, miivészetben, emberi eszmekben egyarant mély Tamdsi-parhuzamokat mutat
meg Bertha Zoltin Siit6 Andris-monogrifidgja is (Siitd Andrds. Pozsony, 1995,
Kalligram Koényvkiado).

A legkiillonb6z6bb miifaja alkotdsait dtszovs utaldsok, megnyilatkozdsok mel-
lett maga Siit6 Andrds hirom nagy esszében vet szamot Tamisi Aron életmii-
vével és orokségével.

2.

A hirom esszé hdrom, az €letmd utééletének kérdéseit magiba koncentrdl6
esemény motivilo Bsztonzésére sziletett meg. A két rovidebb (Tamdsi Aron ren-
des feltimadisa, Tonnds hegyibeszéd) és egy hosszabb, szintetizilé természetd irds
(Abel kacagisa é szomommgﬂ) értelmezéseinek és értékeléseinek kozegében a sa-
jat életmd problémakorei és ezek moédosuldsai is megmutatkoznak; de a Tamasi
Aron-érokségrél vallott itéletek meghatirozé tartalmai az esszékben mégis allan-
déak. A hirom esszé folyamatos pontositisa, kiigazitisa, a helyére tétele a ma-
gyar és az egyetemes irodalomban az életmiinek. Azt bizonyitja, hogy a Tama-
si-orokség konstans motivicioként és probatételként lett mind sdlyosabbd Siitd
palydjin. Az ir6i és a benne tikrozott nemzeti tudat mind mélyebb és egyre
fijdalmasabban megélt rétegeibe keriilve magnetikus sziklaként dllt meg Siitd
Andris gondolatrendszerében

Az els6 rovidebb esszé kihivasit az iréi teljesitménnyel valé szembesiilésre Ta-
misi Aron temetésének (1966) otodik évforduldja adta. De Siité Andris mégsem
a temetésr6l, hanem a székely ir6 feltimaddsirdl beszél a mdr cimében, tehdt sti-
larisan is ‘Tamdsi miiveinek feltimaddsat imitdlé, mert az Abel-konyvek szerzéjé-
nek egyik alkotdsira utalé irdsban. S hogy éppen a feltimadds mozzanatit s nem
a siratdsét vagy az emlékezG méltatisét kell a Farkaslaka sziilottét haldliban kor-
beillé esélyek kozil kiragadnia, arra Stit6 Andrdsnak keserd és aktudlis oka van.
Ami a feltimaddsmotivum kiemelésére készteti: az a rengeteg kételkedés, sehova
se vezetd, nyakatekert latolgatds, a nagy miih6z méltatlan — sok vondsiban politi-
kai indittatdsi — fontolgatds az életmd értékelése koril. Stut6 a temetés 6todik
évében, 1971-ben mindenféle kontorfalazds és ideoldgiai hdttérrajz nélkiil nyile
btorsiggal fordul szembe a Tamdsi Aron-munkdssigot a torpéknek késziilt méré-
szalagokkal centizget6k szandékaival. Minden mondatival azt tanudsitja, hogy
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a magyar szellem o6ridsit litja Tamdasiban. S hogy ebbdl a ldt6szogbdl a kételke-
ddk viselkedése mar nem is csak esztétikai, de etikai természetd vétség. S nemcsak
Tamasival, hanem a magyar és az erdélyi kultirdval szemben is az. Az irodalom-
torténeti kozhelyekkel szembefordulva az értékelt szellemi litviny minGségét ma-
gaslati perspektivibol nevezi meg. S bir név szerint Mikes Kelement emliti az ér-
tékviszonyitds f6 polusiban; a parhuzamkeresé emlékezés és nyelv a Balassit
méltaté Rimay Janos hires mondatinak (amely szerint Balassi ugy jirt a kor mds
koltdi, ,,mint az sas az tobb apré madarak el6tt”) képelemeit is felrintja az emlé-
kezet mélységeibdl: ,Az id6, miként a sas, nem kapdos 1égy utin, nem szimol du-
doros kis kobakokat.”

Irisa elsé felében, ezzel a hangiitéssel harmoniiban, Siit6é Andris a Tamdsi
Aron-6rokség mar bizonyitottan nagy értéktartalmait a kételkedd gesztusok kont-
rasztjdban sorolja fel. Majd a temetésnapi nagy viharra emlékezve egy koncentrilt
metaforikus képben meg is indokolja e ,rendes feltimadist”. Sajat gondolkodéi
utjdnak is megfeleléen Tamasi jelentGségét — az esztétikai indokolds utin — mér
annak tirsadalmi kiildetésében ragadja meg. S ha késébb 1j drnyalatokat kap is
még ez a kép, e ketts silypont: Tamdsi poétikai és tirsadalmi stlyinak elvalaszt-
hatatlan kettGs nyomatéka végigkiséri StitG Andris egész értékelését. Két egyen-
rangd, parhuzamos hurt képez az ir6 Tamdsi-utaldsainak rendszerében.

Stit6 Andrisnak a val6sigban, a mivészetben és a szimbdlumalkot6 elvonat-
koztatisban egyarint otthonosan mozgd, s6t e szférik jelenségeit, torvényeit
szervesen egymdsba vetitG szelleme a lényegsirité pontot felmutaté akarattal
szervezi egybe e hdrom aspektus utaldstartalmait a Tamdsi-kiildetés fokuszszerd
megragadasakor. Ezek metszéspontja az egyébként profin (de e kontextusban al-
legorikus-szimbolikus jelentGséggel telitéd6) esernydvizié lesz. Az ir6 temetdi bu-
csuztatdsakor kitort vihar és a Boleso' és bagolybol idézett részlet egymdsba olva-
disa a szimbolumkeres§ szellemi fesziltség dokumentuma is Siité Andris
esszéjében. A megidézett ir6i litomdsban Tamdsi anyja kezében emelkedik fel az
az ernyl, amelynek ,csak drva botja marad” ugyan a szélzigisban - s ime
a Siit6 Andris-i jelentéstulajdonité gesztus —, ,ez hordozza Tamdsi litasmodja-
nak lényegét. Ebben ismeriink magunkra.” Am nem csupin ez a mindsités for-
ditja az ir6i emléket és a litvinyt a képletes értelmezés sikjiba, hanem az es-
ernys: az ,esGtartd” funkcidja is. Ami természetesen az irdi tettek értelmezdjévé
alakul at Sit6 kifejtésében. A motivumban Tamdsi végakarata nyilatkozik meg,
az a szandék, ,hogy Farkaslakira hozassék, a szil6foldre: esGtartonak. Fejink
folé emelhets szellemi orokségnek a 1ét zivataraiban.” Az a legmélyebb Tamdsi-
program vilik igy dthatovd, s indokolja az értékek sziil6foldbdl fakadé hajtdsai-
nak védelmét és kiemelését is, amely eredendGen dll szemben kezdetben fijdal-
masan emlegetett, az ir6t haldliban korilvevd tirsadalmi-irodalmi tényekkel.
Azzal példdul, hogy ,akadt lapunk — nem is egy —, amely Aront sem éltében,
sem holtiban nem merte tudomdsul venni. [...] Aron hallinak 6todik évfordu-
16jin nyugodt 1€élekkel dllapithaté meg, miszerint az id6 szembekacagta a bizony-
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talankodva gyaszolokat; amiképpen azt a temetés 6ta kiadott tanulmanyok, kony-
vek sora is igazolja.”

A misodik rovidebb esszé szellemi atommagjat mar nem elsGdlegesen Tamadsi-
miib6l kiemelt emlék, hanem nagyon is silyos ,tény”: valésigos eszmei ,kGtomb”
adja: Szervitiusz Jend késziils emlékmiive az ir6 porai foléte. Igy sziletik meg,
utaldsaiban félig a foldon maradva, félig az eszmények viligiba emelkedve fel
a Tonnds hegyibeszéd, amelynek tartalmdt ismét csak Sit6 Andrds foldi valésigon,
eszmén, irodalmon, tirsadalmon egyarint dtnyilallo, a Tamdsi-hatds sdlypontjit
megragadni akard, lényegmodelldl6 képzelete szervezi. Az eserny6metafora tj val-
tozata ebben az esszében a kG allegéridjaban folytatddik tovabb. ,Farkaslakin
a két cserefa kozott maga Aron is az ttba van letéve” — irja a szerzd, a fizikai
helyzethdl a szellemi terepre emelve 4t a példazatot. Amely szerint Tamdsi Aron
»az Utba”, vagyis a székelység esélyeibe van elhelyezve; fizikailag és irodalmi érte-
lemben is abba ,az utba”, amelyet népének rendelt a torténelem. Siité Andris tu-
datos sorsfelmutatdst it abban, hogy a székely ir6 a sziil6falujiban jelolte meg
végsd otthondt végrendelkezésekor; noha, ,a temetG-metropolisok kiprizatiban —
kihagyhatta volna a sziil6falu nevét”.

Ebben az esszében Siité Andrds mar részletesebben kifejti, mit is ért valéjaban
az ,esernyG-effektus” fogalman. Olyan alkotdi-szellemi teljesitményt, amelybdl,
mint a sziil6f6ldbdl, annak ,sanyara sorsdb6l”, ,,Gj mitoszként vilaglott fol a meg-
maradis etikdja”. S a Tamdsi-életmd legbels6 természetét fogalmazza meg akkor
is, amikor ezzel Osszefiiggésben azt irja: az életmd a maga ,megjitszott konnyed-
ségében” s a sorsnak feszilé ,6rokos talpra ugrasiban is” ,goresos, véres kormid
visszakapaszkodds a meglodult foldre”. Amit Tamdsi tett, az emberi megmaradas
érdekében elvégzett szabilyos kulturdlis viligteremtés tehat. Ebben az esszében
tirja {6l végleg a pusztakamarisi szerz§ a Tamdsi-stilus és tartalom altala legfon-
tosabbnak latott bels kapcsolatit is. A mivészet mogotti iréi €letcélt, a tirsadal-
mi célt, a nemzeti és az antropologiai célt a maga pdre nyiltsigiban littatja meg.
Azt az erét mutatja fel benniik, amely ,zsoltiros gitat” tud emelni ,a diaszpéra
elé”. A stilus maga ezen a szandékon: ,az annyiszor megénekelt szép ruha” csak,
nem mds, mint ,vigasztalo rdadds, egy tindéri kéz otthont teremtS babusgatisa
a mindenkori ki- és elvindorlé szindék enyhitése végett”. Vagyis a legmélyebb
orokség abban ,az tutban”, ahol Szervitiusz Jend k& emlékmiive ill, a ,sziil6fold
bolesGjére virdgokat” mintizé megmaradaselv. Siit6 Andris egyértelmden jeloli
meg gy Tamisi Aron nagy iréva alakuldsinak legmélyebb, antropolégiai motivaci-
6jat. A huszas évek székely kinjibdl indul el ez a pélya ,olyan magaslatok felé,
ahol a népsorsban kiiszk6dé gond a szabadsigot vélte megtalilni”. S ez a gondo-
lat jelenik meg késébb kulcsmondatként Siit6 Andrasnak a Nagy LaszIot sirato
1978-as, A kiltd szivet basogatd Gondja cimi gyaszbeszédben is: ,Aki pedig azt kér-
dezné: mi légyen ez a Gond, [...]: meriiljon el a Te szavadban, és ott megtapasz-
talhatja, hogy az individualizmus csip-csup fijdalmain tal béator férfiak utin kidlt
a kollektivitas torténelmi gondja [...] ha valakitdl szimon kéretik a k6zosségi fele-
16sségviselés gondja: a kolt6 az mindenekel6tt.”
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E tigabb lélegzeti eszmefuttatis utin tér csak rd az irds a Szervitiusz-em-
lékmi részletezd értelmezésére, a ko, s6t az ,égi k6” szimbolikus-allegorikus tar-
talmainak kiakndzdsira. ,Ami pedig ezt a sirhoz vezet§ utat leginkibb megnyom-
ta: egy val6sigos mennykd volt. [...] A mélységbeli tomor kézetek kilenctonnds
darabja” - jeloli meg a k& helyét és eredetét, amivel mdris a Tamdsi-hagyaték
szellemi silydt és minGségét jellemzi. Annal is inkibb, mert az immdr fizikai ér-
telemben is ,az tutban 4ll6”, a foldre keriilt mennyk6re Szervitiusz Jend ,rend-
re hivja elé az életmfi alakjait”. ,Itt van mar az Enckes madir serege: kéz a kéz-
ben a szerelmes Magd6 és Moka, Bolha kutyijival Abel, csodds valtozasaiban
Jégtoré Mityds és Tundokls Jeromos. Sulyosan lépeget utinuk tiizet drverezni
a megsiratott Boda Ferus. A kébe koltozkodés metamorfézisaban levetik tiindé-
ri konnyedségiiket; [...] korkoros osszeforrottsigban egyetlen intelemmé tomo-
riilnek. S ha valakinek szeme van hozzd: olyasféle tanulsiggd, amire az idének
markdban tovdbbi miheztartds végett éppen sziikségiink van.” A képzémivészet
és a Tamdsi-miivek e parhuzamos kiolvasisa kozben Siité Andrds a Tamdsi mun-
kissigiaban megnyilatkozé eleven sorstapasztalat bels§ lényegét kozvetiti. ,Lé-
tinknek része, s mivel nem a szeszélytdl kaptuk, hanem a sorsunk gyongyozte
ki: az eszmélésnek része, amellyel egy kozosség onmaga folé hajlik” — sz6l kol-
téien és egyes modern esztétikiknak (Julia Kristeva) a torténelmet és a szove-
get egymadsba athajlité felismeréseivel. Tamdsi igy novekszik ontudatosité érte-
lemmé, Szervitiusz Jené mive pedig kultikus kozosségi fokussza Siit6 Andris
értelmezésében. A Tonnds hegyibeszéd mind a képzémivészeti, mind az irodalmi,
mind az emlékez3i magatartisban a megmaradis szolgdldja lesz.

3.

Az Abel kacagisa é szomorisiga 1968- bol Siit6 Andrds 0sszegz6, sokféle szem-
pontbdl egybeszdtt, szintetizalé Tamisi Aron-tanulmanya. A hattételes nagy esszé
nem is csupdn a szé szorosabb értelmében vett esszémiifajhoz, hanem szimos vo-
nisiban az irodalomtorténeti igényd tanulminy mdcsoportjdhoz tartozik. Mint
ilyen igényt irds Tamadsi jelentGségének nemcsak a személyes pilyira gyakorolt
hatdsit, hanem magyar irodalomtorténeti helyét is szélesre nyitott litémezdkrol
méri fel. Eleve jelzésértéki elzetes irodalomtorténeti alapozdst igazol, hogy Siité
Andris irdsanak mdr az els6 mondatival, a Tamdsit mintegy az irodalmi koztudat-
ba befogadé Babits gondolatival indit: ,Emlékszem az 6romre, mikor Tamdsi
Aront megismertem, és sikeriilt ttjait egyengetnem.” Nem véletlen ugyanakkor,
hogy éppen Babits neve meriil fel a Tamdsi Aron induldsat és kiteljesedését figye-
16k hosszabb sora: Aprily Lajos, Jancsé Béla, Sarkozi Gyorgy, Féja Géza, Németh
Laszl6 és a tobbiek kozil. Babits gondolkoddsa ugyanis talin valamennyiiikénél
erésebben hordozta magiban a nyugati hagyomdnyokon folcseperedett XX. szdza-
di magyar irodalmi izlés, az egyetemes orienticié jegyeit, és jelenitette meg kriti-
kdiban is ennek elveit és holdudvarit. Siit6 e tanulmédnydnak elemi szindéka pedig
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a Tamdsi-életmiinek korintsem csak a regiondlis, hanem az egyetemes értékek
szinterein torténd felmutatdsa is. Babits fel6l pedig ez a vonatkozasrend jobban és
kontrasztosabban rajzolhat6 fel, mint a magyar és az erdélyi lét mindennapjaihoz
er6sebben kotddd kritikusok esetében. S a babitsi felismerést aktualizdlva Siitd
egyértelm( tanulsigot tesz Tamisi Aron viligirodalomra tekint§ eredményeirdl.
Szemben az irét a regionalitisba rinté s ott egész oridsi kisérletét a provincia ke-
retein beliil ,elintézhetdnek” tekintG véleményekkel, a Babits-hivatkozds utin ép-
pen azt emeli ki: ,az eurdpai horizontok nagy kémlelGje, aki az erdélyi irodalmat
valamilyen Gsi regionalizmust6l féltette, magasra emelt mércével éllapitja meg,
hogy a székely kalandsorozatok aranyszilai mogott, az oly sokszor kodosnek tar-
tott hattérben nagyobb s messzebb sugirzé6 motivumok fesziilnek; egy végokokat
feszeget6 szandék dbeli nyugtalansdgt, minduntalan folhangz6 kérdései”. Az eur6-
pai kultiriba, st az egyetemesbe torés Gj és 1j probdinak: ,nekirugaszkoddsainak”
kell felfogni — mondja — Tamdsinak a magyar irodalomban véghezvitt bitor, md-
fajteremtd tjitdsait is: Abel-regényét, ezt ,a zsinert és mitoszt egyesitd pikaresz-
ket”, ,a népmeseregényt”, ,a feleselo novelldt”, valamint ,népi jatékait”.

E kiindul6pont, vagyis Tamdsi Aron szekelysegeben is egyetemes kiildetésének
rogzitése utin a masodik tételben immadr errél a bézisrél mond itéletet Siité And-
ris ismét, de egyre tobb érv madartivlatibol a Tamisi-életmi aldbecsiilGivel és
félremagyardzéival szemben. ElsGsorban azt a sztereotip vidat célozza meg,
amelynek allandéan visszakopogé érve, hogy: ,regiondlis és misztikus, anekdotikus
és idillikus” mivészet az 6vé. Stutd Andrds értékfeltiré értelmezése pontos és ko-
riilltekinté, magyar és viligirodalmi Gsszevetésekben is megalapozott értelmezést
akar. ,Ebben a minden humanista — nemzeti és egyetemes — értéket 4tkarold
mozdulatban sziiletett Gjja a régi igény, hogy Tamasi Aron a romdniai magyar
szellemi életében az 6t megilletd helyre keriiljon.” De elkotelezett szeretete elle-
nére a kritikusi tisztdnldtds igénye és az objektivitds vezeti, amikor egyes Tamdsi
Aron-miiveket szdmba véve azok fogyatekossagalrol a be nem teljesiilt nagy igéret
drnyékairdl, a mivekben sajgé hiinyokrdl is beszél. Arrdl, hogy az ir6 a ,megho-
ditott eszmei és mivészi magaslatokrol nemegyszer esett vissza. Olykor 6nnon
szinvonala ald.”

A tanulminy harmadik tétele az igy felvizolt esztétikai alapvondsokat az 6rok-
ség tarsadalomtorténeti alaprajzainak szférdjiba forditva mar az erdélyi magyar és
székely lét torténelmi hanyattatisai fel6l kozeledik az életmihoz. Elsé mondata
a teljes gondolati ivet meghatiroz6 tételmondat egyben, hiszen asszociativ rezdii-
lésével a Tamdsi ota permanens fijdalomra, az erdélyi magyarsig hazahiinyira
utal: ,az igazi Tamdsi nem az ég, hanem az OTTHON felé vezet6 utakat keres-
e”. Siit6 Andrds a tivlatosabb székely torténelem, a szociografiai miveltség és
a val6sagismeret talajarél a poézisban megformdl6do, de mégis tirsadalmilag indu-
kalt sziikségszertiségekre mutat rd az iré stildris és mifaji Gjitisaiban. Azok legmé-
lyebb inditékaira vilagit rd, amikor azt igazolja, hogy a nyelvben és stilusban meg-
jelend 14j kivirdgzas nem a teremtd szellem szabad és ,elmés” jitéka csupin,
hanem valésigos predesztinicié. Olyan sorsvéllalds és -értelmezés, amely a mélto
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emberi létfeltételek torténelmi hidnydbdl fakaszt irodalmat. ,Jégesapos évszakban
az otthoniassig kdprazatival keresett vigaszt... Abelt a szegénység tzi fol a Hargi-
tira és kés6bb — nyomorgé székely munkisok tizezreivel — Amerikiba. A kedves
suhancot, a mulatsigos képét nem az isteni kedély, hanem az istentelen sivirsig
kényszeriti pikaréva. S hanyszor és hinyan vindoroltak ki el6tte a szélrdzsa min-
den irdnydba. Hiboru, éhinség, pestis, felkelés utini megtorlds, madéfalvi veszede-
lem hédnyszor mozgatta mir meg Gket szerteszorva egészen Washingtonig és
Egyiptomig.”

A székely gyotretés f6lé emelt ,esStartd” itt tehdt litvinyosan a torténelem ké-
zuhataginak irdnydba fordul. S a folidézett siro-kacagd néger a maga irodalomtor-
téneti jelentGséglivé lett mondatival a hazdjibol — otthon — kiviilre kerild, illetve
sajat sziil6foldjén kisebbséggé lett, virtudlis exodus ald vetett székely ,négerség”
gondolatdt is az anal6g sorsfelmutatis erejével kozvetiti. A nyomoraval és nemzet-
hidnydval egyarint a harmadik vilig felé sodr6dé sorsban ezért sziikséges tehit
nagyon az Abel-modell — mondja Siit6 Andris, a tréfikra, a népnyelvre, a humor-
ra, a jatékra mint vélt iréi alapra pingdlé fejtegetések lapjait az elemzé gondolat
fijdalmas vasszegével iitve dt. , Tamdsi, akir a legendabeli honalapitok, ezen a he-
lyen kezd épitkezni. U]ra teremti sajat v1lagat amely zart és tigas is egyben, min-
den izében székely és dltalinosan emberi.” S kozben rengeteget idéz Tamdsi
Arontél, regényrészletet, napléjegyzetet, bizonyitva a prozit lirava vardzsolé képek
mogotti alkot6i tudat dokumentativ realizmusit. S irodalomelméleti vonatkozds-
ban nem mdsra: a remitologiziciés (neomitologikus) poétikai struktira — elméleti
sikon akkor még gyermekcipében jir6 — atfogobb torvényeire mutat rd, amikor
a mitosz és a folklér képleteivel egybeszdtt valosig- és térténelemértelmezést mu-
tatja ki a székely ir6 poézisében: , Tamdsi Aron, a lirai alkat, aki szdmos mivének
tulajdonképpeni hése, a vindorlé és meséls szellem megtestesiilése, a fantasztikum
panteisztikus vonzdskorében is egyik legtirgyszeribb dbrizolénk.” Mikozben be-
népesiti viligat ,hétszind virdggal, agyaras vadkannal meg énekesmadarakkal is”,
népének torténelmét és jelenét olymodon értelmezi, hogy ,akik a székely val6sig
szociografikus képét kérték tdle szimon, egy kis odafigyeléssel azt is megtaldlhat-
tik benne”.

Az esszé gondolatmenete mind kényesebb terepeire hatol Siité Andris erdélyi je-
lene legsalyosabb gondjai, a kisebbségi lét aktualis allapotai vizsgilatiban is. A negye-
dik tétel ezt a gondolatkért mind aktualiziltabban bontja ki. A kérdés vonalvezetésének
kanyarulataiban Siit6 Andrés egyszerre beszél Tamisi Aron és énmaga erdélyi vilaga-
1ol és a problémdk kontinuitdsiban 6nmaga iréi alapelveit is felmutatja. Az els6 gesz-
tus, amelyet ebben a vonatkozisban az irodalommal, s6t az irodalom {irtigyén Tama-
si cselekszik — mondja —, egy éles és tiszta képet mutatd tikor odatartisa az 1j
torténelmi helyzet elé. Mert a megrendit valtozasok utin ,a talpra allds igénye” dol-
gozik benne: ,Szembenézni az Uj torténelmi viszonyokkal és 6nmagunkkal.” ,A mély-
ségben, ahol az ember sorsa iil, a torekvések j forrasait kell megnyitni; azokat, ame-
lyek 6don illaziok helyett cselekvd jozansigot kindlnak...” Siit6 Andras az irodalom
torténelmi és tarsadalmi kiildetésrdl beszélve az esztétikum mogott a joval eredenddbb
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emberi tartalmakat: magdt a sorsot tirja fel. Abban az élethelyzetben, amelyben a szé-
kelynek megmaradis az elemi kihivds; az életnek és évszazadok tradicidinak a folyta-
tisa a legelsd sorskérdés. Az analizis képszertiségében is lényeglittaté mondatai a Ta-
miési-esztétika oksigi meghatirozottsigait, ezért belsG természetét is remekiil
érzékeltetik: ,,Lancon csorog ez a moka, miként a medve szomorasiga, minek a ma-
sik vége ott van a kényszertiség markaban.” S ebben a ,regionilis” fesziiltségekkel te-
litett torténelmi koherencidban is az egyetemesség gytjtSlencséje az, amihez Siit6 oda-
vezeti az Eurdpa-sarki ,,provincia” gondjaiban sziiletett kiildetéses Tamdsi-miivészet
sugarait. ,Az dltalinos emberi és kiviltképpen székely nyomorisiganak ez a Janus-arca
Tamisi legmélyebb megfigyelései kozé tartozik, s tanulsiagos esztétikai paradoxon,
hogy a Rendes feltimadis realizmusa példdul a fantasztikum elemei révén teljesedik
ki igazdn.” S ismételten feltiinik a szociogrifiai-szociologiai mezd Tamdsi életmivét
atszové rendkiviil alapos ismerete is Stit tanulmanydban, illetve az ezt a szovegréte-
get a kiilvilag felé tudatosité elemzdi akarata. A szerz6 a Tamdsi-mivek vilagaban 1ép-
ten-nyomon ezeknek a dokumentativ-szociografikus vondsoknak a hangsilyos jelen-
létére utal.

Az ir6 1j esztétikai mindségekre mutat6 kisérleteiben ismételten littatja meg
azt is, hogy a folklér, a népkoltészet és a mitizdlo eljarasok eszkozeivel Tamasi
miképpen tudott sorselemzést, tudatformaildst, dokumentativitist és torténelmi
analizist egyszerre kozvetiteni. A marosvisdrhelyi ir6 elméleti értelemben is mesz-
szire mutaté megdllapitisa, amikor — 1968-ban! — azt irja, hogy ,romantika és
szociografikus hiiségl tirgyszertség ,tiindéri realizmus” és moriczian silyos 1éptd
valésagabrazolds, biblikus litomds és mar-mdr rideg részletmegfigyelés, mostansig
véle kapcsolatosan sziirrealistinak nevezett hangvétel és mesés régiokban kalando-
z6 képzelet egyesil Tamadsi vildgdnak véltozatos képeiben”; tovibbd, hogy ,a balla-
da és a siraté ének Gsi mifaja Tamisi keze alatt engedelmesen hajlik 4j tartalmak
szolgalatdba [...] megannyi débbenetes vallomds az egyensilyit keresé otthon ver-
g6désérol.” Mindezzel a remitologizacionak azt a prézapoétikai szerkezetét irja
korbe, amit a vilagirodalom XX. szizadi fejleményeibél a mitoszkutaté Jeleazar
Meletyinszkij vonatkoztatott el az els6k kozott, s tudatositott is a '70-es évektd]
az eurdpai kultdrdban. S amely irodalmi irdnyzat éppen a periféridk, a szocidlisan
alavetett, peremhelyzetd, de gazdag néphagyomannyal rendelkezé kulturilis ,vila-
gok” irodalmaban hozott az egyetemes irodalmat maig formdlo értékeket. Siit6
Andrids Tamaisi-képe (a maga belsé érzékenységével, kreativitisival) egyenesen az
Asturias-Arguedas-Amado—Neruda—Mirquez—Ajtmatov nevével fémjelezhetS stilus
késébb kimutatott alapjegyeit hatirozza meg. Abban az idGszakban, amikor
Arguedastol a Meély folydkat (1959) Csingiz Ajtmatovtol A versenyld balilit (1966),
Garcia MirqueztSl a Szaz év maginyt (1967) — az iranyzat alapregényeit — még le
sem forditottdk magyarra! Asturias 4 zold pipa ciml konyve (1954) pedig éppen
1968-ban jelenik meg magyarul. (A hdrom forditis, az itt kovetett sorrendben,
csak 1973-ban, 1971-ben, illetve 1975-ben sziilletett meg.) S a nagyfényi esztétikai
villandsok kozepette Siité a maga életmiivének legfébb, legkinzébb tirsadalmi
alapkérdéseit is megjeldli.
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A kiildetéses irodalomfelfogss Tamdsi Aron-i példizatit az 6todik tétel mir
a maga teljes tirsadalom- és mivészettorténeti komplexitisiban ragadja meg.
A székely iréban elemi feltételnek litott alkotdi elv parancsa — Siité Andris elem-
zése szerint — ebben a sajitos torténelmi szitudciéban tdlmutat az ,irodalmisigon”
és az egyedi személyiségen is. Azt fogalmazza meg, hogy az irds ,kozosségi kiilde-
tés”, amely nem engedi, ,nem szabdalhatja fel a viligot esztétikai és politikai, do-
kumentdris és gondolati parcellikra”. Siité ezzel érzékenyen mutat rd 6nmaga ird-
nyainak legf6bb természetére is, killonosen amikor arrél beszél, hogy Tamasi
alapvetGen nem teoretikai irdnyokhoz, divatokhoz, kiils§ esztétikai dtmutatdsok-
hoz, hanem az iltala megtapasztalt 1ét természetéhez igazodott egyedi iréi vilaga-
nak megformaldsakor. ,A mivészetrdl kialakitott elgondoldsai elsGsorban egy népi
kozosséghez, annak sorsihoz kapcsolédnak.” Majd ismét a remitologizicids poéti-
kinak a ,bart6ki” modellel érintkezd alapelveit vizolja fol a Tamdsi-esztétikum
tébb vonisainak jellemzésére. S csak csodilhaté az a szuverén atlité erd, hogy
mindezt abban az iddperiédusban teszi, amikor Meletyinszkij és Northrop Frye
konyveit nem vagy alig ismerték Magyarorszigon, s Csodri Sindor ezt az esztéti-
kai irdnyt érintd nevezetesebb tanulmdnyai kozil is csupdn a Szdntottam gyopot ci-
mi (1966) litott napvildgot.

Tamasi poétikai ,tiindérkedései” mogott a szerz6 mar kovetkezetesen a kozéle-
tet, a népe tudatit befolydsold iréi szandékot viligitja meg. Kora Erdélyének, az
akkori Magyarorszagnak, s6t a mai torténelemnek is szél akkor, amikor az iré és
a valosig viszonyat a Tamdsi teremtette szellemi térben 6nmaga szimdra is ujra
tudatosité erGvel sszegzi. Az élet mint valsigos tények Gsszege — fejti ki — ,nem
folmenti, hanem elkotelezi és konyortelen igazmondasra kényszeriti az {r6t”. Ami-
kor pedig a marginaliziltak, a ,peremeken” él6k tradiciéjit mint az egyik lehetsé-
ges, meghatirozé (de Tamidsi dltal a viligirodalomba Garcfa Lorcaval, Asturiassal,
Alejo Carpentierrel, Jorge Amadéval nagyjabdl parhuzamos idében, egyiittesen és
Ujszerdien integralt) bazist nevezi meg kulcsszerepiinek e poétika megformaldsiban,
akkor mdr nem is egyszerlien csak a neomitologizalis egyetemes esztétikdjardl és
Tamasinak az ebben betoltott szerepérdl beszél. Hanem az ekkor még Nyugaton
is (nemhogy Romdnidban vagy Magyarorszigon) éppen csak a liban megillni ta-
nul6é posztmodern viligkép egyik kardindlis elvét, a geogrifiai-civilizaciés ,pars”
egyenjogusitisinak, tehdt a mdssig tolerancidjanak programjit hangsilyozza.
S benne a ,perem” kiildetésérdl (a posztkoloniilis viligkép késGbbi teoretikusai-
nak, majd Jaussnak, John Barth-nak, Desiderio Navarr6-nak egyes itéleteivel is
egybecsengd) mivészeti és szemléleti elveirdl is uttoréen tizen. Mennyire mds
eredményekre vezet az egész Tamisi-szellemiség és benne a folklérintegracié vo-
natkozasiban is ez a lit6szog, mint — kilénosen — Csodri Sindor, Czine Mihaly
és Pomogits Béla fellépéséig a népi tradiciok asszimildldsinak vonatkozidsiban
gyakran koldoknézd rogeszméibe rekedt s a romantikus, majd a két vilighibora
kozott kialakult, késébb marxista sztereotipiditdl szabadulni képtelen magyarorsza-
gi gondolkodds. ,Az &seivel szl — mondja Siit6, mikozben a Tamdsi-jelenség
egész irodalomtorténeti hatterét is felvizolja Salamon Ernétél, Kovics Gyorgytdl,
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Tompa Laszlon, Tomesa Sindoron 4t Bozodi Gyorgyig —, akik &si szellemi fegy-
vereiket — a népmesét és balladit — adjik a kezébe megujitds és hasznilat végett.
[...] Az élet margéjara keriiltek, s a részeg méd kotyogd nyomortsig-szekerek ne-
ki valljdk meg sorsukat.” S mikézben err6l beszél, Siité Andris az irodalomelmé-
leti gondolkodds szamara ttors erével érinti meg Tamdsi Aron folklor-dtizzitasa-
nak és a tradiciokkal valé bdndsmédjinak Osszefiiggésében az dtértelmezhetd
yhagyomdny” és a ,horizontviltis” fogalmait is, amelyek a magyar teoretikaban
csak évtizedek mulva véltak kozhasznalatd kategériakka.

S egyre viligosabban litszik az is, hogy mind Siit6, mind Tamdsi emberi és
ir6i helyzete — a fold mas sarkainak nyelv-, kultira-, identitisvesztésre itéltjeivel
analég modon - szinte azokkal a gyarmatositott bennsziil6ttekével azonos, akik
a torténelem folyamin sajit sziil6foldjikon keriiltek mind elnyomottabb, kiszori-
tottabb tdrsadalmi és kulturdlis dllapotba. S amely allapot a bennsziilott irét, pél-
didul Césare Aimét Martinique-rél, Mario de Andrade-ot, Léopold Shengort és
Birago Diop6t Angolibdl, Léon Gontran Damast Guayanibdl (de a kisebbségi
szines bérti Langston Hughest és Richard Wright-ot is az Egyesiilt Allamokban!)
az errdl a helyzetrdl vall6 szépirodalmi megnyilatkozdsra (vagyis identitdstevd,
sorsfeltiré és helyzettudatosité kommunikicids gesztusra) s ezen at a vildgiroda-
lomba torténd behatoldsra szélitotta fel. ,A veszendGség érzése — amely a szilG-
fold torkit szorongatja” — Tamdsi legfébb motiviléja ,ez veri nylighe és tartja
fogva pillantdsit”. Ezért nem véletlen e vonatkozisban Veress Dinielnek az
Anydm kinnyi dlmot igér cimt SitS-kotetrd] tett kitting megfigyelése sem. ,R. M.
Albérés, a modern regény torténetérdl irt osszefoglalisiban a Pusztdk népét a ku-
bai, boliviai, dél-afrikai, dél-amerikai indiin, szardiniai és lapp élet — dokumentd-
ris értékd, tudatébreszté — dbrazoldsai kozé sorolja. [...] Meggy6z6désem, hogy
a német, francia és angol kiadasok utin, az Anmydm konnyi dlmot igér is ebbe a ka-
pitélusba kertil...”

S az 6todik egység végén ismét megjelennek Siit6 Andrisnak azok a koribban
is emlegetett kulcsszavai, amelyek az egész Tamasi-jelenséget (a jelzett fogyatékos-
sagokkal és a benne megnyilatkozé nyilvinvaléan eurépai hagyomanyrendszerrel
egyiitt is) a valoban egyetemes (tehit nem az euroatlanti tipusi elméleti kotelé-
kekkel korbehatirolt) vilagirodalom egyik dramlatiba, Azsia, Afrika, Dél-Amerika
s (az akkor még létez6) Szovjetunié alirendelt népeinek irodalmi mivészetében
kialakult vérkoreibe kapcsoljak. Az Ajtmatov—-Suksin—Ajgi-Senghor-Marquez tipu-
su, az egész foldet dtsz6v vonulatba, amely a Tamdsiéhoz hasonl6an jel6li meg
onmaga irodalmisiginak egyik kiildetését: ,Az egyetemes létben egy sajitos nem-
zetiségi 1ét boltozatainak fenntart6 szolgdlatdt, a szocidlis igazsig dbeli zaszlajival
a kezében.” S ezért kell szimon tartani Siité Andrisnak azokat az utaldsait is,
amikor Tamdsit — éppen mint a ,mdgikus realizmus” latin-amerikai csicsait meg-
el6z6 székely alkot6t — vildgirodalmi viszonyitdsi pontként is megjeloli, a legter-
mészetesebb médon az egyiittél§ s szintén az egyetemes irodalom peremén 4ll6
romdn mivészet tikre elStt. ,Creangit... — irja — Tamdsi Aronhoz érzem kozel
allonak. Tamasi mesenovelldiban valé és kolt6i, csodds elem és realista tényszerd-

[ 158 ] HITEL



ség fénytorése keltik ugyanazt a hatist a székely valosig elemeivel. A Bolesi és ba-
goly s a Gyermekkorom emlékei kinonszertleg majdnem ugyanazt a dallamvonalat
kovetik.” (S ezért igencsak figyelemremélté Ablonczy Laszlonak az megjegyzése
is, amikor Sité Advent a Hargitdn cimi mivének ,idGtlenségben és elzirtsighan”,
»a Hargita titokzatos vilagaban lejitsz6d6 szinpadi balladdjiban” ,Garcia Mérquez
Szdz év magdnyinak vilagat” fedezi fel.)

Az utolsd, a hatodik tételben Siit6 Andrds a kritikusi farkasvaksignak azokat az
— egyszerre képtelen és ravasz — vadjait haria el Tamdsi Aron személyétsl és
irasmiivészetétdl, amelyek szerint a székely észjirds csalafintasigai és sziporkdi
nem hagytak volna helyet ebben az iréi teljesitményben a mélyebb tirsadalmi
mondanivalonak. Pusztakamaris sziilottje éppen arra a leplezett észjardsra vilagit
rd élesen, amely maga nem akarja litni a tdrsadalmi gondolatot az irodalomban.
Ezért prébilja — az esztétikai szemellenzék felcsatoldsa utin — csupdn a nyelvet
blivols elmeszikrazisok terévé dtmindsiteni Tamdsi Aron irdsait. De Farkaslaka
ir6jat a tdlzott rajongis hasonld zsikutcikba vezetd szélsGségeitdl is megvédi Si-
t6. Attdl a — cs6latisban a ,szolgilatos” kritika mivelGihez hasonlé — ,vajikos”
magatartdstol, amely ,mint a Fidzsi-szigeteken a fejvaddszt, ugy keresi s kolti bele
minden bokorba a Sovidéki tdrsasjdtékot. Ragya Kett6t és Ugyebar Tallért; a le-
gendat, misztikumot, ,6si keletit, moékat és fortélyos replikit.” Az Istenck és falo-
vacskik szerzGje a székely népélet és folklor szemiotikdjanak mélyrétegében mutat-
ja meg Tamdsi Aron egyetemes iizeneté; a mokazé székely mogott a szenvedd
székelyt, s6t a szenved6 embert talilva meg az iréi szolalds legmélyebbrdl jovd
szellemi gyokereiben. Mindenféle bonyolultabb elméleti magyarizat és labjegyzet-
halmaz nélkil jelentve ki, hogy ,a figyelmes olvasé” ,kiilonosebb szociogrifiai ta-
nulmény nélkil is megérzi Tamdsi miivében a két vilighdbora kozotti korszak jég-
esGszagit; a deszkds vandorok és halottak médjara pappal bucsiztatott kivindorlok
torténelmi szorongdasit”.

A jatékos székely mogott az annak valla mogott allo s a szilfoldjére nézg vé-
res torténelem is ott magasodik tehit Tamdsi Aron frisaiban — mondja ki Siit6
Andrds —, ,az otthontalan hanyattatds” dbeli sikolyiban egyértelmiden a székely
torténelem régebbi és friss sebeire ismerve ra. S ezért nem is az elmeszikrit, az
élcet, a rohogést ringatja ide-oda, s porgeti meg essz€iré szavaiban, hanem azt
a helyzetet rajzolja egyre élesebbre, ,melyben a hargitai sast meg kellett enni”.

Az irodalombdl visszafelé, a valosiagba vezetG utat fedezi fel és mutatja meg Ta-
midsi-értelmezéseiben. S természetesen azt az utat is, amin egész életében maga is
jart, s aminek poriban Erdély legnagyobb magyar iréjit mindig is jarni litta. Mi-
kozben sajat arcképét is egyre tisztiabbra faragta Tamdsi Aron vondsaiban.
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