PASZTERCSAK AGNES

Egyén, kozosség és emlékezés osszefiiggesei
Siito Andrdas Anyam konnyd almot igér cimii
mivében

q it6 Andrisnak az Anydm kinnyi dlmot iger cimi miive a hetvenes években

" Ura rdirdnyitotta a hazai kozvélemény figyelmét a nemzetiségi lét kérdéseire,
nemzet és nemzetiség viszonyara. Tette mindezt gy, hogy ekozben felszinre hoz-
ta Onazonossig, idegenségtapasztalat, kollektiv identitds és emlékezet problemati-
kdjanak osszefiiggéseit. _A naploregény lehetdséget ad az identitds Gjraalkothatdsi-
ganak, a mult (re)konstrudldsinak, az emlékezés alakzatainak, mikodésének, egyén
és kozosség viszonyanak vizsgilatira, illetve a visszaemlékezd attitidnek helyet
ad6 mifaji forma elemzésére.

AZ IRAS INDOKOLTSAGA

A torténet kerete a szil6falujatdl elszakadt ir6, Stut6 Andrds hazalitogatisa
Pusztakamardsra, aki napléfeljegyzések formdjaban dokumentilja az otthon toltott
tél évet.

Az elsé ugynevezett naplobejegyzés legfontosabb torekvése, hogy a napléirds
okdt meghatirozza. Az argumenticié alapeleme az anya kivinsdga, aki a ,felgyilt
id6”-re hivatkozvin kéri fiit a veliikk torténtek ,,dokumentilisira”.

»2Anyim nem egyezkedésre gondolt, hanem — a kézmozdulatirdl is itélve —
a fdjdalomra a haldntéka tdjan. Egy lathatatlan, szorité abroncsra, amely dlmabdl
is gyakorta felriasztja. Ilyenkor arra gondol, hogy mindannyiunk hita mogott fel-
gytlt az idG; szép csendesen ereszkediink ald, mint a harangéra silya. Mind koze-
lebb keriiliink a foldhoz, azutin kopp! — megérkeztiink, s nincs kéz, amely az 6rat
még egyszer folhiznd.”!

Az elmildstol val6 félelem egy formdja ez, amely nemcsak a kozosség, hanem
a naploiré szamara is fenyegetdnek tiinik, hiszen itt azokrél az értékekrdl van szo,
amelyeket 6 tovibbra is magiénak szeretne vallani.

E kozosség torténetének megirdsa erkolesi kotelességként jelenik meg, melynek
teljesitése a lelkiismeret megnyugvdsit, azaz konnyd dlmot igér. Amennyiben ez az
irds tanusigtétel, adodik a kérdés, hogy kié? Egy tigabb kozosségé, egy csalidé
vagy a napl6ir6é? Valészintleg mindhiromé. Annak ellenére, hogy az anya kérte
e kozosség meghatirozdsit, maginak a napl6irénak talin még nagyobb sziiksége
van erre. O ugyanis rég kiviil keriilt e kozosségen mind fizikailag, mind iskold-
zottsiga, miveltsége révén szellemileg, szemléletbelileg is. Gyokerei mégis ide
vezetnek vissza, identitisinak alapjit ez a kozosség adja. Az ir6 féléves hazalitoga-
tisa és e napldjegyzetek megirdsa igy a kozosség megrajzoldsin tdl a sajit hova-
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tartozds, identitds felépitését is hivatott megteremteni. E szindékot motivaljik
a kivildllas kilonféle bizonyitékai, tobbek kozott az apaval egykor megvolt |, fél-
szavas megértések hidnya”.2 Az elbeszélé sajit identitdsinak alapelemeit ugy kere-
si, hogy meghatirozza a kozosséget (Mdsik), ahonnan szdrmazik, és ahhoz képest
probalja meghatirozni magit (En). Lényeges, hogy a visszaemlékezés, a napléirds
egyik motival6 tényezGje a napléird bilintudata e kozosség elhagydsa miatt. A biin-
tudat és az 6nvadl6 hangnem mind belilrél, mind kiviilr6l motivilt. Sok esetben
valaki més allapitja meg a napléird kiviildllasit, s ezdltal e tény még inkdbb vissza-
fordithatatlannak tlinik:

»~Mondom: nem teszi j6l, hogy itt hagyja a sziil6falut, még ha sok is a bakter
és a gond.

— Te is elkoltoztél — mondja csondes itéletként.

Erzem a hangjén, hogy itt minden van, csak follebbezés nincsen.”s

A kozosséghez valé visszataldldsra, az odatartozds megerGsitésére sziiksége is
van a naploirénak, hiszen azzal, hogy elhagyta ezt a kozosséget, megvaltoztak
azok a feltételek, amelyek e csoport emlékezetének vonatkozisi kereteit biztositot-
tik szdmdra. Assmann szerint a keretek felejtésserkentd megviltozisinak Gsi mo-
dellje épp az idegenbe utazis, a hatiritlépés. Ezeknek az emlékeknek igy az 1j
kozosségben nem lesznek kapesolédisi pontjai, igy lassanként elfelejtGdnek.+

MILIO

Az egyéni és a kozosségi identitds Gjraalkotdsinak sziikségességét a miliG és az
emlékezet kilonféle alakzatai affirméljik. Jelen esetben a csoportidentitis megha-
tirozdsiban lényegi szerepet jitszik a sziil6fold (Pusztakamaris) metafordja, identi-
tisképzG ereje, hiszen — ahogy Gyini Gabor utal rd — ily médon vélhat a fizikai
tér, a szil6fold is emlékezeti hellyé, ,mivel metaforaként hasznilva képes ébren
tartani benniink annak tudatdt, hogy kik is vagyunk valéjiban, és hovi tartozunk
ebben a viligban”.5

Megfigyelhetd, hogy mind a szikebb kornyezet, mind pedig a sziiléfalu meg-
hatdrozdsa sorin alkalmazott szociolégiai leirds negativ szinezetd, a fenyegetett-
ség és a pusztulds képzetét asszocidlé bemutatds. Ezt a nézGpontot magyarizza
a naploir6 kijelentése, miszerint § az otthoni gondban kivin osztozni. A fenye-
getettség, pusztulds, értékvesztés képzetének a pusztakamardsi kozosséghez valo
hozzirendelése az elbeszélés sordn kovetkezetes és rendszeres, ezt erdsitik a tor-
ténelmi korszak okozta fenyegetettség érzékeltetése mellett az anyanyelv elszegé-
nyedésére, a népességesokkenésre, az iskoldzottsdg és kultira hiinyira, az egyre
gyakoribb kivildsra, elvindorldsra, a kozosséget Osszetarté szilak meglazuldsira
utal6 megjegyzések. Ezt a negativ szinezetet arnyaljak és a szociografikus attitli-
dot modositjdk a megmaraddst hangsilyozo, illetve az alkalmazkodds lehetGségei-
re utalé sorsmetaforik (a tizméteres szabadsiggal rendelkezd kutya, a fejét tigye-
sen félreforditva dljiban elférg tehén, a fiiszilmetafora, illetve a szabadsig-rabsig
képzetét el6hivo akviriummetafora stb.). EbbGl kovetkezik, hogy a kozosség
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»megalkotisa” — tehdt a napl6 elkészitése — a kozosség tigyévé vilik, olyan szo-
veg lesz, ami meg6riz valamit bel6liik.

AZ EMLEKEZES

A regény legfontosabb épitSeleme az emlékezés folyamata, s ilyesforman a mult-
hoz fiz6d6 viszony meghatirozdsa vilik a visszaemlékez(tet)d {6 feladativd, vagyis
a pusztakamardsi kozosség bemutatisa sorin emlékek megidézése, megidéztetése,
amelyekbdl megrajzolodik a kozosség és azon keresztiil a napl6iré maga. Az otthon
tartozkodas fél éve dltal korvonalaz6dé linedris idGsikot — amelynek el6rehaladdsat
a naploiré havonkénti utaldsai segitik — tagitja vertikalisan az emlékek dltal megidézett
torténelmi idG, amely a jelennel valé Gsszefiiggésében lesz meghatirozé. Ez vilik 1é-
nyegivé a napléir6 szdmdra is, aki azért, hogy betoltse a Pusztakamaristdl tivol eltol-
tott idszak altal keletkezett trt, kapcesolatot keres sajit, illetve a kozosség jelene és
multja k6zott, s ezt sok esetben sajit gyermekkori élményeinek felidézésével teszi. Az
id6sikok Gsszegzdje tehit a naploird, 6 az, aki egyes életsorsokat ,egyetemes Osszefiig-
gésbe emeli, a litott és tapasztalt vilig idSkeretét végtelenné tigitja”.6

A naploiré sajat és mdsok véleményét egymds mellé illitva bizonyosodik meg
arr6l, hogy a multtdl nem lehet eltekinteni, és ha a jelent értelmezni, érteni, azo-
nossagtudatit megerdsiteni akarja, a multat kell megszolaltatnia. (,— Igyunk.
Hagyjuk a multat — legyint apam. — Hagyhatod. De ott van benned.”?) Igy lesz
a naplé egy emlékezé folyamat tirgyiasult formdja. Az emlékezés fontossigit bi-
zonyitja, hogy az egy esetben mar-mdr gy6gymodként jelenik meg. (,A legsajgob-
bak az elnémitott emlékek; amikor majd fololdédnak a fecsegésben, bizonyos,
hogy veliik egyiitt elmilt a sajogds is.”8) Az emlékezés sziikségessége kellGen
hangstlyozott, azonban az dllandé megerdsités vigya és ténye egyarant a naploiré
bizonytalansdgit konkretizdlja. Ennek adekvit kifejezése a vilagitis torténete. ,Ha
az emlékezés kultirdja elsGsorban a multhoz fiz6d6 viszonyt jelenti, és ha a mult
ott tdimad, ahol Tegnap és Ma kiilonbsége tudatosul, akkor a halil e kiilonbség
Gsi tapasztalata, a megholtakra valé emlékezés pedig a kulturilis emlékezés Gsfor-
mdja.”? Jelen esetben visszatekint§ emlékezéssel van dolgunk, mely sorin a kozos-
ség, illetve azon belill az egyén azzal, hogy folyamatosan emlékezetben tartja az
elhunytakat, sajit egységének képét biztositja, identitistudatit erdsiti.l0 Igy valik
egyértelmiivé a nagyapanak — még haldldban is — a csaldd identitdsit (l. csoport-
identitds), Osszetartozdsit meghatirozé ereje:

A hidnydval van jelen kozottiink. Sét, észrevehet6bb és hangosabb, mint életé-
ben volt; azzal, hogy elment, rélunk is kimondott valamit. [téletét annyiszor is-
métli meg, ahdnyszor esziinkbe jut, és diadalmasan mindannyiszor tivol marad,
mintegy biintetésiil, amiért valamikor oly kozel merészkedtiink hozzd, és belehall-
gatéztunk a csontjaiba.!l

A napléir6 viszonya ennek ellenére ellentmodisos a viligitis hagyomdnydhoz,
igy _a Masik (egy Oreg paraszt) véleményét hivja segitségiil, hogy mdsokhoz ké-
pest tudja meghatdrozni sajit véleményét, s ezdltal sajit magit:
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- ,Nem tudjik, mivel jitszanak — mondja mellettem egy oreg paraszt a fejét
csovilva.

— Vajon mi tudjuk-e? — kérdem”.

— Nem jiték ez, uram! - tiltakozik. — Hanem tulajdonképpen: megemlékezés.
Azokra, akiktSl a szemolcseinket 6rokoltiik. Vedd el az emberektSl a megemléke-
z€s jogat, s mar kettébe is vagtad Oket.12

Az emlékek a személyes multat, illetve ezen keresztiil a kozosségi multat idézik,
miikodésbe hozva a kozosség kommunikativ és kulturilis emlékezetét egyarant. Teszik
mindezt ugy, hogy a jelen folyamatosan ravetiil a megidézett ,multszeletre”, viszonyi-
tasi alappd valik, a mult és a jelen kozott dialogus jon létre. Ez lehetGséget ad arra,
hogy érzékelhetGvé valjon az id6 mildsa, a torténelmi id6 alakuldsa s ezaltal a k6zos-
ség identitdsaban végbement viltozds is. E kozosség gyakorlata azt mutatja, hogy ter-
mészetéhez hozzitartozik az id6 muldsinak rogzitése, amennyiben egy-egy korszakot
bizonyos emberek emlékezetes tette okdn réluk neveztek el. A néven nevezés, az ano-
nimitds felolddsa a kollektiv torténelmi emlékezet egyik gyakorlata,!3 ami segit az em-
1ék tovabb élésében. Az id6 muldsinak és a kozosség mibenlétének osszefiiggésére mu-
tat rd a kilonb6z8 nemzedékek eltérd vilagszemléletének, gondolkoddsmodjinak
érzékeltetése is, mely egyben kijeloli a naploird pozicidjat is. Mult, jelen s ezzel 6ssze-
fuggésben a jovo viszonydnak vizsgilata eredményezi az olyan torténetek, képek
jelképiségét, mint példdul a Gyiimélcsolté Gergelyé, a naploiré és a szil66ld kapeso-
latira utalé akviriummetafordé vagy a kozosségi szétszorddast érzékeltet6 méhbe-
fogas!4 torténetéé stb.

A napléiras folyamata bizonyos egyenes vonali el6rehaladdst eredményez a torté-
netben, 4m ez csak kerete a megidézett mult szertedgaz6 dramdnak. A megidézett em-
lékek kozott kronoldgiai értelemben vett linearitds nem tapasztalhaté, sokkal inkdbb
arr6l van sz6, hogy az egy-egy téma koriil szorosan, egyenként egymassal lazin 6ssze-
kapcsolodo emlékek dltal megidézett torténetek egy pont koriil mozognak, ez pedig
a kozosség mibenléte, identitisa.

A napléban megidézett, a napldirs jelenével folyamatosan szembesitett, a hdbort
utdni két évtizedre utalé torténelmi korszak azt a nemzedéki emlékezetet lépteti mi-
kodésbe, amely még aktudlis a napléirds idején, és amellyel a napléiré is tud még azo-
nosulni személyes érintettsége révén. A napléirds soran tehit f6képpen a sziil6k aktiv
felnGttkorahoz tartozé korosztily nemzedéki emlékezetének rogzitése torténik egy
olyan torténelmi id6szakrol, amelynek a kozosség identitdsinak alakulasa szempontja-
bél az elbeszéls szerint jelentGs szerepe van. Ezt mutatja, hogy a multbeli események
megidézésében erdsen érezhetd a visszaemlékezd tobblettuddsa, amit a kérdéses id6-
szak megélése biztosit szimara, igy képes a miltat Ggy (re)konstruilni, hogy kézben
a jelen vonatkozisi keretein belil lesz képes identitdsa djraalkotasara.

A TARGYAK EMLEKEZETE

Az emlékezés 1étjogosultsiganak djabb bizonyitéka a tirgyak emlékezetének fo-
lyamatos megidézése. Az apa alakjdhoz mdr a kezdetekben sajnilkozassal teli kriti-
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kai attitid tirsul a napléir6 részérdl, ami vildgossd teszi a koztik levé szemlélet-
beli kilonbséget. Az apa multjat jelképezd tirgyakat maga az elbeszéls is egy
életit bizonyitékaiként értelmezi mdr a bemutatds elején (,egész sornyi félbere-
kedt prébalkozas”).15 Assmann ezzel kapcsolatban igy fogalmaz:

yllyenformdn mindezek a tirgyak a sajit képét tikrozik, onmagira, a maltjdra,
Gseire stb. emlékeztetik. Az €letét 6vezd dologi vildg idSkitevdje a jelennel egyiitt
a mult kiilonféle rétegeire is utal.”16

A tirgyak megdrzése és a segitségiikkel torténd emlékezés igy tulajdonképpen
a személyiség értelmezGi az dltaluk Grzott multszeleten keresztil. A tirgyak mult-
idéz6 erejiiknél fogva az elbeszélG identitdsit is épitik, hiszen az apa prébalkoza-
sai, az igy kialakult életforma a fid életét is meghatirozta.

A visszaemlékez$ szoros kapcsolatban van a mulgat megidéz6 tirgyakkal, me-
lyeket épp multfelidéz8 képességiik s ezzel kapcsolatosan identitdsbiztosité szere-
piik miatt tisztel. Ez mutatkozik meg a piros boles6hoz £iz6dé viszonyiban:

Hogy mégis koszonni kellett neki, azt a multjaval érdemelte ki; a szolgilati
esztenddivel.l7

A tirgyak felidéz8 erejére maga a naploiré is reflektil sziilei retusdlt fényképét
nézegetve. A kép — mint a mitermi képek sok esetben — retusilt, s ilyenforman
el6hivja egy mds, be nem teljesiilt életforma lehetdségét. (,llyenek is lehettek
volna.”)18 A tirgyak kapcsolatba lépve veliink a multhoz s eziltal a jelenhez, illet-
ve a jov6hoz valé viszonyunkat is meghatirozzak. Az emlékezd ennek tudatiban
értékeli a fénykép és mindenkori szemlélGje, azaz a visszaemlékezs kapcsolatat.
A manipulilt kép iltal felvetett ,tovabbélési lehetGség” dlsigos voltit maga az em-
lékezS leplezi le ironikusan utalva a szdmdra egyértelmd ferdités tényére. A tirgy
ez esetben ellentétességével idézi fel a visszaemlékezd csalidjinak életformidjat,
s ezdltal a visszaemlékezének maginak a hovatartozisit erdsiti.

A KOZOSSEG EMLEKEZETE

Az emlékezés egy masik formdja a kozosség emlékezete, amely olyan torténeteken
keresztiil épiil, melyek a kozosség tagjai szamadra ismeretesek, id6kozonként djra és Gj-
ra felidézGdnek. ,,Gazdagsiguk, kidolgozottsiguk és egynemiségiik a csoportkohézié
fontos jellemzdjének vélhetd, mig tartalmas mozzanataik beleépiilnek a csoportiden-
titds szimbolikus rendjébe.”1? Ezeket a torténeteket felajanljak a napléironak, aki igy
egy lépéssel kozelebb keriilhet e kozosséghez.

,2Mint a vilighdbortis mesét: Gjra meg djra elmondatjak; apim balladdja kozké-
zen csiszol6dik s témoriil. Egy-egy fordulatndl mir beleszélnak, a kifelejtett jelz6t
a helyére teszik. Mar kollektiv alkotds, mint akirmelyik Allj be Berci katondnak.

Kérlelik: mondja el. Legyint: az mar nem érdekes. De mondja csak. Tanulsig-
képpen az irénak.”20

A koz0sség tagjai az ir6t valamiféle tuddssal, hatalommal ruhdzzik fel, olyan képes-
ség birtokosdnak tartjik — ez a képesség a csoportemlékezet 6rzése —, mely nem ada-
tik meg mindenkinek, s ezdltal kiemelik 6t a k6z6sségbdl. E tudis, illetve hatalom épp
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onnan ered, hogy & eltavolodott innen, a kozosség épp ezért a kiviilall6 partatlansigit
tulajdonitja neki, s ez a megkiilonboztetés épp az emlitett kiilondllast hangsilyozza.
Igy valamiféle bizalom vezi 6t, ezért is avatjak be a kozosség torténeteibe. A csoport-
emlékezet Grzése a napléird szamdra erkolesi kotelességként jelenik meg, illetve eltd-
volodisdnak kompenzicidjaként értelmezddik.

Maga a napléiré is tisztiban van azzal, hogy e torténetek kapcsin azok valo-
sighoz val6 viszonya nem relevins kérdés, hiszen az egyes torténeteknek a kozos-
ség identitasképzésében elfoglalt szerepe a lényeges. Ez természetes folyamat, hi-
szen az emlékezetben sohasem a mudlt mint olyan &rzédik meg, hanem csak az
marad meg belGle, ,amit a tirsadalom minden korszakban a maga mindenkori vo-
natkoztatisi keretei kozt rekonstrudlni képes”.2!

A napl6iré szamdra lényegesek a kozosség sajat szokisai, amelyeket gyakran idéz és
magyardz attdl fiiggetleniil, hogy milyen a viszonya azokhoz. Ezek a szokasok f6ként
tinnepekhez, jeles napokhoz, az emberi élet forduléihoz kapcsolddnak (betlehemezés,
gyermekjatékok, vildgitds, szilveszter, dramatikus eskiivé imiticidk stb.), jellemeznek
egy kozosséget, az identitdsbiztosité tudis kozvetitése révén meghatirozzik azt, illet-
ve a rendszeres ismétlGdés teszi lehetGvé ezen identitds megdrzését, a csoport tér- és
id6beli osszetartozasit. A napléiré e szokdsok megidézésével bizonyitja, hogy része-
sedni kivan e kozosség tuddsibol, részt kivan venni a kollektiv emlékezésben, hogy ez-
altal e kozosséghez vald kotGdését értelmezni tudja.

A NAPLOFORMA INDOKOLTSAGA

Az a tény, hogy a mi korabbi alcime — Tuddsitds a sziildfoldemril — Naplijegyzetekre
valtozott, épp az epikai forma fontossagat emeli ki, igy nem tekinthetiink el ennek vizs-
galatatol. Az elbesz€l6i attitlid véltozatossiga részben a regény miifaji sokszintségébol
adédik. Az Anydm konnyi dlmot igér magin hordozza a szociogrifia, a csalidregény, a
dokumentumregény, az irodalmi riport, az esszéregény, a parabola, a vallomds, az el-
beszéléstiizér, az irodalmi publicisztika egyes sajitossagait.22 Ha a visszaemlékez$ mi-
fajok feldl vizsgiljuk a miivet, megallapithatjuk, hogy benne a napld, a memodr és az
onéletrajz miifaji elemeinek keveredése figyelhetd meg. A mli 6nmagit naplojegyzet-
ként hatirozza tehit meg, mely megjegyzés bizonyos el6feltevésekre készteti az olva-
sot, aki felidézi a napl6 miifaji jellemzdit. Ehhez képest az olvasds folyaman ezen el6-
teltevések folyamatos médositdsra szorulnak.

Miért épp a naplé miifaja latszott a legalkalmasabbnak a megformalasra? A naplé
feltételezi a személyes hangvételt, bizonyos vallomasossigot, igy konnyen ad lehets-
séget egy esetleges szimvetésre, onvizsgalatra, jelen esetben a napl6iré azonossigtu-
datinak megerdsitésére. Az 6nvizsgilat szandéka Gszinteséget feltételez, igy a hitele-
sités az elbesz€l§ részér6l megoldhatonak latszik. A napléirds fikcidja segiti az
emlékezést, a nem feltétleniil rendszerszertien megidézett emlékek egymadssal val6 vi-
szonyba dllitdsit, egésszé formalasit s ezzel egyiitt a kozosség identifikaldsit is. Az az-
napi események csak annyiban fontosak a napl6iré szimara, amennyiben keretét adja
az emlékezésnek — igy nem is ir rendszeresen, hiszen nem az egyes napok dokumen-
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tildsdra torekszik, sokkal inkdbb az egyes torténések, az emlékek megidézésével, a tar-
gyak, dokumentumok ,megszolaltatisival” kirajzol6d6é emberi sorsok vilnak déntd
fontossaguva, hiszen ezek alapjan alakul a kozosség képe.

A miifajmegjel6ls alcim sokkal inkdbb laza szerkesztésre, a feljegyzett események
esetlegességére utal, bizonyos szerkesztetlenséget feltételez. Ez a miifaji meghatirozas
teszi lehet6vé, hogy a szerkezetben nem okoznak torést az egyes bejegyzések {6 téma-
ja altal asszocialt anekdotdk, kommentirok, gondolati kitérdk, az indit6, jelenbeli, ko-
zelmultbeli eseményekhez képest egy joval régebbi multba visszavezets emlékek, az
esetleges logikai meg nem felelések. A naplé felépitése ekként egy csaknem fél évig
tart6 rendszeres emlékezs folyamat természetét mutatja, mely a lejegyzés keretében
mégis gondosan megszerkesztetté valik, egésszé all ossze. Az emlékezésnek nemcsak
az egyes napok torténései, események vagy bizonyos tirgyak, hanem a napléirénak az
emlékezés folyamatat elindit6 beszélgetései is keretéiil szolgilnak. A k6zosség megha-
tirozasa sokoldaldan, a k6zosségi lét minél tobb szeletét felvillantva tobbek kozott szo-
ciografiai leirdsok, torténelmi értekezések, dokumentumok segitségével, személyes
sorsok bemutatdsival, anekdotik, népszokdsok, gyerekkori emlékek megidézésével tor-
ténik, amit a napléforma személyessége, a napléirénak az irds folyamdn val6 hangsi-
lyozott jelenléte, illetve hol kiils6, hol belsé nézGpontjanak sajitos keveredése jelle-
mez. Ez az eljirds a kozosség identitisa meghatirozhatdsiganak illuzidjat kelti.
A napléforma tovabbd 6ntérvényd maginbeszédet feltételezve tivol tartja a szimon-
kérés lehetGségét, s megszerzi a jogot a napléir6 személyes véleményének, helyet ad
esetleges elfogultsiganak.

AZ ,ELVEGZETT FELADAT” ERTEKELESE

Az epilégusban — a villalt feladat teljesitése utin — jra felmeril az irds kozben
is folyamatosan jelenlevs kérdés: sikeriil-e ez id6 alatt a visszatalalds, milyen mér-
tékben szerves alkot6ja a naploiré identitdsinak e kozosség. A napléiré bizonyta-
lan magatartdsa, egymdsnak ellentmondé megnyilatkozdsai az epilégusban az ab-
szolut sikert megkérddjelezhetdvé teszik.

»Az esztendGvel egyiitt konyvemnek is a végére értem. Anydm konnyd almot
igért hozzd. Nem tudom: kinytjthatom-e kezem a felkindlt pohdr utdn.”23

Az elvélds nyilvinval6 mind az {r6, mind az anya szimdira. A blintudat végérvé-
nyesen hozzikapcsolédik az eltdvozdshoz, amit a sziil6k hangsilyozott, ismételt
szemrehdnydsa konkretizdl. Ezzel szemben dll a napléiré tdl erdteljesen hangsi-
lyozott vigya a maradisra, illetve e kozosséghez tartozdsinak kiemelése (lisd akva-
rium - hal, nap - villanykorte, rabsig — szabadsig motivumokat). Kénytelen
szembesiilni azzal, hogy — bir a kozosséget magaénak vallja, problémidit érti — sza-
méra az otthonmaradds mdr nem alternativa. Az epilégus metaforikus képei igy
egyszerre utalnak a kot6dés mellett a kozosségtdl elvilasztd szemléletbeli, illetve
értékrendbeli kiilonbségekre. A napléiré a kozosséghez valé viszonyédt az akviri-
umban €16 hal képével viligitja meg: a halnak az 6t koriilvevs viz az életet jelent,
mikozben az akvirium kényszerden kijel6li ezen élettér hatirait, tehdt nem engedi
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el ett6l a kozosségtdl. Az dtldtszo falak lehetGséget adnak viszont arra, hogy til-
lasson e kozosség hatdrain anélkiil, hogy végleg el kellene hagynia azt. Eliade
szerint?* a viz szimbolikdja mind a halilt, mind az Wjjisziiletést magdba fogja, in-
nen nézve e kozosségben valo feloldodds, vagyis a naplé megirdsa az 6nazonossig
Ujboli megalkotisit teszi lehetdvé.
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