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Volt egyszer egy folydirat: Uj Symposion (1965-1992)

/‘1 2 Uj Symposion egykor fogalom volt, ma mér inkabb csak emlék, legendakkal Gvezett
2 irodalomtorténeti adalék, ugyanakkor mégiscsak egy olyan szellemi, irodalmi mthely,
amely a Vajdasigban nemcsak egy-két-harom ma is alkoté nemzedék induldsira volt meg-
hatdroz6 erével, de (részben ebbdl kovetkezGen) az egész vajdasigi (akkor inkdbb jugoszla-
viainak nevezett) magyar irodalom elmult évtizedekbeli arculatira. S6t, hatékore még azon
tdl is terjedt: a hatvanas(-hetvenes) években a korabeli (egyetemes) magyar irodalomban
uralkodé beszédmoédokhoz, stilusirinyokhoz képest radikdlisan mds, leginkibb klasszikus
avantgard és neoavantgird ihletésd, a szélsGséges kisérletezést is vallalé torekvéseivel, fel-
hivta a figyelmet az irodalmi alkotismddok pluralizmusara, és — mivel legjelesebb szerzdi-
nek (inkabb késdbbi és kevésbé kisérletezd) alkotdsaival érdemben tigitotta és gazdagitotta
az egyetemes magyar irodalom szemhatirit — a magyar irodalom értékszerkezetének tobb-
polusossigra is. Igaz, mindez inkibb csak utdlag latszott, litszik, de az Uj Symposion je-
lent6ségét az elmult évtizedekben — egészen mostandig, Szerbhorvith Gyorgy: Vajdasdgi
lakoma (Kalligram Kiado, 2005) cimd kotetéig — nem volt szokds megkérddjelezni, jollehet
annak konkrét tartalma — a folyéirat viszontagsigos torténete, a résztvevek sokszor ellent-
monddsos torekvésel, az egykori szerkesztdi elleni t6bbszori hatalmi, kultdrpolitikai atroci-
tisok, az évtizedek sordn a rokon- és ellenszenvek altal gerjesztett tévhitek és el6itéletek,
illetve legenddk és mitoszok s nem utolsésorban a fGszerepl6k mindmdig meghatirozo je-
lenléte kovetkeztében — trgyilagos pontossiggal és részletességgel még senki éltal le nem
irt s mindenki altal elfogadhaté érvénnyel valdszintileg le nem is irhaté (még).

Szajbély Mihily, aki maga sokat tett az elémunkdlatok elvégzése érdekében, azt irta
jo tiz évvel ezel6tt (egy a Symposion-mozgalom dokumentumait osszegy(jtd kotetrdl —
Csorba Béla — Vékis Janos: A kultirtanti visszavag — a Symposion-mozgalom kronikdja,
1954-1993. Ujvidék, 1994 — sz616 recenzmjaban), hogy ,Az Uj Symposion torténete meg-
irdsra var. Soka1g semmit sem tudtunk réla, és ma sem tudunk rola sokkal tobbet a leg-
enddjinal”.! Idézi Szajbélyt Szerbhorvith Gyorgy is (Az Uj Symposion tirténetérdl alcimii)
kotete Eloszo]aban (14), taldn mint 6tletadét is, de leginkibb azért, mert a feladat ne-
hézségét is részben vele mondathatja el. Szajbély szerint ugyams JAz Uj Symposion le-
gendakt6l megtisztitott torténetét azért lesz nehéz megirni, mert része Jugoszlavia tor-
ténetének, és a mai délszldv térségre tekintve nehéz megérteni, hogy a tit6i allamalakulat
léte nem egyszerien a véres kdosz felé menetelés szép illazioktdl elfeledett torténete
volt, hanem (legalibb rovid idére) az illiziok valosiggd vildsaé is. Az Uj Symposion azért
lehetett olyan friss és felszabadult, mert alkotéi benne éltek, benne lélegeztek a jugo-
szlav kultarikban” (uo.). A hatvanas évek elején Ujvidéken €6, illetve oda, a (szamuk-
ra) modern nagyvdrosba tobbnyire vidékrél felkeriilt fiatal magyar értelmiségiek, a tobb-
ségében az 1959-ben Sinké Ervin iltal az Uv1dek1 Egyetemen megszervezett Magyar
Nyelv- és Irodalom Tanszékre jar6 tarsasig, az Uj Symposion elsé nemzedéke (Banyai Ja-
nos, Bosnyik Istvin, Domonkos Istvin, Gerold Lészlo, Gion Néndor, Tolnai Ott6, Utasi
Csaba, Virady Tibor, Végel Liszl6 és mdsok) gondolkoddsira kétségkiviil nagy hatdst
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gyakorolt az a tobbi szocialista orszighoz képest mindenféle értelemben szabadabb, nyi-
tottabb és gazdagabb, a délszliv és részben rajta keresztiil a nyugat-eurépai kultdrak ird-
nyabdl is kilonboz6 impulzusokat kapé vilig — amiben létezniiik adatott. Ami nemcsak
valamiféle felszabadultsig-élményt, de az idegen, megszill6 hatalom érdekeit6l mentes
onigazgatd szocialista gazdasigi mechanizmus — akkor még érzékelheté — joléti eredmé-
nyei altal is tdpldlt magabiztossigot és sajitos elhivatottsdg-érzést, kiildetéstudatot is koz-
vetitett feléjik. Az ¢ tudatukat valéban meghatirozta a 1étiikk, hogy a gondolkodisukban
nagy helyet kapé tdjbaloldali eszmevilighoz ill6 kategéridkban fogalmazzak én is. Féként,
hogy helyzetiik tudatositisiban olyan nagy hatisi mester sietett segitségiikre, mint Sin-
ké Ervin, aki egyebek mellett nyilvin a maga kozmopolita, forradalmi messianizmusit is
hatékonyan megjelenitette tanitvinyai korében.

Az Ifjasigi Tribiin 1962-ben A Fugoszldviai magyar entellektiie] cimmel rendezett el6-
adissorozatot, melyen az els§ elGadis a Sink6é volt: ,Mi most egy orszdgban élink,
amelynek [...] az a szerep jutott ki ebben a viligban, hogy szellemileg [...] egy balkani
orszighdl, egy torténelmi pillanatban — egy hihetetlen torténelmi ugrist végezziink. Mi
anélkiil, hogy elértiik volna azt a kultdrnivét, amit mas eurépai orszigok, helyzetiinknél és
annal fogva, amit ma a viligban jelentiink, ez a kis balkdni orszig el§érse lett egy 1j szel-
lemnek, egy 4j kultdrinak. KépviselGje lett a legnagyobb feladatnak, ami a mi korunkra
hirult. Mi voltunk azok, akik el@szor rehabilitdltdk a szocializmus kompromittdlt idedjit
[...] amely vérbe és sirba latszott fulladni. [...] Nagyon ritkin vagyunk tudatiban annak,
hogy micsoda feladatot, méltésigot és kotelességet jelent ma ]ugoszlav dllampolgarnak
lenni. [...] Es itt van az a fontos momentum: hogyan viszonyulunk mi, magyarok ehhez
a szitudcidhoz [...] En azt gondolom, hogy a mi elsé feladatunk az lenne, hogy minden
erével és mindendron megszabaduljunk a provincializmustdl, ami tulajdonképpen a bocskor
kultusza. Egy orszdgban éliink, amelyik a sajit perspektivdit viligperspektivakka szélesitette
ki. Egy orszigban, amelyiknek a léte ma viligméretekben egy 4j tényezét jelent, abszurd-
di tesz mindennemd olyan szellemi megnyilatkozist, amelyik megmarad a templomtorony
perspektivijaban. En nem azt gondolom s6t tiltakozni kellene, hogy szellemileg egyenru-
hat oltsink magunkra, mert vannak igen specifikus, sajit vajdasigi, jugoszliviai magyar
problémék [...] de minden esetben az az egyetlen dont6 kérdés, hogy milyen perspektiva-
bél nézem ezeket a problémdkat, vajon ott maradok-e a mdtészalkai Hogyészi HEgyész
Mité perspektivdjiban, vagy pedig felemelkedem arra a torténelmi perspektivira, amely
ebben az orszdgban adott...”? Az elGadds megjelent a Kepes Iﬁzim’g cfmi hetilap Synzposion
cimd mellékletében, mely kiadviny 1961 decemberétsl 1965 janudrjiig nemhogy az Ui
Symposion el6készitdje volt, hanem mir maga volt a kés6bbi Uj Symposion. (Tolnai Otté-
nak, a Symposion elso, az Uj Symposion késébbi szerkeszto]enek foszerkeszto]enek és évtize-
dekig meghatirozé hittéremberének egyik tobb helyen is elejtett megjegyzése szerint,
mire az Uj Symposion megjelent, addigra mar a lényeges dolgok megt('jrténtek a Symposion-
ban.? Igaz, a nemzedék egyik meghatirozo teoretikusa, Banyai Jinos épp azt hangsilyozza
utolag, hogy a folydirattal érkezett el egy ,korszakkiiszobhoz” a vajdasigi magyar iro-
dalom*). Sinké Ervin irta a Symposion-kényvek harmadik darabjaként, 1964-ben megje-
lent Kontrapunkt antolégia elGszavit is, amelyben tobbek kozott megallapitja, hogy az ilta-
la patrondlt fiatalok magatartdsit ,a jugoszliv forradalmi szellem hatja at” (60). A kotet
alafratlan (valészintileg a szerkesztGk, Banyai Jdnos, Bosnyik Istvin vagy egyikiik dltal
irt) utészava meg is hirdeti a kiméletlen leszamoldst ,a mar meglévivel, az évekig leple-
zett miivészi és kulturdlis alkotdsok gyatrasigdval”, mindazzal, amit a ,bezdrkdzds, a topar-
ti és a templomtorony-perspektiva, a permanensen tévesen értelmezett regionalizmus” (61)
jellemez.
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Ezeket a régi szévegeket azért tartottam szitkségesnek idézni én is, mert a tovibbiak-
ban tirgyalt sok jelenség gyokere felismerhetd benniik, s mindez jOl érzékelteti azt is,
hogy az indulé symposionistik, bar tobbségiik elsésorban mivészi, irodalmi terepen ,har-
colt”, célja ,inkibb az volt, hogy az irodalmat hasznilhaté eszk6zzé, szdakcids fegyverré
alakitsik a jugoszldviai magyar nemzetiségi mentalitis (szellemiség, kultdra, irodalom)
dtforméldsa érdekében” — ahogy Szajbély megéllapitja.> Szerbhorvith még direktebben fo-
galmaz, s talin kicsit tiloz is, amikor azt allitja, valdjiban ,a tdrsadalom dtalakitisa” volt
a céljuk (11). Valészintleg a szerzd szociolégiai iskolazottsigdbdl, érdeklddésébdl is kovet-
kezik az, hogy konyvében a folydirat eszme-, kultir- és politikatorténeti elemzésére tore-
kedett elsGsorban. Szokatlan ez a kozelitésmdd egy elsGsorban irodalmi jelentdségd, ,,md-
vészeti-kritikai folydirat” esetében, de hogy nem egészen alaptalan, azt épp az elsd
Symposion-nemzedék térekvéseinek fentebbi jellemzései igazoljdk, s az tény, hogy a sym-
pozionistdk valéban ,angazsilt” (elkételezett) értelmiségiként igyekeztek benne élni a ju-
goszldv szocializmus [étezd vildgdban. A Symposionban és az 1965. janudr 15-én — a cim-
lapjan Lukics Gyorgy Tuktika é etika cimii irdsival — induls Uj Symposionban — az
irodalmi-miivészeti irdnyultsignil ,olykor erételjesebben publicisztikai-tirsadalomtudoma-
nyi irdnyultsiga lap”-ban, ahogy Szerbhorvith jellemzi — pedig, f6ként a kezdeti években,
kétségteleniil hangsilyosan jelen volt a tirsadalomformdlé szandék (is).

Az ifji sympozionistak forradalmi heviilete egy gyGztes forradalom utin kénytelen volt
beérni azonban az el6ttiik jar6, a vajdasigi kulturilis tereket 1945 utdn elfoglalt genera-
ci6(k) elleni harccal. Szerbhorvith szerint az 4j genericié klasszikus modszerrel, balrél
elézve igyekezett lesoporni elddeit a szintérrdl: ,az esztétikai nivétlansig hangoztatdsa
mellett — a korabeli sz6hasznélattal élve — tirsadalmi sikra terelte a problémit: az idGsebb
generdcié kommunistinak kommunista, de nem eléggé forradalmi, és jugoszliv orienticio-
ji, de nem eléggé” (62). Raaddsul, bir alaposan felzavartdk a vajdasigi magyar kozélet al-
lovizét "Tolnaiék, de ,kalapdcsos” kritikdik nem ritkdn olyan igazsigtalan és megalapozatlan
birdlatokat tartalmaztak, amelyeket késébb maguk is megbdntak, mint ahogy a két hibora
kozott Szenteleky-féle couleur locale irodalomhoz valé viszonyuk is sokat valtozott a ké-
sébbiekben. A szerz6 meglehetds részletességgel idézi fol a korabeli adok-kapokat, jollehet
Banyai néhdny évvel késébbi nyilatkozatit is, mely ,meddd fegyvercsorgetésként” emlék-
szik vissza a torténtekre.

Szerbhorvith médszertandnak alapvet§ jellegzetessége a tovidbbiakban is a melléklet-,
illetve a folydirat- és egyéb sajtobeli eredeti szovegek (elsGsorban esszék, publicisztikik, vi-
tacikkek) gondolatmeneteinek, allitdsainak ismertetése, de (jelentGs szakirodalmat megmoz-
gatva) a hozzdjuk kapcsolhatd, rdjuk vonatkozd késébb sziiletett visszaemlékezések, interja-
részletek felidézése is. Egykori és késdbbi éllaspontok, nyilatkozatok, tények és a réluk
valé beszéd, rdjuk valé emlékezés szembesitése sordn szinte nincs a vajdasigi magyar szel-
lemi, irodalmi életnek, illetve az Uj Symposion torténetének olyan jelentSs alakja, akirl ne
deritené ki, hogy az évek sordin mennyire megviltozott az dllispontja egy-egy fontos kér-
désben. A szerz§ néha mir-mir mintha kéjes oromét lelné az efféle ,leleplezésekben”.
Egy-egy téma, kérdés kapcsin gyakran dllitisok és cafolatok, érvek és ellenérvek dzsunge-
lébe vezeti az olvasot, ahol id6nként, mintha maga sem igazodna el (legaldbbis egymdsnak
ellentmondé dllitdsokat tesz), mdskor meg mintha magit érezné hivatottnak arra, hogy
rendet vigjon végre benne. Tébbnyire koriiltekintG részletességgel és elfogulatlansiggal
kozelit egyes kérdésekhez, de ezt a tudominyos jellegli médszertant gyakorta tarkitjak ma-
gabiztosan elGadott, mégis felszines, megalapozatlan kijelentések (példaul ilyenek az iroda-
lommal kapcsolatosak) publicisztikus heviiletd és megformaltsigi kozbeszélisok, tilzdsok
és pontatlansdgok, szubjektivizmusok, sziikségtelen kitérék. Ez utdbbi egyik kirivo példdja,
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amikor Lukdcs Gyorgy , Taktika és etika” cimd irdsinak djrakozlése f6lott meditdl, vagy
amikor az ember antropoldgiai josiga vagy rosszasiga miatt nyit vitdt a sympésokkal.

A fentebb emlitett, az irodalmi el6doket timadé irdsok felidézésénél ideolégiakritikai
szempontbol termékenyebb azoknak a torténeteknek és témdknak a koriiljardsa, amelyek
megitélése mindmdig vitatott, s amelyek az évek sordn az Uj Symiposion korili mitoszkép-
zésnek éppugy alapjdul szolgaltak, mint a vele szemben megfogalmazédé vidaknak, eldité-
leteknek. Ezek legfontosabbika taldn a sajitos jugoszliviaisigtudat, jugomagyartudat kiala-
kuldsa. Szerbhorvith mir miive kezdetén cifolja azt a tévhitet, hogy a jugoszlavizmus
koncepcidjit, a délszliv népek és irodalmak felé orientiloddst a sympozionistik hoztik
volna be a vajdasigi magyar kultirdba, ugyanis, mar a két hiboru kozott is voltak ez ird-
nyd prébilkozisok, de az el6ttik jird generdciok két meghatirozé tagja, Herceg Janos és
Major Nindor (a késGbbi nagy hatalmi kultdrpolitikus) is célul tlizte mar az Otvenes
években mindezt, mint ahogy egyébként a szocreillal, a provincializmussal, ,parlagiassig-
gal” szembeni harcot is, tehdt ez sem az § talilminyuk. ,A sympdsok a késGbbiekben
radikdlisabb programjukkal csak beemelték koncepcidjukba ezt az — amigy szdmukra szint-
ugy kézponti — elemet, s igyekeztek kisajatitani” — éllitja a szerzé (36). Nagyon szemléle-
tesen és meggyGzben beszél Tolnai Ottd a Koltd diszndzsirbdl (2004) cimd, radidbeszélgeté-
sek alapjan irott konyvében arrdl, hogy miért volt természetes, ugyanakkor egyszerre
felszabadité és megtermékenyitd hatdst szdmdra a délszlav mivészetek felé fordulds, ho-
gyan is teremt6dott meg a Jugoszlividban valé otthonossdgérzete. Szerbhorvith konyvébdl
is az deril ki, hogy tobbféle motiviltsig allt a sympdsok jugoszldvsiga hatterében: példdul
az is, hogy ifji korukban sem a klasszikus, sem a kortirs magyar irodalom nem igazin
volt hozziférhetS a vajdasigi konyvtirakban, iskoldkban, igy a délszldv, illetve a vildgiroda-
lom (ami viszont bdséggel rendelkezésre llt) felé fordulds inkabb volt kényszerd, mint
osztonos cselekedet; ugyanezt erGsithette a ,vasfiiggony” léte, a hatvanas évek kozepéig
a két orszdg kozotti hivatalos elzdrkdzds; a létezé szocializmus jugoszldviai pozitivumai és
a Sinké-féle ideoldgidk hatdsirdl mar volt szé; s mikdzben mindennemd nacionalizmust
szigoruan {ild6zott a titéi rendszer, a jugoszlavsig villaldsa (s vele egyiitt, a sajitos ideold-
giai keresztezGdések kovetkeztében a kommunistasig véllalisa) pedig az egyenrangisig,
a kisebbségbdl nemzetiséggé vilds illizidjat és a tirsadalmi érvényesiilés valdsigit biztosi-
totta. A jugomagyar-gondolattal, a vele jiré értelmiségi szerepekkel valé azonosulds koz-
ben a nemzeti sajtossigok, a kisebbségi jelleg tlhaladdsa szinte sziikségszertien kovetke-
zett be, s innen mdr csak egy 1épés volt az 6nallé jugoszliviai magyar kultdra, irodalom
megteremtésének a vigya. ,A jugoszliviai magyarsig nemzetté vildsa” folyamatit Bori
Imre nyomaban egyre tébben ismerték fel, viszont Hornyik Miklés tisztanlatdsa csak keve-
seknek adatott meg akkoriban: ,Semmiféle kettGs, hirmas vagy négyes kotottséggel nem
lehet elbtivészkedni azt a tényt, hogy a jugoszliviai magyarsig a magyar nép (szerves vagy
szervetlen) része, s hogy kultirdja az egyetemes magyar kultira (szerves vagy szervetlen)
része. A magyar ir6 a zulukafferok kozétt is magyar iré marad, nem azért, mert torténel-
mi vagy »faji« nosztalgidk nyugtalanitjdk, hanem mert anyanyelve fogva tartja” (203).
A kiilonb6z6 korabeli és késGbbi allaspontok ismertetése végén Szerbhorvith megallapitja,
hogy a sympdsok nem tudtak ,olyan autentikus {r6i magatartismintit kidolgozni, ami az
id6k probdjit kidllta volna. A hely (Jugoszlivia) szelleme ket is megkisértette, de a ki-
lencvenes évek balkdni vimpirbdljin kiderilt, hogy mennyi mindent nem littak abbdl
a jugoszldviai val6sigbol, amelyet egykoron olyannyira istenitettek” (212).

Ugyancsak problematikus kérdése az Uj Symposion torténetének, hogy foglalkozott-e,
s ha igen, hogyan, miképpen a vajdasdgi magyarsig helyzetével, a kisebbségi 1ét probléma-
ival. Szerbhorvith a korabeli szimokat, vitikat és a kilencvenes évekbeli reakcidkat ismét
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egybeveti, s megallapitja, tévedés az, hogy (a fentiekbsl kovetkezden is) ne foglalkoztak
volna a sympdsok a vajdasigi magyar val6siggal, de az is tilzds, ha valaki, mint Bédnyai Ja-
nos ugy emlékszik vissza, mintha minden irdsuk a kisebbségi léthelyzettel foglalkozott vol-
na: ,a kisebbségi kérdésrdl irtak, de nem sokat, és alig érintették a két vilaghdbord kozotti
eseményeket és a ’44-es atrocitisokat; tobbségiik amellett, hogy tirddott az esztétikummal
is, az irodalmat hasznalat tirgyavd tette, amennyiben a forradalmi, radikélis, aktiv, tarsada-
lomformal6 mivészetet hirdette [...] foglalkoztak a nemzetiségi/kisebbségi problémdkkal,
ezek némelyikét leirtdk, 4m — éppen baloldalisigukbdl eredd hurrdoptimizmusuk miatt —
annyiban vakok voltak, hogy a leirt tényekbdl nem vontik le a megfelel6 konzekvenciakat,
nem tudtik/merték kimondani azt, hogy a tényekbdl nem mds kovetkezik, minthogy
a vajdasdgi magyarsig széndja nem éll jol, s6t, romlik a helyzet, nem pedig javul és javulni
fog, mint ahogy azt baloldali hitik mondatta velik” (219, 222).

A kisebbségi problematika valédi kérdései nyilvin a tabu témak kozé tartoztak, de
Szerbhorvith kemény allitdsai ezzel egyiitt is figyelemreméltdk, mivel & nagyon jol feltér-
képezte a korabeli jugoszliviai szocialista nyilvinossig férumait, korlitait és lehetdségeit,
a Symposion torténetét is mindig ezzel Gsszefiiggésben tirgyalja. Bemutatja azokat az esete-
ket, szovegeket is, amelyekben a symposionistik feszegették ezeket a kereteket (részletesen
tirgyalja példiul a Gion-regények korili botranyokat, a Testvérem Fodb 1969-es vitdjiban
a sympdsok bator kiilldsit), mégis (ellentétben egykori ideolégusukkal, Bosnydk Istvdnnal,
aki Gjabban az Uj Symposion hatvanas évekbeli ellenzékiségének mitoszit épitgeti) tirsada-
lomkritikai tevékenységiiket és szerepiiket igen halovinynak és ellentmonddsosnak minGsi-
ti, végil pedig ilyen megéllapitisokra jut: ,ahhoz képest, milyen tabudontdgetés folyt
egyes jugoszlaviai lapokban, az Uj Symposion egyiltalin nem volt élenjard, legfeljebb a vaj-
dasdgi magyar sajtéban” (254). A lap két 1971-es szdmdnak betiltdsit, a két szerzdje és
Tolnai Ott6 fGszerkesztd elleni birdsdgi eljardst is az 1968 utini liberalizdloddssal szembe-
ni fellépés, a jugoszliviai média altalinos megzabolizasinak torténete keretébe helyezi.
Végil azt is kijelenti, hogy a sympdsok ,az llam(part) altal preferilt értékrendszer men-
tén dolgoztak, még ha oly sokszor feszegették is a hatirokat, sdt, idénként it is 1épték
azokat”. Innovativ kulturdlis teljesitmények mellett a rendszerhdség nyilvin szerepet jit-
szott abban, hogy a betiltist kovetGen, ha szét is széledt az elsé Symposion-genericid,
tagjai szinte kivétel nélkil dlldst, st komoly irdnyit6i-dontéshozoi, hatalmi poziciét kaptak
a vajdasagi magyar csicsintézményekben. ,A sympdsok tehdt, dgymond, professzionalizi-
lodtak, profi és fizetett lizaddkka valtak, hivatdsos forradalmdrokkd, mikozben a forrada-
lom mar rég nyert (276). ,A tipikusnak mondhatd, ellenzéki attitdddel biré kelet-eurdpai
értelmiségiekhez képest tehdt a sympodsok elsd genericidjinak java inkibb forditott utat
jart be: a rendszer anomdlidinak kritikusaibdl lettek a rendszer apologétiivd, belsd ellenzé-
kiekbdl lettek a hatalom képvisel6i...” (279).

A 380 oldalas kényv szerzéje 280 oldalt szentel az Uj Symposion elsé genericidja tevé-
kenységének nyomon kovetésére a szerkesztGség hetvenes évek elejei dtszervezéséig. Nyo-
mozasinak eredménye djra és djra azt a mdr az elszéban tett megéllapitdsit latszik aldta-
masztani, mely szerint a kordbban széles korden rogzilt, mondhatni, kanonizilt
Symposion-kép nagyfokd énmitologizalds terméke (15). A fenticken til még az jszertisé-
giiket is megkérdGjelezi (,A Symposion a kezdeti idGszakban semmi kiilonosebbet nem
csinalt, ami ne lett volna meg mdr kordbban a jugoszlaviai folyéiratokban, amelyek szintén
inkibb a nyugati mintikat kovették, mintsem, hogy sajit koncepciéval rukkoltak volna ki.
A sympésok — durvin szélva — olykor a divatmajmolék majmoléi voltak, a kurrens nyugati
cuccokat azutdn vették fol, miutin mdr a jugoszlivok is levetették azokat. Igaz, miutin
Magyarorszigon még e divatot sem kovethették, joggal érezhették magukat mendknek”
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120), s még az ellen- vagy szubkulturilis jellegiiket is ,inkibb a kulturilis javak fogyaszti-
sira és az €letmédra” vonatkoztatja, ami nem ment tdl a divatkévetésen. Még azt a mi-
toszt is lebontja, hogy ,az Uj Symposion lett volna a f6 kapocs a magyarorszagi ellenzé-
ki alkotokkal”, bizonyitva, hogy a Hidban, f6képp a Binyai altal szerkesztettben, éppigy
publikdltak (mellesleg a Symposionban sem az els§ generdcié idészakiban, hanem a hetve-
nes évek mdsodik felében, Danyi Magdolna fGszerkesztése idején). S ha arra is felfigye-
link, hogy azon ellenzékiek tobbsége, akik kapcsolatot tartottak a vajdasigi folydiratokkal
az egykori lukdcsistak, illetve a neobaloldali eszmékbdl kiinduld, majd azoktdl tivolodd
gondolkoddk, irék soraibdl keriilt ki (Balassa Péter, Eorsi Istvin, Fehér Ferenc, Haraszti
Miklés, Heller Agnes, Konrid Gyorgy, Petri Gyorgy, Radnéti Sindor), akkor mindjirt
természetesebbnek litszik a tény is maga. Mar az el6széban megillapitja Szerbhorvith,
hogy a nagyhatisti folyGirat mitoszaval ellentétben, az Uj Symposion ugyan képes volt
botranyokat kiviltani, de ez nem igazin volt széles kord hatds” (10), végil pedig egy
olyan neoavantgird lapnak mindsiti, amelyre raillik Adorno gondolata: ,az avantgird md
olyan, mint a villimesapds vagy tiizijiték — egy pillanatra lobban fel, de ezzel teljesitette is
misszi6jit” (280).

Mindezen llitdsok ideoldgiakritikai szempontbdl és a symposion- mozgalomra (némi dlta-
linositdssal) értve vagy akdr a lap eszmetorténeti, tirsadalomkritikai jelent6ségét mérlegre té-
ve igazak is lehetnek, legalabbls alitamasztottaknak tiinnek, de kétségesek, ha az Uj Symposion
mivészeti, irodalmi szerepére is gondolunk, mdr csak amiatt is, mert a konyvbdl az ilyen ér-
telmd argumenticié elmarad. Szerbhorvath kultarpolitikai és ideol6giakritikai kozelitésmaodja-
nak, mint lathattuk, van alapja (Tolnai Ottd is lehetséges és izgalmas olvasatként tesz emlitést
ennek lehetGségérdl a mar hivatkozott Koltd' diszndzsirbil cimt koétetében, amikor azt sorolja,
milyen komplexen, hinyféle szempontbdl is kellene elemezni a Symposion torténetét ahhoz,
hogy megkozelitdleg valés képet kaphassunk réla).6 Aziltal valik mégis problematikussd, hogy
mikézben a lapra dltalinos érvényi kijelentéseket tesz a szerzd, hidnyzik melllik az esztéti-
kai, irodalmi néz8pont (jéllehet maga is elismeri, hogy ,mégiscsak egy irodalmi-miivészeti, nem
pedig tirsadalomtudomdnyos laprél van sz6, még ha az ilyen témakoroknek is viszonylag nagy
teret szant a folydirat” — 222), pontosabban, amennyiben jelen van, korlitozottan, aldrendel-
ten és szakszerttleniil van jelen.

Gondolatmenetének mdr egy viszonylag korai szakaszan taldl6an litszik Osszefoglalni
Szerbhorvith a sympdsok eszmevildgara, viligképére, gondolkoddsmaodjira, magatartisara jel-
lemz§ ellenmondasokat: ,,...a sympdsok magyarok voltak, de a jugoszlivsigra eskiidtek. Ter-
mészetes adottsignak vették, hogy magyarul irnak, még ha megprobilkoztak a szerbbel is. Kis
alfoldi, poros falvakbol vagy mezGvarosokbdl érkeztek a Virosba, am régton a tenger felé te-
kingettek. A személyi kultusz ellen dgdltak, de Titéban nem kételkedtek, s6t. A szabadsagrol
beszéltek, Nietzschétdl tanultak, de a dogmatikus marxizmus apostolait is bologatva idézget-
ték. Megvetették az autoritdsokat, de akircsak a tekintélyelvii személyiségek, ha olykor agy ado-
dott, »lefelé ragtak, folfelé nyaltak«. Szidtdk a konformistikat, a pozicidkat elfoglalokat, de
amint a hatalom kozelébe keriiltek, maguk is alkalmazkodtak. Forradalmiak voltak egy gydz-
tes forradalom utin huszonét évvel, és elvileg keresztiilhazudtik volna magukat az igazsigig
akdr erGszakkal is, mikozben nem tdrték az igazsigtalansigot és az erGszakot sem. Hittek, de
megvetették masok hitét, kiilsndsen a vallisos hitet. A hagyomanyok ellen kiizd6ttek, mikoz-
ben hagyomdnytalansigrol beszéltek, majd 4j hagyomanyokat véltek folfedezni. Es igy tovabb:
az Uj Symposion torténete végsé soron errdl a meghasonlottsagrol sz6l” (86). Szerbhorvéth vi-
szont sajndlatos médon arrél nem sz6l kényvében, hogy e meghasonlottsdg milyen 6sszefiig-
gésben 4ll a lap hasdbjain artikuldlt szépirodalmi formakkal, hogy mi az Gsszefiiggés e kozote
a meghasonlottsig és a korszertiként szimon tartott irodalom kozott, hogyan sziiletett, sziilet-
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hetett ebbdl a hasadt lelkd baloldali eszmevilaghdl, gondolkodismédbol modern irodalom,
a torténeti avantgdrd felfedezése, hagyomdnyként vélasztdsa miért mindsiilt mindjart modern-
nek is egyattal? Hidnyzik a folyéiratban kozolt avantgirdnak, neovantgirdnak mindsitett iro-
dalmi alkotdsok, mitipusok és beszédmaddok poétikai leirdsa, elemzése, értékelése, igy korsze-
rliségiik vagy korszertitlenségiik bizonyitisa is. (Jellemz, hogy amikor irodalmi alkotisokrdl
szdl a szerzd, példaul Végel Egy Makro emlekiratai, vagy Gion Testvérem, Jodb ciml regénye
esetén, akkor is elsGsorban ideoldgiai, tirsadalmi, politikai szempontbdl vizsgilja a miveket).
Vagy Szerbhorvith az dltala is idézett Herceg Janosnak adna igazat? A vajdasigi magyar iroda-
lom akkori doyenje 1986 igy nyilatkozott: ,Az tgynevezett avantgird kovetelmény az Uj Sym-
posionndl valasz volt az évtizedeken dt vigan él6 dilettantizmusra. Es miutin mégiscsak kiviil é1-
tek bizonyos hatirokon is, nem vették észre, hogy amit csindlnak, az a tea harmadik ledntése.
Kassik mar régen nem az volt, akinek a feje f6l6tt elrepiil a nikkel szamovir. Ez az avantgird
egy tipikusan vidéki mozgalom volt az § résziikrdl, ismétlés, epigonizmus. Igen, persze, hogy
a dilettantizmussal fordultak szembe, de ugyanakkor nem tudtak olyan modernséget felmutat-
ni, ami nélkil mégsines avantgird, vagy ha van, akkor az nem az.”7 A vajdasdgi lakomdibol, ép-
pen a hidnyz6 esztétikai kozelitésmod kovetkeztében, tulajdonképpen nem deriil ki a szerzé 4l-
laspontja, pedig az els6 oldalakon miivében megvilaszolandé kérdésként fogalmazza meg, hogy
»Kinek van igaza, tehet6-e igazsig egydltaldban, maradandéak-e a folydiratszamok, illetve a ha-
sibjain megjelend alkotdsok....” Binyai Jinos, természetesen, a Herceg Janos dltal mondottak-
nak az ellenkezgjét irja mar régéta: ,A hatvanas évek kozepén — jelentSs mértékben az Uj Sym-
posion folydirat hasibjain — lejatszddik a jugoszliviai magyar irodalom »modern fordulata«, amit
— Szajbély Mihily szavaival — »mindig is szokis volt sommadsan avantgdrdnak jellemezni«”.8
Hidnyzik Szerbhorvath konyvébdl a vizualitdsra, tordelésre, képi megjelenésre nagy hangsilyt
helyez6 folydiratnak, folyéiratszimoknak mint esztétikai mitirgyaknak a vizsgilata is. S bar
id6nként maga is utal rd, hogy nem lehet a sympdsokat ,egy kalap ald venni”, nem igazan kii-
l6nbozteti meg példdul az djbaloldali, a strukturalista és a Tolnaiéhoz hasonlé anarchikus (ezt
a hdrmassigot 6 fogalmazza meg emlitett konyvében) vagy a mivészetet tirsadalomformal6
eszkoznek tekintG és az esztétikai onelviiséget hirdetd szemléletméd irodalmi megnyilvanula-
sait. S végiil, de az eddigiekbdl is kovetkezden, hidnyzik az elsé sympés nemzedék késébbi iréi
munkissiganak bemutatdsa és mérlegre tétele, pedig irisaik a lapban azutdn is jelentek meg,
hogy a szerkeszt&ségben nemzedékvaltis volt, arr6l nem is szélva, hogy mélyebb nyomot a ma-
gyar irodalomban is inkibb azutin hagytak, hogy neobaloldali ideologikus kopenyt fokozato-
san levetették. Ha valaki tisztibban akar latni esztétikai jellegli kérdésekben, példdul abban,
hogy a torténeti avantgird felfedezése révén miért is vilt a vajdasigi irodalom a modernitis
meghaladdsival modernné és a neoavangird miért mutatott mar a posztmodern felé, az a to-
vabbiakban is kénytelen lesz mds munkdkhoz fordulni, példdul Banyai Janos egy Gjabb, a Disz-
kontinuitds és versheszéd (Az Uj Symposion homdlyos itja az avantgdrdtol a neoavantgdrd és a poszt-
modern fel¢) cimd tanulmanyihoz? vagy Virdg Zoltin A margd vindorai cimd, Szerbhorvith
konyvével csaknem egy idGben, a Hid cim folyoiratban megjelent s a Symposion egész torté-
netét szintén felolels és értékeld dolgozatihoz.10 Kir, hogy mindketts a kritikatlan esztétikai
apologidra is példaul szolgdlhat, igy Szerbhorvith koncepcidja szerint valészintleg az 6nmito-
logizdlds djabb termékei csupan.

Az Uj Symposion torténetének elsg tiz éve utin kovetkezd 20 évre, a masodik-harmadik
(-negyedik) generacié tevékenységének bemutatisira és értékelésére Szerbhorvith feltiinden
kevés figyelmet fordit, de ennek magyardzata szintén a korlatozott kozelitésmodjiban taldlha-
t6. Az 1974-t6l f6szerkesztSként Danyi Magdolna dltal jegyzett lapbdl példdul a korabbi jelle-
gli, tematikdju publicisztikdk, esszék, vitacikkek gyakorlatilag kimaradtak, az irodalom viszont
Szerbhorvithot kiil6nsebben nem érdekli, illetve annak kapesan annyit jegyez csak meg, hogy
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»az irodalmi alkotdsok terén az el6z8 generdcid egyes tagjainak munkdin kiviil legfeljebb a har-
madik genericié megjelenése érdemelhet figyelmet” (286). Rdaddsul a Danyi-féle korszakban
a Symposion éppugy tobbszor is tanubizonysigit adja a rendszer és a Jugoszliv Kommunista
Szovetség irdnti elkotelezettségének, mint kordbban, cserébe szabadon és kedviikre ,avant-
gardkodhattak” tovdbb. 1980-tdl, az djabb fiatalitds jegyében (az is a fenntart6k koncepcidja
volt, hogy a Symiposion a mindenkori fiatalok lapja legyen) f6szerkesztSként Sziveri Janos veszi
ata lapot. Sziveri és tarsai (Baldzs Attila, Csorba Béla, Fekete J. Jozsef, Fenyvesi Ott6, Losoncz
Alpar, Mik Ferenc, Radics Viktéria és mdsok) mar kezdettdl ellenzékibb bedllitottsigiak vol-
tak, a tirsadalmi és kisebbségi kérdések irdnt fogékonyabbak, a politikdval szemben székimon-
débbak, és a hirom év sordn, ami nekik adatott, egyre nyiltabban is szilltak szembe a vajdasi-
gi magyar vezetGkkel. Sziveri egy késébbi vallomdsa szerint 6k is avantgirdnak vallottik
magukat, de inkdbb politikai szempontbdl. Szerbhorvith kovetkezetes eddigi médszertandhoz,
az 6 irodalmukra sem sok figyelmet fordit, sokkal gazdagabban és részletesebben tirgyalja vi-
szont a sajtoban lezajlott vitikat, a Sziveriék ellen irdnyuld tdimadasokat, a Kiadéi Tandcs tilé-
sein elhangzottakat, a szerkesztGség leviltdsaval és szétzavarasival végz6ds folyamatot. Jolle-
het a torténtek felidézése végére se lesziink sokkal okosabbak abban a kérdésben példaul, hogy
miért is kellett a korabeli magyar kultur- és irodalompolitikdnak, a helyi hatalomnak leszdmol-
nia a Sziveri vezérelte tirsasiggal, és valojiban kik is a felel6sek ezért. Ezutin mdr a tovabbi
szerkesztGségek munkdjin ,,eszmetérténetileg alig van mit elemezni” — dllitja Szerbhorvith,
a Purger Tibor-féle lap 1984-t61 1988-ig ,,egy vidéki és hatdstalan miivészeti folydirattd valik”,
irodalmi jellegét is elveszti, azutin pedig mdr csak a végjaték kovetkezik.

Szerbhorvith kényve minden hibdja, ellentmondisa ellenére, azokkal egyiitt is izgalmas al-
kotds, fontos cselekedet. Az Uj Symposion torténetének elsGsorban eszme-, kultir- és politika-
torténeti nyomon kovetése szimos érdekes adalékkal szolgdl a ]ugoszlawal magyar kisebbség
elitje elmult évtizedekbeli magatartisinak megismeréséhez is. A kozben megfogalmazott radi-
kalis kritika pedig olyan 4j szempontokkal és felismerésekkel gazdagitja a folyéiratrél, annak
tobbségi és kisebbségi tarsadalm1 politikai kornyezetérdl valé ismereteinket, melyek egy maj-
dani komplexebb, teljesebb Uj Symposion-kép megalkotisat is elésegithetik. BN
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