VASADI PETER

Fegyzetlapok

Stmone Weil a hatalomrol

Abol a szabadsig a rend,
mindig érzem a végtelent.

J. A.: Toredékek...

WAz tény, bogy olykor van valamiféle vad nagysig,
démoni  kezdeményezikedv a rosszban, éppen a...
szabadsigjogokbil szdrmazik”, s veliik a rossz ,egy-
szerve keresi, utasitja el, és majmolja az élet Lelkér.”

Oliver Clément:
Kérdések az emberrdl

S. W. azt irja a IL vilighdborurdl, hogy az ,vallishibord”. Alighanem ezt irni
a mai békeiddre is, amit lehetne hangtompitott hiborts idének is nevezni, ha el-
tekintiink a tényleges haborus tlizfészektdl (ezekt6l nem tekinthetiink el), illetve
olyan, egyel6re nem 6ldokl konfliktushelyzetnek — a hdbord nem sujtotta foldré-
szeken —, melynek csak a gyokerei kozott pardzslik a szembenallds, a fol-folizzo
versengés, az ellenségesség. Weil — e fogalom isteni s emberi értelmében — egye-
temes valldsfolfogisa magit a létezést, a teljes, anyagszerd, lelki, szellemi terem-
tést, a teremtettséget vallisos fogantatisinak litja, kovetkezGen a keletkezést,
a novekedést, a célirinyos kibontakozist, a beteljesedést is valldsos, jobban mond-
va a vallisban végbemend folyamatnak. Vagyis minden, ami o6nmagival tSbb
a semminél csak vallisosan egzisztilhat, 1évén Isten dltal teremtett, noha Isten
nem valldsos. De a Teremtésnek — beleértve a tuddst is — valldsos természete van,
s ez nem mds, mint a dolgoknak tényleges (isteni) eredetmagyardzata; ami van,
Istentd] szarmazik. Az ember, aki Isten ,célja”, nembeli meghatirozisaként valld-
sos. Ez azt jelenti, hogy az el- és megvetett vallisossig sériilt emberi mivoltra
mutat. Mds kérdés az, ki nem vallisos? Weilnek tehdt egyetlen magyarizata van
arra, hogy miért van valami, holott lehetne nem is. Azért van valami, mert Isten
azt akarta, hogy legyen.

Weil nagyon karakteres vallisfolfogdsa mar-mar ridegen radikalis. Elutasit min-
den kegyeskedd, mazas, mdgikus, olvatag valldsoskodist. De minden &szinte hitet,
ha mégoly primitiv magatartds formdjiban jelenik is meg, a sz6 szoros értelmében
haldlosan komolyan vesz. Ez azért logikus, mert szimdra a jo 1étezés és a jo léte-
zése elsérendd. Okkal ironizal elhibizott s megromlott vallisfolfogasunkban. Gon-
dolkoddsinak nem annyira a kerete, mint inkdbb a mélye, a begyokerezettsége
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valldsos, ezért — az emberi gondolkodastorténetben ritka — intellektudlis nagysiga,
szuggesztiv ereje is az. Tehdt ha az ateizmust, a ndcizmust, a kommunizmust és
minden személyellenes hatalmat totdlisnak, azaz eltorzultan egyetemesnek tart,
igazat kell adnunk neki: a IL. vilighdbora ,vallishibord” volt. Lényegében nem-
csak istentagadd, hanem - bentfoglaltan — embertagad6 is. Ezért az emberigenld
hatalom létfontossagi. Weil elmélkedett arrdl is, lehet-e hatalomtalanul élni. El
kell torolni minden hatalmat, mondta, mert a hatalom maga ontolégiailag van
megrontva. Lehet, vilaszolta munkismozgalmi tapasztalatai nyomdn, de csak hata-
lomban: azaz a Hatalomban, egyediil Istenben. A f6ldon azonban Isten nem hata-
lom, hanem szent Semmi; a Keresztrefeszitett. A szerencsétlenség a kereszt. ,Isten
szerencsétlen.” Ez formuldja azonban nem latlelet Istennek, hanem az imddasa:
annak folismerése, hogy Isten szeretetének hatirtalansigit szogezték keresztre.
A minden védettségtdl megfosztott szeretetnek kereszten kell végeznie a szikség-
szertiség vilagaban. Ugyanakkor — mivel az istenszeretet és az emberszeretet egy —
éppen az ember végtelen kiszolgiltatottsiga koveteli meg a mindenkori emberi
hatalomtdl az igazsigossig érvényesitése altal a lehetd legnagyobb védelmet, hogy
a szerencsétlenség — ami a haldl, tehit az egyetlen elkertilhetetlen — tisztin s 6n-
magaként dlljon az ember elé, mintegy szabadon, kényszerit6, manipulativ, leigazé
korilmények nélkil, s igy ,vezessen” a Hatalom elé; ami a Szeretet.

* k%

Weil az emberi hatalomrél mintegy valldsfilozétian érlelt tirsadalomkritikai is-
meretekkel s éllel vérbeli politikusként gondolkodott, tivolrdl sem idealistaként.
Platonhoz s a gorogok igazsigkereséséhez volt koze, az idealizmushoz semmi.
A barmikori hatalomnak tudnia kell: ,Minden emberi lény teljesen azonos” abban,
»hogy a jo utini kiolthatatlan vagy all lénye koézéppontjdban, ami koré pszichikai
és testi valosiga rendez6dik”. Vigya azért kiolthatatlan, mert sziintelenil tiplilja
»a vildgon kiviili realitis”. Ez irdnyitja vissza figyelmét a viligban levd irrealita-
sokra, ,egyenlGtlenségekre”, s folyamatos szelekciora készteti. Arra, hogy ismerje
fol, s valassza el a jot a rossztdl, s tegye redlissd a folytonosan megtapasztalt irrea-
litasokat. Ennek a kiils6-bels6 mozgasnak az a tény az alapja, hogy egyrészt min-
den emberi lény ali van vetve (,mindenki mindent tud”, V. P.), misrészt hogy
»a foldon, téren és id6n, az emberi mentalitisok univerziumdn, a teremtett képes-
ségekkel folfoghaton tdl” ez a realitds van. ,Erre visszhangzik az ember lelke mé-
lyén”, s ,ebbdl... szill ald minden j6, ami csak létezik a f6ldon: minden szépség,
minden igazsig, minden torvényesség, minden rend”. Akkor pedig az embernek
az ember irdnt kotelezettségei vannak, melyek teljesitése alapjaiban befolydsolja
a személy tetteit, jo 1étét, lelki épségét; emberi 1ényegét. A téren és idén tdli rea-
litds kovetelményeinek tartds semmibevétele szétzildlja a kozosséget, s a hanyatlds
folyamatait inditja el a tirsadalomban. A hatalom a kiilonféle kapcsolatok és azo-
nossagok szétesését torvénytord anarchidnak érzékeli, tévesen (ha oriil neki, akkor
nincs mirdl beszélniink), és nem fogja f6l, hogy éppen hatalomként nem erét kel-
lene alkalmaznia, hanem kreativ megértést tanusitania. ,Sohasem szabad azt folté-
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telezniink egy emberrdl, birmilyen legyen is, hogy ne volna képes ” engedelmes-
kedni a jonak, és onmagit tudatosan adni at a j6 képviselGinek: embereknek,
programoknak, foltételeknek, szellemiségeknek.

Csak azt az embert nevezhetjiik redlisnak, aki — mindenféle fonntartds, itélet,
de foként elditélet nélkil — folismeri a mdsik, a tobbi emberi lény realitisit. Fol-
ismeri a masik ember realitisit — és direkt modon vagy a tébbiekben, a tobbiek
altal visszatiikrozve indirekt médon, azaz sokszoros bizonyossigban a sajit realitd-
sit — csak az az ember képes, aki figyelmét és/azaz szeretetét az eviligon kiviili
yrealitdstdl irdnyitva” rdjon, raébred, ricsodilkozik, hogy az abszolit j6 is; irdnti
kiolthatatlan vigyakozis benne nemcsak 6haj, hanem maga az abszolit j6; az im-
manens vagyakozast csak a transzcendens realitis kezdeményezheti. (Evangélium:
Nem ti vélasztottatok engem, én vilasztottalak titeket.) Ez a folismerés a legerd-
sebb emberi kotelék; organikus, a szervekig haté viligossigiban a folismerd
»Kivétel nélkil minden emberi lényt valamiképpen szentnek tekint, ezért ne-
ki tisztelettel”, kozos egzisztencia kovetelte tisztelettel ,tartozik”. Ez a tisztelet
— 0Osszefoglalé neve a mindenirdnyd emberi testvériségnek — oly jelentSs dolog,
hogy bar ,a hit vagy a hitetlenség akdrmilyen formajit vilasztja is valaki, ha lelke
mélyén megfogalmazédik... kinyilvanitdsanak vigya”, kotelezettségek és jogok
formdjaban s minden korilmények kozott teljesiteni, kielégiteni akarja a mdsik
ember testi, lelki, szellemi sziikségleteit. ,Minden sziikségletnek egy kotelezettség
felel meg.” A hatalomnak ezért ,kotelessége és felel6ssége”, hogy mind a magéin-
életben, mind a kozéletben ,orvosolja a lélek és a test minden olyan nélkiil6zését,
amely lerombolhatja vagy megroviditheti egy emberi lény f6ldi életét, barkirdl
legyen is sz6”.

* Kk K%

Egy észszert tirsadalom tudatos egyedekbdl dll. A tirsadalom akkor életképes,
ha egyedei személyekké vilnak (ez a tirsadalmi fejlédés kulcsa), s minél inkibb
személyek, anndl jobban kiilonbéznek egymdstél. S minél inkdbb kilénboznek
egymastol személyiségiikben, annal erdsebben vonzédnak, érdeklédnek egymas irant;
éppen kiillonbozésiik okdn keresik egymast. Szervezddésiik a vonzds és taszitis, a ter-
mészetes egyetértés és egyet nem értés, az életformdk bonyolult kapcesolatara, jatéka-
ra, rejtett és nyilvinval torvényeire, valtozd, sokszor megmagyarizhatatlan, de
nem alaptalan fejleményeire épiil. Ami megzavarja ezt a — lényegében — értékdramlist,
értékeserét, értékkozlést, az ,a rossz”. Vagyis az a tett vagy torekvés, mely praktikik,
félrevezetd, meghamisit6 technikdk segitségével torvényteleniil vélik ki az altalinos-
bél, hatalomra tor. Az ilyen kivilds minden esetben erdszakos és bitorlé jellegt.
A rossznak ,a j6” az ellenldbasa, a vallatdja, a szabélyozdja. ,,Egy tirsadalomban a j6
és a rossz aranya... elfogadisinak és elutasitisinak aranyatol fiigg”, s attdl, hogyan
oszlik meg a hatalom azok kozott, akik elfogadjik, s akik nem. A személyesség alsd
fokdn levd egyedek zavaros viszonyit a johoz s a rosszhoz az jellemzi, hogy tome-
gesen vélhetik jonak a nyilvinvald rosszat, s a meggy6zGen jot rossznak, ijesztének,
s6t tildozni valonak tartjak.
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,2Minden hatalom rossz, barmilyen jellegd legyen is”, ha ,olyan ember kezébe
keriil, aki nem fogadta el teljesen egyértelmtien, hazugsig nélkil az emberrel
szembeni egyetemes kotelezettségek gondolatit”. Az az ember, aki a jot nem is-
meri f6l, nem akarja vagy nem képes folismerni, s bar van réla sejtése, mégsem
fogadja el aldrendeld, torvényerejl fensGbbségnek, de emberek sorsa folott ,,dontd
hatalmat” gyakorol, ,,6nmagiban véve is” blinosen cselekszik. Cinkostirsai mind-
azok, akik ismervén gondolkoddsmédjit, mégis folhatalmazzdk hatalmi funk-
ci6 gyakorldsira”. ,Az az allam, melynek hivatalos doktrindja teljes egészében
erre a biintettre serkent, teljes egészében blinben van. Nincs semmi legitimitdsa.”
»Az a kormany, melynek tagjai megengedik vagy elkovetik ezt a biintettet az alat-
tuk alloknak, eldrulja funkcidjit.” Egy ember akkor lesz az illegitimitds cinkosav,
yha barmekkora, akir csak minimailis szerepe van is a kozvélemény formaldsiban,
s mégsem helyteleniti, valahdnyszor tudomdst szerez réla, vagy ha... éppen azért
nem veszi tudomasul, hogy ne kelljen helytelenitenie”. Egy orszdg vagy egy nép
egészében is cinkosivd vilhatok egy hatalom illegitimitdsanak, ha ,a kozosségi vé-
leménynyilvinitds szabad ugyan, s mégsem helytelenitik, vagy ha a szdlasszabadsa-
got tiltjak, de még az ellenzéki vélemények sem tartalmaznak egyértelmd helytele-
nitést”. Mivel nemcsak tirsadalmi mértekben, hanem lélekben is felels minden
ember minden masik ember testi, lelki, szellemi sziikségleteinek megfeleld kielégi-
téséért, a vildigon meghatirozhaté és egyetemes jora alapul6 hatalmi legitimitis ki-
kényszeritése minden ember személyes kotelessége, s6t emberi hivatdsa is. A bele-
nyugvis a rossz hatalom rossz gyakorlatiba maga utin vonja a személyes emberi
mivolt vilsigit, meghasonldsit, romldsit. Senki sem dltathatja magit: ,Az emberi
értelem... a legnagyobb pontossiggal képes arra, hogy elkilonitse, eldszamlilja
a lélek és a test foldi sziikségleteit.” Egy hatalom akkor birja legitimitisinak alap-
foltételét, ha tudja, hogy az embernek igazsigra, belSle kovetkezd szabadsigra,
szabad szoldsra van sziiksége, s ezt teljesiti is.

* k%

»2Ahol szabadsig van, ott a boldogsig — lehetséges —, a szépség, a koltészet is
kiteljesedik; taldn ez az egyetlen biztos jele.” Ennek az elemzésnek (nevezziik igy
ezt az irast) szebb zirémondata nem is lehet. ElsG olvasisra sima, 6nmagabdl ki-
boml6, mar-mar idillikus tartalmd mondat, litszélag. Tl azon, hogy az interpre-
tal6 beillesztette a lehetséges szot a boldogsig sz6 allitdsa utin (mert ugy gondol-
ja, hogy mai létink életérzésekoordinatdi kozott ez a fogalom — ha nem is
értelmezhetetlen — mdr-mér illuzérikus, vagy szinonimaikkal kellene helyettesiteni,
illetve korilirni, tdl ezen a ,szépség” és a ,koltészet”, bar 6nmagit jelenti, e he-
lyen mégis igen Osszetett utalds az élet tigassigdra, mélységére; az alibbiakért
s azért, mert a szabadsignak talin valéban ez a kibontakozis az egyetlen biztos
jele. Kezdjik a végén: ha igy van, akkor mi az, ami nem biztos jele a szabadsig-
nak? Példdul: a réla valé — folottébb hangzatos — deklarici. Az avatatlan vagy
elnyomé szandékkal szennyezett sziv s szdj kétes érzelmei s szavai a szabadsigrol.
A héz6ngd, mindenben tdligérd, dlszent, uralomimddo politikai kalmérok lihegd
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szabadsigszeretete. A mds véleményen levGknek ingeriilt, fenyegetd s digitalizalt
kipécézése s engesztelhetetlen megvetése. Egyaltalin, barki emberfidnak manikus
leleplezése, iildozése, megalizdsa. Az elhallgatni képtelen, szinte kényszeres fecse-
gése arrol a — valéjaban teljesen bizonytalan — jov6rdl, amely majd elhozza mind-
azt a jot, ami most hidnyzik. S talin mindig is hidnyozni fog. Akinek a szabadsig
nem ,van” most is itt, annak nem is lesz. A sziv szabadséga nem a kiilsé koril-
mények fliggvénye. Mert a szabadsdg t6bb csénd, mint sz6. 'T6bb tett, mint terv.
Tébb énck és tinc, mint eldadds. Tobb személytelenség, mint odatolakodds. Es
tobb munkds, elmélked6 maginy, mint véget nem érd, diszndtoros vacsordzgatis.
Tobb derd, mint kézrizogatés sztirmosoly. Tébb béke, mint kitoprengett cselez-
getés. Tényleg: a szabadsig 6rom, szépség, koltészet. Tehat — kozosségi.

Es nem csak a boldogok érome. Nem csak a szépek szépsége. Nem csak
a koltk koltészete. Hanem mindazoké, akik képesek folemelni a sziviiket a nyo-
morutsaguk, a nehézségeik folé. Hogy 6k milyen sokan vannak, csak nem jutnak
se sz6hoz, se meghallgatishoz, azt e sorok ir6jinak az bizonyitja: akkor is re-
ménykedtek a ,a nép korében” (bah!, mennyire rithelli ezt a szélast, de most épp
ezért irja ide), széval akkor is reméltek, s6t biztattak az istenes jora, amikor nem
volt szabadsig. Es 6k ma is reménykednek, és mindorokké reménykedni fognak,
a megtart6 erdk Gsi, 6sztonos tudatiban. Azok a szépek, akiket megroppantott, el-
nytt, a fold felé hajlitott a mdsokért végzett munka, s rebbenés nélkiil pillanta-
nak rink ma is megcérnizott szemiivegiik folott, amikor bekopogtatunk hozzijuk,
azokhoz a szépekhez; j6, persze, nem csak 8k szépek. Am 6k kiilonosen Istennek
szépek... Szép mindaz, legyen agg vagy csecsemd, akibdl a lélek kapott s megdr-
zott tisztasiga drad. Ez a tisztasig vagyon. Aranyfedezete egy emberi életnek. Ez
a fajta tisztasig a szabadsdg napjinak sugara s melege. Mikor e sorok irdja verset
olvas nekik, csak iilnek s figyelnek. Még, mondjik. Nem tapsolnak, nem elemez-
nek, sohajtanak egyet. A koltészet a szabadsig termékeny foldjei folott a lathatar.
A lithaté s hatirtalan hatir. A fik leveleinek zizegése, a viztiikor sotétedése,
a mély éjszaka, melyben a dolgok drnyékai csapatostul vonulni kezdenek. A kolté-
szet maga a szabadsig. A j6 tidSk lélegzete. A libak nyugodt 1épteinek ritmusa.
Kiolhetetlen bel6lik s koziilik. Nem a véjt fiildek athalldsos esztétikai érzékenysé-
gére figyeliink, hanem egymasra. De egymadsra nagyon.
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