BANNER ZOLTAN

Mi a székely festoiskola?

/"\K székely festGiskoldhoz valé tartozds éppen tigy tobbet jelent anndl, hogy Székely-
.L_’ 2L foldon szillettél és megfestetted a Hargitdt, mint ahogy a ,nagybdnyaisig” sem
eredet, hanem magatartds, szemlélet s6t szellemiség kérdése.

Egy dolog azért bizonyos: a székely festGiskolat valahol itt, a Székelyfoldon
kell keressiik, mint ahogy viszont Nagybinya nevét nem torélhetjik ki a ma-
gyar mivészettorténetbl csupdn azért, mert a nagybdnyaisig fogalma mir rég
fuggetlenedett, elidegenedett ennek a mai, mondvacsindlt nagyvirosnak a hamis
kdprazatatol.

Ha a kivilasztottsig jegyeit magin visel6 Kdrpdt-medence térképére pillantunk,
talin nem véletlen, hogy mindkét iskolat fest6i hegyvidék oleli koril. S mivel
Hollésy ugyan Nagybanya-kozelben, Técsén sziiletett, de tSsgyokeres ,banyinak”
csupan Rét Istvin tekinthetd — feltétlenil véletlen, hogy éppen ez a tij és ez
a viros lett a névado; a székely festGiskola sziiletése és kibontakozdsa viszont egy-
szerlien elvalaszthatatlan att6l a foldrajzi-néprajzi-etnikai tdjegységtdl, amely meg-
hatdrozza funkcidjit és esztétikai értékeit.

Taldn egyetlen mivészettorténeti érv sem indokolja a tovabbiakban a két iskola
és mivésztelep orokségének (vagy utééletének) az Osszevetését; csupdn azért en-
gedtem meg magamnak ezt a kis tiikorjatékot, hogy anndl élesebben kirajzolédjon
az a torténelmi hatdrvonal, amely a két jelenséget véglegesen elvilasztotta egy-
miéstol, s amelyet oly hosszi idén dt nem mert vagy nem volt hajland6 atlépni
a magyarorszagi mivészettorténeti kutatds.

Mert hiszen Nagybdnyardl 6rokké és ma is ugy beszéltiink, beszéliink, mint ami
természetes médon a miénk, hagyatékanak dpoldsa a mi kotelességiink, a nagybanyai
festészet fogalma tehat szervesen beépiilt a mindennapi szakirodalomba.

A székely festGiskola azonban tipikusan trianoni képz&dmény; eleinte innen
még van kijirds (Marton Ferenc, majd Nagy Istvin végleg Magyarorszigon ma-
rad), de a bejirds egyre koriilményesebb, vagy ha mégis — miitirgyat nem vihet ki
szabadon senki, az irds pedig vagy lehetetlen, azaz tilos (példdul a ,proletirinter-
nacionalista érzékenység” miatt), vagy annyira ellendrzik, hogy Osszefiiggd jelensé-
gekrdl nem, csupin remetékrdl és megboldogultakrdl szélhatott a szorvanyos
anyaorszagi kronika.

* Az el6adds elhangzott 2006. augusztus 4-én, Csikszeredan, a fest§ haldlinak 30 éves évforduléjin rende-
zett Zs6godi Nagy Imre-nap tudomdnyos konferencidjan.
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A helyzet ugyan a 70-es évek kozepétSl némiképpen enyhiil, egyre tobb irds
jelenik meg, példaul Solymir Istvin, Siimegi Gyorgy, Chikin Balint, Sziics
Gyorgy és Poginy Gébor tollibdl, de ekkor mar nem a székely festGiskola a té-
ma, hanem a kortdrs irdnyzatok érvényessége, a progressziv folyamat képvisel6i és
eseményel.

A székely festiskola torténetét végre is egyszer mar meg kell irni (virom an-
nak a fiatal székelyfoldi mivészettorténésznek a jelentkezését, aki a forrasok és
a miivek fényében villalkozik erre a feladatra), mint ahogy Székelyfold mivészeté-
nek osszefoglalé torténetét is el kell késziteni, mert igazibol ebben a keretben
nyerné el hitelét és jelentGségét a XX. szdzadi fejezet.

1990-ben a budapesti Képzémiivészeti Kiad6 utolsé konyveként megjelent dlta-
lanosabb 6sszefoglal6 kisérletben a XX. szdzadi erdélyi magyar mifvészetrol kifejtet-
tem ugyan a téma kérdésfelvet§ valtozatit — zirdjelben: ezt a tételemet kisérte
a leghevesebb ellenérzés —, de ezittal sem tehetek tobbet, minthogy esetleg egy
toményebb, rendszerezettebb vazlatot nydjtsak a jelenségrdl.

* ok %

Mondottam az imént, hogy a székely festGiskola trianoni képz&dmény.

Tudom, hogy nem divat manapsig torténeti szempontokat érvényesiteni ko-
runk (vagy el6z6 korok) mivészettorténet-irisiban. Ebben az esetben azonban
nem tekinthetiink el att6l, hogy a kisebbségi lét — amely sokszor kozépkori kin-
zassal jart lelkiekben vagy éppen fizikailag — eleve ellenallist és nem onfeladast
gerjesztet, €s olyan civil szervezddés kisérte, amely az orszdg hajdani integritisa-
nak a viszonyai kozott elképzelhetetlen lett volna. Programok és nyilatkozatok
nélkiil jonnek létre olyan szervezddések és (tirsadalmi) szerzédések, amelyek to-
vabb maradnak érvényben, mint a programok és nyilatkozatok.

Székelyfoldon 6rokké sziilettek iskola vagy mithelyszer( tevékenységi formék; gon-
doljunk csak a kézépkori kdfaragdiskolara, az egyhdzi faszobraszat szdzadaira, a Szent
Laszl6 legendakor freskdsorozatira, a virdgos reneszinsz kazettis mennyezeteire és
karzataira, ily médon tehdt valéban csak ki kellene egésziteni és elmélyiteni Entz Gé-
za, Laszl6 Gyula, Borbiré (Bierbauer) Virgil, Bir6 Jozsef, B. Nagy Margit, Benkd Elek
és szdmos helytorténeti szerz6 kutatdsait, hogy felmutathaté legyen Székelyfold miivé-
szettorténete. Eppen e tijegység autoném miivészeti fejlédését szakitja meg legbrutdli-
sabban a trianoni békeszerz8dés, ahol annyi intézményi el6zmény és folytonossig sem
segitette az 1920 utdni, fGvaros nélkiili Gjjaszervezédést, mint Kolozsviron, a partiu-
mi virosokban, Temesviron — hogy Nagybdnydt ne is emlitsem.

Ha kizirolag, s6t tintetGen etnikai alapon keresnénk a székely festGiskola szii-
letésének korilményeit, akar Barabds Miklosig, Siké Miklosig, de legfGképpen
Gyirtis Jendig utalhatndnk vissza; de éppen ez tenné torténelmietlenné vizsgdlo-
ddsunkat, mert ezek az életmilivek még a sértetlen Karpat-medencei magyar m-
vészet szerves elemei, és nem mutatnak tdjegységi karaktereket.

Gyirtis haza is tért sikerei csicsin Budapestrdl, pedig amilyen nagy formatu-
mu tehetség volt, akir a magyar festészet szizadfordulé koriili modernizacidjiba is
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bekapcsolédhatott volna, ha a févarosban marad. Igy azonban, bir éppen a hi-
romszéki taji-népéletképi kornyezet fest6i megragadisinak a feladataiba temetke-
zett, tette ezt annyira hagyomdnyos eszkozokkel, hogy a XX. szizad eleji székely-
foldi mivészet feltiré és egyben izlésnevel funkcidjit nem szolgilhatta, hatisa
nem volt rd, alapiténak tehit semmiképpen nem tekinthetd. Ugyanez mondhatd
el a valamivel kés6bb Désen és Kolozsviron miikodé egyébként nagy tudasi Szo-
pos Sindorrdl.

Alapito, alapitds? Ezek a fogalmak természetesen csupin visszavetitések. Hiszen
a székely festGiskolinak sem szabdlyzata, sem programja, de még telephelye sincs.
Vannak viszont nemzedekei, amelyeknek az egymdsba fon6do tevékenysége, tehit
a mivek, meggy6z6bb bizonyitékai egy titkosan érvényes magatartisnak és meg-
gy6z6désnek, mint barmilyen irott malaszt. Telepet, telephelyet éppen Nagy Imre
kivant létrehozni a négy magyar év, 1940-44 kozott (igaz, nem csupin a székely-
foldiek szamara), az ismert torténelmi-politikai korilmények miatt azonban csak
1974-ben, a gyergyodszirhegyi tiabor indul annak, és tobb mas nyari tibor, de ezek
mér egy mis korszak mds feladataira épiilnek, s igazdbdl ezek sem a székely fests-
iskola, hanem a székelyfoldi mivészeti €let telephelyei.

A székely festGiskola vonulatiban hirom nemzedék tevékenységét figyelhetjiik
meg, s meggy6z6désem, hogy ezen a nyomon kell és lehet e mivészettorténeti je-
lenség monogrifidjat feldolgozni.

1. Az els6 nemzedék tridsza: Marton Ferenc (1884-1940), Nagy Istvin (1873-
1937) és Zsogodi Nagy Imre (1893-1976); életkora szerint idetartozna még Kara-
csony Janos (1899-1974), kései miivészi jelentkezése okin azonban inkibb a ma-
sodik nemzedék problémdinak a megolddsihoz kapcsolhaté sziik kord, 4m rokon-
szenves ¢életmiive.

2. A misodik nemzedék kore boviil, hiszen a ,bennsziilottek”: Bene Jozsef
(1903-1986), Bordi Andris (1905-1989), Incze Istvan (1905-1978) és a sepsiszent-
gyorgyi Hervai Zoltin (1919-) torekvéseit szervesen egészitik ki a legendds ma-
rosvisirhelyi mivészeti szakkozépiskola olyan mesterei, mint a Hunyad megyei
Barabds Istvin (1914-) és a dési Piskolti Gébor (1913-1970).

3. Még népesebb a harmadik, pontosabban az sszevont harmadik-negyedik nem-
zedék, amely nem is hatdrozhaté meg a sziiletési évszamok lexikalis rendje szerint, hi-
szen 10-15-20 éves eltérések is mutatkoznak, tagjait azonban 6sszefiizi a székelyfold,
s6t az egész erdélyi magyar mivészet 50-es évek utin elkezd6dé modernizacijiban
betoltott szerepiik. Mégis, életkori rendben emlékeztetnénk e nagy nemzedék talin
legjellegzetesebb személyiségeire: Forré Antal (1924-1982), Kusztos Endre (1925-),
a Midramarosbdl ,jideszékelyesedett” Maszelka Janos (1929-2003), Kosztindi Jend
(1930-), Mityids Jozsef (1930-2004), Baldzs Imre (1931-), Sitkosd Ferenc (1933-1972),
Szécsi Andris (1934-1991), Gail Andris (1936-), Simon Endre (1936-), Sovér Elek
(1937-1982), Péll Lajos (1938-), Ughy Istvin (1938-), Plugor Sandor (1940-1999),
Mirton Arpad (1940-), Kékonyi Csilla (1940-), Barabds Eva (1943-), Buzds Andrs
(1943-), Antal Imre (1944-), Vinczefty Laszl6 (1952-), Balizs Jozset (1954-), illetve
a niluk is fiatalabbak, a felsoroltak tanitvinyai kozil.
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E nemzedék meglehetGsen népes csoportja a '70-es évektdl kezdve Magyaror-
szdgra vagy nyugati orszigokba viandorolt, s érvényesiilési-egzisztencialis kénysze-
rliségek folytin nagyobb részikk mivészete itthoni korszakuk jellegzetességeitdl el-
tér6 fordulatot vett (a legszélsGségesebb példa, hogy Péterfty Liszl6, 1936,
egyenesen a festdi palydt cserélte szobriszira).

A hirom nemzedék — hiromfajta funkciét és hivatist tolt be.

1. Az elsd, az alapité nemzedék tagjaibdl e konferencia keretében természete-
sen nem lehetséges, de talin kiilonben sem indokolt monografikus pélyaképeket
vizolni. Taldn csak annak a ténynek a kiilonosségét emliteném, hogy mind Mar-
ton Ferenc, mind Nagy Istvin a két vilighdbora kozotti idészakban eltivozik
a szil6foldjérsl. S6t, Marton Ferenc két meghatirozé szecesszids-expresszionista
remekmive, az 1912-ben festett Csiki székely gitkotik és az 1913-as Erddirtds Csik-
orszdghan tudomisom szerint mar nem is létezik, megsemmisiilt valamikor, mind-
ossze fekete-fehér reprodukcidja bukkan fel olykor a szakirodalomban. Ennek elle-
nére Nagy Imre mivészete gyakorlatilag az & hangvételét folytatja, teljesiti ki
székelységlatisit, s mivel ¢ haldldig itthon maradt, kettejiknek — Borbir6é (Bier-
bauer) Virgil 4ltal mar 1942-ben megfogalmazott (s Tamdsi Aron és Nyird Jozsef
szemléletével azonos) — ,mitoszképzG-mitoszteremtG” hajlama, kifejez6 ereje és ki-
fejezési eszkozei altala vilnak példavd, mércévé s egyben itteni kozizlésformald té-
nyezove.

Nagy Istvinnak 6ridsi irodalma van, ebbdl és persze életmiivébél, tgy gondo-
lom viligosan kiolvashaté, hogy hirméjuk — Mirton Ferenc romantikus-hdsi,
Nagy Imre elégikus-idilli s Nagy Istvin bels6 monumentalitdsi-dramai székelység-
dbrizolisa egyiittesen teljesiti az alapitd tridsz kiildetését: a magyar és az eurdpai
mivészetben eleddig ismeretlen szépségi tdj, tdj és életforma egysége, a kozosségi
és etnikai-emberi kiilonosség, tehdt bizonyos regionilis sorskép festdi felfedezését.

Ennek a feladatnak a véllalisa és filozofidja megtévesztG azonossigot mutat az
egykoru alfoldi iskoldval, azt is mondhatnok: a székely festGiskola az alfoldi festé-
szet hatdron tdli, hegyvidéki szirnya.

2. A maisodik nemzedék funkcidja szoros, st szerves Osszhangban alakul ki
a nemzetiségi magdira hagyatottsig és onszervezddés kihivasaival; tehdt a mdso-
dik vilighdborat megel6z6en majd a mdasodik trianoni dontésen ativel§ érvénnyel
Bordi Andris, Bene Jozsef, Incze Istvan, Piskolti Gabor, Barabids Istvin, Hervai
Zoltin — a szemléletmegujit folytonossig fenntartdsa mellett — legfGbb feladata
a székelyfoldi miivészeti oktatis-nevelés megszervezése, tehetségkutatis- és gondo-
zas Marosvasirhelyen, részben Kolozsviron (Bene Jozsef a miivészeti akadémiin),
Sepsiszentgyorgyon, majd tanitvinyaik, a harmadik nemzedék legjobbjai révén
Csikszerediban, Gyimesben, Székelyudvarhelyen, illetve az dltalinos és kozépisko-
lai oktatds keretében, rajztanirokként. Sajnos, mindeddig csupin Bordi Andris és
Bene Jozsef életmiivérdl jelent meg monogrifia.

3. Imhol 4t is tértiink a harmadik nemzedék palyameghatirozé funkcidjira,
akik maginak a miivészeti életnek a feltételeit teremtették meg kornyezetiikben,
oroszlinrészt villalva abban, hogy fGviros hidnyiban, s6t Kolozsvir mint virtud-
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lis kozpont elvesztésével, 1étrej6jjon a kisebb-nagyobb vidéki mivészeti kozpon-
toknak az a mdig miikod6 hélézata, amely a legsotétebb idGkben is , felvillanyoz-
ta” a vdrosi telepiilések tombos vagy szérvanymagyarsignak a kozérzetét, vizud-
lis kultirdjit. Ez a nemzedék hozta létre az Gtvenes-hatvanas évektdl kezd6dGen
a székelyfoldi mivészeti galéridkat, kezdeményezték képtirak, mitermek létesi-
tését, s jelenlétik, tevékenységiik nyoman sziilettek meg a mivésztiborok
Gyergyoszarhegyen, Arkoson, Homorédszentmartonban, Kézdivsirhelyen (az
Incitato), Makkfalvin.

Gyakorlatilag dtrajzoltik Erdély magyarlakta teriileteinek a mivészeti térképét,
amikor a hagyominyos mivészeti kozpontok: Kolozsvar, Nagyvirad, Temesvir,
Nagybanya és Szatmarnémeti mellett val6sigos mivésztelepi hangsilyt kélesonoz-
tek le- vagy visszatelepedésiikkel, alkotdéi és miivészetszervezd tevékenységiikkel
Marosvésirhelynek mdr a hatvanas években s Csikszeredinak és Sepsiszentgyorgy-
nek a hetvenes években.

Mindazonailtal a hivatisit immdr betoltott, tehdt nem folytathaté székely festd-
iskola nem stiluskategéria, hanem egy évtizedeken dt érvényes és széles korben
haté szemlélet-kifejezés és magatartisforma. Ezt a — tulajdonképpen az egész XX.
szazadon dtivel6 — vonulatot, e vonulat torekvését azok a feladatok hatiroztik
meg, tartottik életben s avatjdk maradandévi érdemeit, amelyek az infrastrukturi-
lisan (s emiatt gazdasdgilag) amugyis elhanyagoldst szenvedett Székelyfoldre rikat-
tintott trianoni zdrlatbdl (s az eurépai mivészet fejleményeitd] val tivolsighdl)
fakadtak.

Melyek voltak ezek a feladatok? A paratlan, dm a vildg szimdira ismeretlen
foldrajzi-természeti és telepiiléstorténeti litvinyvaldsig, tehdt e tdjegység, a milid,
a légkori és fényjelenségek sajitos karakterének, a monumentalitisnak; e tdjegy-
ségnek életet adé s abbdl é€letet nyerd, az azt mikodtets Gslakossdg, a székelység
életformdjira, gondolkozismoédjira utalé leglényegesebb elemek, tehit az 6rok
népélet; e tdjegység tirgyi és szellemi kultirdja; — s e kilonds, az egész Karpat-
medencében leginkabb keleties embertipus fiziognémiai és arcképi-jellembeli szép-
ségnek, idilli, illetve drimai vondsainak a megorokitése, mivészi dtélése és mivé-
szi értékké valé konvertildsa.

Elismerem, a vizudlis 6ndbrizoldsnak ezt a nemzettudat-meghatirozé doku-
menticidjit a nagyobb vagy szerencsésebb népek 100-200 évvel ezel6tt, de leg-
alabbis a XIX. szizad kozepéig elvégezték. (Mindig azzal a nosztalgidval gyonyor-
kodtem példiul id. Pieter Breughel népéletképeiben s a XVII-XVIIL. szazadi
hollandok portréfestészetében, mintha a Székelyfoldon jarnék, hiszen hasonlé taj-
ban és fényviszonyok kozétt, hasonlé mozgisi és kedélyd emberek hasonl6 tevé-
kenységeket végeznek, mint itt...) Kisebbségi helyzetben aztin ennek a feladatnak
a jelentGsége megnd, egzisztencidlissa valik, teljesitése viszont idében eltolodik és
elhizodik. Eppen ezért nem valésithaté meg 150-200 évvel ezeldtti eszkozokkel,
hanem a XX. szdzadi modern, st avantgird miivészet (jelesiil f6leg az expresszio-
nizmus, a kubizmus, konstruktivizmus és sziirrealizmus) kifejezésmodja is beépiil
a székely festGiskola val6jaban figurativ fest6i arzenaljaba.
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Nyir6 Jézsef szavaival ,csodilatos élet” az, ami itt zajlik, s Ggy tinik, a székely
festGiskola tagjai Marton Ferenctdl Mirton Arpddig ennek a csodilatos életnek
a titkt igyekeznek megfejteni, amikor a mozgisban — a munka, a munkavégzg
emberi alak, a fik, a felhGk, a légkori jelenségek sajitos mozgisiban, dinamizmu-
saban -, a fényviszonyok s ezdltal a szinértékek alland6 véltozasiban, kiprizati-
ban, s a kiilvilig minden jelenségére kivetil 6rok lelki varakozas allapotaban lat-
tatjdk szil6foldjiket. Ez involvilja, avatja magit6l értet6dévé az expresszionista
kivetités szenvedélyét, a kubisztikus-konstruktivisztikus formakezelés monumentali-
tisit és a sziirrealista litomdsossigot. Miifajilag pedig az olajfestéssel legalabbis
egyenranguvd, de inkibb domindnssd a festGgrafikai eljardsokat: a pasztell és az
akvarell népszertségét.

Persze, mi sem konnyebb az dltalam valamiféleképpen mégiscsak rendszerbe
foglalt jelenséget szétoldani azzal, hogy: ,a XX. szdzadi erdélyi magyar, illetve az
osszmagyar mivészetben tobb székely szirmazisa festd ismeretes...”

Szamunkra, egy mostoha torténelmi kozelmult tandi és részesei szdmdra, ugy
gondolom, fényliz6 luxus lenne lemondani egy olyan mivészettorténeti képzdd-
mény létezésér6l, amely ugyan csupdn egy régié (igaz: orszagnyi régid!) vizuilis
onismeretét, vizuilis kultirdjat s e kultira korszertsodését szolgilta, am értékeivel
a magyar miivészet identitdsit gyarapitja, szemléletével pedig az eurdpai mivészet
forradalmainak a hullimgytrdit szélesitette Kelet felé.

Nagy Istvin: Anydm
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